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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobo&ka v Tébofe v senatd slofeném z predsedy Megr.
Zdenka Pofizka a soudcii JUDt, Roberta Pekarka a Mgr. Mileny Vrinkové dne 15. 8. 2024 ve
velejném zasedani rozhodl o odvolani, které obzalovany

podal proti tozsudku Oktesntho soudu v Tabofe ze dne 21. 2. 2024 ¢.§. 5T 162/2023-294,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu se v napadeném rozsudku rusi vyrok o trestu a
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se

obzalovany

pii nezménéném vyroku o vine
odsuzuje

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za uZitd § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v délce 2 roky.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon uloZeného ttestu podminéné odklida na
zkusebni dobu v délce 4 roky a nad obzalovanym se vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) trestnfho zikoniku se obZalovanému
uklida pfiméfend povinnost zdrzet se v prabéhu zkusebni doby pozivani alkoholickych napoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbovd.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu v Tabote ze dne 21. 2. 2024 &. . 5 T 162/2023-294 byl obzalovany

uznén vinnym ad 1. pfedinem tyrni osoby Zijicl ve spolecném obydl podle § 199 odst. 1
trestniho zikoniku a ad 2. zlodinem loupe podle § 173 odst. 1 trestniho zikoniku. Obzalovanému
byl za tyto dva trestné &iny podle § 173 odst. 1 trestniho zikoniku za uZiti § 43 odst. 1 ttestniho
zakoniku uloZen thrnny trest odnéti svobody v délce 24 mésich, pro jehoz vikon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku zafazen do véznice s ostrahou.

ObZalovany napadl rozsudek odvolinim sméfovanjm pouze proti vyroku o trestu. V jeho
odtivodnéni piipousti, Ze jeho souZiti s poskozenou “ nebylo vzdy idealnf, meli
mezi sebou rozepte a pfipousti, Ze ji po hidce dal dvé facky. P¥ipousti rovnéz urcitou miru nasili
pii sexudlnich aktivitich i pouZivini vulgdtnich vyrazd. Je si védom toho, Ze jeho jednani vici
poskozené presihlo obvyklou miru a prohladuje, Ze se citi byt vinen zalovanym jedninim, jak je
popsano v obZalobé, Tohoto jednin{ upf{mné lituje a za situace, kdy se jemu a poskozend, jiZ byvalé
drufce, natodilo dité, chtél by své chovani vitéi poskozené oddinit a dle svych moZnosti se podilet
na vychové a vyzivé ditéte. V soucasné sobé respektuje pfiméfeni omezeni a plai uloZené
povinnosti, s pofkozenou se nestykd a nijak ji nekontaktuje a sna?i si nalézt trvalé zaméstnini, aby
moh] pfispivat na vjchovu a vyZivu ditéte. Vyhyba se také pozivani alkoholu a nyni vede fidny
¥ivot. PHipomini, %e se na ného musi hledét jako na osobu dosud bezihonnou, nebot’ jeho
piedchozi odsouzeni jsou zahlazena, a i nynf vede fadny Zivot bez jakychkoli excest. Prostredky
k ob#ivé si opatfuje piileZitostnymi brigidami, td oviem zdjem nalézt tevaly pracovnd pomer a
v budoucnu také navizat snedavno natozenym synem bliz$i osobni kontakt pfi plném
respektovani matky ditéte. Je piipraven pijmout veskerd omezen a sploit viechny povinnosti, jez
by mu soud mohl uloZit zejména pfi stanoveni dohledu, a to véetné povinnosti absolvovat pHslusny
vhodny terapeuticky program. Zivérem proto navrhl, aby odvolad soud v napadeném rozsudku
zruil virok o trestu a uloZil mu trest odnéti svobody s podminénym odkladem na pfiméfenou
zkudebni dobu za soudasného stanoveni dohledu probaéniho dfednika a piipadnych dalsich
piiméfenych omezeni a povinnosti.

Ve vefejném zasedini pfed odvolacim soudem stitni zstupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi
v Cv]eslq'(ch Budé&jovicich — pobodka v Tibote uvedla, Ze proti stanovenému druhu trestu a jeho
vyméfe nema Zidnych vyhtad. Soud velmi peclive vaZil, jaky trest obZalovanému uloZit, jeho uvahy
o absenci sebereflexe obZalovaného ve vztahu k napadini dalsich osob pod vlivem alkoholu jsou
spravné a trest koncipovany jako ochrana spolecnosti pied jeho jednanim je v daném piipadé
trestem zakonnym a divodnjm. Navrhla proto, aby odvolani obZalovaného bylo zamitnuto.

Krajsky soud ve vefejném zasedini proved] jako ditkaz doplitujici vyslech obzalovaného k jeho
soudasnym osobhnim a rodinnym pomérim. V tomto obZalovany opakované vyjadiil svou litost
nad jednanim, jeho? se dopustil, a pozadal o poskytnuti Sance prokazat, Ze je schopen vést fadny
zivot. Uvedl, Ze v soucasné dobé zije u matky v hpmcuje pro svého znimého na stfechich,
m4 uzavienou dohodu o provedeni price. Vydélava si mezi 15 a 25 000 K¢ mésiné. S jiz bjvalou
ptitelkyni, poskozenou & ma nyni novorozeného syna- S nim je ve
styleu, vZdy mu jej nékdo piiveze, nebot’ ma ulozen zikaz styku s poskozenou. Velmi virazné
omezil uivini alkoholu, zacal pracovat a uvédomil si, Ze se dopustil spousty $patnych véci. Nyni
m4 ji¥ novou piitelkyni a snazi se vést normilni Zivot. Z pfedchoziho vztahu ma jesté jedno dalsi
dité, s nim? véak neni v kontaktu. Na vyzivu novorozeného syna se sna%{ pfispivat. Kdyz jej ma u
sebe, nakupuje pto ného vie, co je potieba. ViZivné dosud soudné upraveno neni, nicméné chtel
by apelovat na byvalou ptelkyni, aby podala pfisludny nivth.

Krajsky soud poté z podnétu podaného advolin{ podle § 254 odst. 1 trestniho fidu pfezkoumal
v rozsudku soudu prvniho stupné odvolinim napadeny vyrok o trestu a prezkumu také podrobil
spravnost postupu fizeni, kteté rozsudku piedchizelo. Poté dospél k nasledujicim zdverim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova,
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6. V dosavadnim postupu orgind cinnych v trestnim Hzenf nebyla shleddna Zadnd pochybeni, kterd
by méla vliv na véecnou spravnost posuzovaného rozhodnuti a v jejich dusledku by bylo nutno
zrudit napadeny rozsudek podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Trestni fizen{ bylo
dosud vedeno vsouladu s procesnimi ustanovenimi trestntho #idu a nedoslo k potuseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a privo obhajoby. U obzalovaného byl od
pocitku jeho trestniho stihanf dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestnfho fadu, proto
byl po celou jeho dobu zastoupen ustanovenym obhéjcem a mohl tudiz sva prava vykonavat i jeho
prostiednictvim. Obzalovany meél moznost se po fadném pouceni vyjadiit ke skutlim, jez mu byly
kladeny za vinu, v fHzen{ piipravném pfed otginy policie a po podini obZaloby i v hlavaim lideni
pied soudem. V hlavoim liceni také mohl poklidat vyslychanym svédkim otizky, vyjadiovat se
k provadénym dékaztim a také navrhnout doplnéni dokazovani, Po vyhliSeni rozhodnuti byl
poucen o pravu podat odvolani a nasledneé bylo jemu i jeho obhajci doruceno pisemné vyhotoveni
rozsudku. Toto pisemné vyhotoveni obsahuje viechny zakonné naleZitost rozsudku specifikované
v § 120 a nasledujicich trestniho fadu a je moZno jej rovnéz povazovat za fadné oduvodnéné
v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho ¥adu.

7. Po vyse uvedenych zjisténich se krajsky soud vénoval prezkumu odvolinim napadeného vytoku o
trestu. Zjistil, Ze obZalovanému byl spravné uloZen dhrnny trest dle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku,
nebot’ byl uznin vinnym vice trestnymi ¢iny, a tento trest je jednoznacéné trestem zakonnym, nebot’
byl ulozen v ramci rozhodné trestni sazby stanovené v § 173 odst. 1 trestniho zakoniku rozpétim
od dvou do deseti let odnéti svobody. Dile tedy bylo nutno posoudit, zda tento trest je mozno
povazovat za piiméfeny & nikol, jak ve svém odvolini uvidi obzalovany, tedy zda je splnéna
podminka uvedena v § 258 odst. 1 pism. €) trestnfho fadu pro zruseni vyroku o trestu.

8. Okresni soud obZalovaném, byt’ neopomnél, Ze se na ného hledi jako na osobu netrestanou, ulozit
jiz nepodminény trest odnéti svobody. Pfi svych Gvahich, jimiZ toto rozhodnuti zdivodnil,
poukizal na postoj obzalovaného k trestné cinnosti, ktery charakterizoval jako absenci jakéhokoli
naznaku sebereflexce a oznadil jej za velké riziko ptro jeho dalsi chovani, jeZ se dosud vyznadovalo
castou agresivitou vadi jinym osobim, a to piedevsim pod vlivem alkoholu, jeho# uzivani viak za
problém pro svou osobu obzalovany nepovazoval. Na stranu druhou soud pfipustil, Ze pokud by
obzalovany projevil alespon néjakou snahu po ndpravé svého chovani, bylo by mo#no uvafovat o
trestu vychovném v podobé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody s dohledem. S témito
uvahami se odvolaci soud plné ztotoznil a tedy v situaci, za niZ oktesni soud o trestu tozhodoval,
bylo mozno uloZeny trest povazovat za zcela adekvitnd,

9. Je vsak nutno konstatovat, ze v pribehu odvolaciho fizeni se postoj obzalovaného kvéci
vyznamnym zptusobem zménil, coz vyplyva z obsahu jim podaného odvolani i z jeho vypovédi
pied odvolacim soudem. Nelze samoziejmé vyloudit, ze slova o uvédoméni si predchoziho
zavadového chovani a opakované vyjidfeni litosti nad nim jsou pouze projevem snahy
obzalovaného odvratit jemu hrozici nepodminény trest, avsak na stranu druhou se jevi, e od
spachani pfedmétné trestné cinnosti obZalovany vede fadny Zivot, nebo alespofl nic nenasvédcuje
tomu, #¢ by tomu mélo byt jinak. Lze rovnéZ piipustit, ze na obZalovancho mohlo pozitivné
ptsobit narozeni syna a jim uvadéné vyrazné snizeni konzumace alkoholu. Ackoli si je odvolaci
soud védom, Ze obZalovany ma byt postizen mimo jiné za zvIast’ zdvaZny zlodin a jeho atgumenty,
jimiz vyjadiuje pfesvédceni vést do budoucna fidny Zivot, mohou byjt vniminy jako pouhé
proklamace, jejichz Gcelem je odvratit hrozici nepodminény trest, dospiva k zdvéru, ze za situace,
kdy na obzalovaného se hledf jako na osobu netrestanou, je vhodnéjsim ulozenf takového druhu
trestu, ktery nebude pfedstavovat bezprostredni omezeni osobni svobody obzalovaného. Ve shodé
s citovanym odlivodnénim okresniho soudu md za to, ze je moZzno obzalovanému ulozit trest
odnéti svobody podminéné odloZzeny za soucasného vysloveni dohledu. Takovy druh trestu toti
v sobé obsahuje hrozbu moZzného vykonu trestu odnét svobody v ptipadé, kdy obzalovany ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni nepovede Fidny zivot, pfipadné nebude plnit podminky
dohledu a nebude dodrzovat pitméfené povinnosti ¢i omezeni, jez mu soucasné s dohledem budou

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Sthova.
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uloZeny. V opaéném pfipadé, kdy by po uplynutd zkuSebni doby mohlo byt rozhodnuto, Ze se
obZalovany ve zkudebni dobé osvéddil, by takové zjisténi znamenalo, Ze uloZeny trest splnil svij
vychovny 1iéel, ze motivoval obfalovaného k vedent fadného Zivota, co lze oznadit za stéZejni icel
uklidaného trestu.

10. Keajsky soud proto podle § 258 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu v napadeném rozsudku zrusil virok
o trestu a podle § 259 odst. 3 westniho Fadu obZalovanému nové trest uloZil. Jde o trest odoéd
svobody, jehoZ viméra byla stanovena na samé spodni hranici zikonného rozpéti trestni sazby, a
to i s ohledem na to, Ze zlodin loupe? podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku byl spachan v podstaté
neplinovang, vyplynul z vyostfené situace v partnerskjch vztazich a zptisob jeho spachini pelze
povaZovat za ndsilny ve vy$si mife. Délka zkudebni doby byla stanovena na 4 roky, jiZ v horni
poloviné zikonného rozpét, a nad obZalovanym byl soutasné stanoven dohled, nebot’ vzhledem
k nep#znivé osobnostni chatakteristice obZalovaného, jak je podivana z obsahu trestnfho spisu, je
tleba jeho dalsi chovani sledovat jednak po del$i dobu a soucasné se zvysenou pravidelnosti, coz
pravidelny kontakt s proba¢nim tfednikem nepochybné umoini. ObZalovanému byla rovnéz
stanovena podle § 85 odst. 3 trestnfho zakoniku pfiméfena povinnost zdrZet se v pribéhu zkusebni
doby poZivani alkoholickych nfpoji, jeZ je uvedena v § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zdkoniku,
Takovy postup se jevi byt nezbytnym, pokud zneufivini alkoholu bylo zjidténo jako zdsadni
kriminogenni faktor u obZalovaného

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadny opravay prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktety rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265e
odst. 1 tr.£), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolini mohou podat:

a) nejvy$sl stitni zastupce na navth krajského nebo vechniho stitniho zdstupce anebo i bez
takového nivehu pro nesptivnost ktetéhokoli vjroku rozhodnut soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost viroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 t.L).

Obvinény maZe dovolan{ podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
uéinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 tr.E.).

V dovolini musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnutl smékaje, ktety vitok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napadi a éeho se dovolatel
domihi, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovoldni opira. Nejvyssi
stitni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadano, a ditvody dovolini lze ménit jen
po dobu trvini Ihity k podini dovoldn{ (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Tabor dne 15. 8. 2024

Mgz, Zdenék Pofizek v.r.
pfedseda sendtu

A | i Ce Digitalné podepsal

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova. -Alice Srbova
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Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 15.08.2024. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabikova dne 28.08.2024.





