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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabofe rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Heleny Mottlové a
piisedicich Mgt. Lubode Jedlicky a Dany Grymové v hlavnim liceni konaném dne 29. listopadu
2023 v 'Tabofe

talsto:

Obzalovany :
je vinen, Ze
1. od 1. 6. 2004 do 20. 8. 2022 v Plané nad LuZnici, okres T4bor, v —~ v misté
jejich spole¢ného bydli§té, opakovaneé uriZel a ponizoval svou tehdejsi (nyni jiz byvalou) manZelku
zejména tim, Ze na ni Casto kiicel, urdZel i vulgarnimi vyrazy,

choval se k ni nadfazen¢ a despoticky, vse muselo byt jen podle jeho pfedstav, délal ji rizné
schvéalnosti, zimérné v nf vyvolaval pocit strachu a rhzné vyhroZzoval,

2. v obdobi nejméné od roku 2018 do konce roku 2021 v D
ulici & p. [Jllmnohokeat vyhrofoval zabitin své dcefi _ a
to nékdy verbalné napi. ze i usekne ,,palici, ustfell ,,palici®, Ze ji zlikviduje, popfipadé nechi
zlikvidovat, nékdy ji nadaval a vystartoval proti ni s noZzem &i sekerou, v jednom ptipadé ji topiitko
sekery pfitiskl na krk, v nékolika piipadech vyhtoZoval i svému vnukovi
narozenému a to napt. utfznutim rukou, likvidaci, utaZenim ,,palice®, a Ze bude , srat*
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krev, a dale vyhroZzoval druhovi — - _
zabitim, likvidaci, ufezanim ,pafati®, %e ho pichne, a Ze ho tozifzne jako prase, pficem# mél
nejméné ve dvou piipadech v tuce ndZ, v jednom piipadé chytil poskozeného N
krkem a pfimAckl ho ke zdi, a jednou ho chtél pfetahnout nisadou vidli, v cemz mu poskozeny
zabranil Him, Ze mu vidle z ruky vytrhl,

pli¢em? zejména vzhledem k tomu, Ze obZalovany je myslivcem a v minulosti pracoval jako feznik,
byly jeho vyhrizky zpisobilé vzbudit v poskozenych obavu, Ze by je mohl uskutecnit,

3. v pfesnc neziiéténé dobé nejméne¢ od bfezna 2021 do 9.9.2022 v - REE

Tabor, v na uzaviené zahradé a ve sklenfkn u domu & p. [llbez povoleni péstoval
nejméné 6 ks rostlin konopi setého (rod Cannabis), coz je litka uvedeni v seznamu omamnych
litek v pifloze & 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, o celkové
hmotnosti 3 480,4 g, ze kterych by bylo moZno ziskat celkem 1 769,6 g rostlinného matetidlu, coz
pledstavuje 1 116 g toxikomansky vyuZiteln¢ho materidlu — jemné drti s koncentraci 2,6 %, tj.
29 016 mg G&inné psychotropni litky delta-9-THC (tetrahydrokanabinol), coz je psychotropni
latka uvedend v pfiloze €. 4 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., a tyto rostliny péstoval za Gcelem vyroby
mastf a odvard, jimiz si 1écil koleno,

4. dne 20. 8. 2022 v dob& od cca 19.30 do 19.45 hodin v [ NG o\ 1:bor, v
ulici — ve spolecné obyvaném domé & p. Bl cjpive slovné napadal svou bjvalou manzelku [
vulgirnimi vyrazy, a kdyZ tam pfisla jeho dcera I
narozensl_ a snaZila se to natodit na mobilni telefon, vulgirné nadaval i jf a snazil se ji
telefon vykroutit z rukou, naceZ do ni prudce strdil, tak¥e ztratila rovnovihu, narazila na hranu
dveii a padala na sklenénou vyplfi dveii, pfed dopadem na prosklenou vyplil ji vSak zachrinil jeji
deuh [N <17 ji zachytil, a postavil se mezi ni a obZalovaného,
kterj mu zacal vulgarné nadavat a riizné vyhroZovat napf. likvidaci a uf{znutim hlavy, a ptal se ho,
zda uZ na ni (my$leno na tu hlavu) mé stfibmy podnos, Ze ji odnese panu {tayslivci, jenz
vytezava podlozky pod trofeje), poté se obZalovany na poSkozeného [ Eak chytil ho
pod kekem 2 rdousil ho, poskozeny se brdnil a po chvili se mu podafilo ze sevien vyprostit, nacez
obzalovany 7z nedalekého stolku sebral kuchynisky niZ, jenZ drzel tak, Ze Spicka cepele sméfovala
na bficho poskozeného B - oito postupoval k poskozenému, piicemz mu
vyhtoZoval zabitim, propichnutim apod., v tomto okamziku mezi poékozeného_ a
obzalovaného vstoupila poskozeni [ N s . at tedy obZalovany pichne ji, coZ
ob#alovaného piekvapilo, po chvili couvl, a poté vsichni th poskozeni utekli,

tedy
ad 1. tjral osobu blizkou Zifici s nim ve spoleném obydli, a pichal takovy éin po deldf dobu,

ad 2. jinému vyhroZoval usmrcenim a tézkou djmou na zdravi takovym zpisobem, ze to mohlo
vzbudit déivodnou obavu, a ¢in spichal dilem se zbrani,

ad 3. neoprivnéné pro vlastni potiebu péstoval v mnozstvi vétsim nez malém rostlinu konopi,

ad 4. jinému vyhroZoval usmrcenim a tézkou Gjmou na zdravi takovym zpsobem, Ze to mohlo
vzbudit dévodnou obavu, a ¢in spéichal se zbrani,

¢imZ spachal

ad 1. zlodin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d} trestniho
zdkoniku,
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ad 2. pokracujici pfecin nebezpecné vyhrozovini podle § 353 odst. 1, dilem odst. 2 pism. ¢)
trestntho zakoniku,

ad 3. pfecin nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle
§ 285 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 4. pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku
a odsuzuje s¢

podle § 199 odst. 2 trestnfho zakoniku za vZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghronému trestu
odnéd svobody ve vyméie 30 (tficet) mésici.

Podle § 84 trestnfho zdkonfku a § 85 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto trestu podminéné
odldiadd na zkudebni dobu v délce 42 (Etyficet dva) mésict s tim, Ze se nad obZalovanym
vyslovuje dohled.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku se obzalovanému dale uklida trest propadnuti véci,
a to 6 vzrostljch rostlin konopi setého a oranzové plastové piepravky se 2 papfrovimi tagkami
s obsahem rostiinné susiny.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkonfku se obzalovanému dale uklida trest propadnuti véci,
a to kuchyfiského noze s cernou plastovou rukojetf zn. Mikov.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku tyto propadlé véci piipadaji statu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nihradé skody poskozené
Vojenské zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4,
190 03 Praha 9, éistku 1 131 K&,

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Vieobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky,
1 41197518, se sidlem Otlickd 4/2020, Praha 3, odkazuje s uplatnénfm nirokem na nahradu
skody na Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odivodnéni:

V hlavnich licenich v této véci konanych soud vyslechl obzalovaného _

poskozenou ﬂ)j’walou manZelku obZalovaného, pokozenou ||| G

a poskozeného Dile byli vyslechnuti téméf vsichni svédel uvedeni v navrhu

obialobi, nebot’ obialovani' se domihal i'ei'ich osobniho sliéeni. Vislechnuta tak bila | |
I < dile vyslech! i [
Se souhlasem ﬁrocesnich stran byly pfecteny afedni zdznamy o vysvétlenich B

Provedeny byly rovnéZ dilkazy listinného charakteru, 2 nich? ty nejpodstatnéjsi
a zjisténi z nich ucinén4, jsou nize citovany.

Jako nadbytecné byly zamitnuty dalsi dikazni nivthy, a to jednak nivrh stitni zastu € na
yslech svédka Ha navrh obhajoby na vyslech svédkyné &
ktera pro potfeby policie zpracovavala zprivu k osobé obzalovaného a provadéla jeho
vysetfeni, pficemz vysledkem bylo, Ze obZalovany je zptsobily k drzeni a noSeni zbrané (pfidems
pies vse uvedené se obZzalovany drzeni zbrani vzdal). Vyslech navtzené svédkyné by mohl podle
obhajoby objasnit, do jaké miry je skutecné v chovani obzalovaného piitomna agresivai sloZka.
Soud ani jeden z téchto dikazi nepovazoval za potfebny k objasnéni skutkového stavu véci, oba
povazoval za nadbytecné, nebot’ zAvér o vérohodnosti svédkd svéddicich proti obZalovanému si
soud byl schopen ucinit i na zdkladé ostatnich ddkazd provedenych v hlavnim liceni.
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Zamitnut jako nadbyteény byl i ndvth obhajoby, aby byly odbornému znaleckému zkoumini
podrobeni vichni poskozeni a také sim obZalovany, a to v tom smyslu, aby bylo objasnéno, zda
mhuvi tito pravdu a zda netrpi néjakym dufevnim onemocnénim. Divod, pro¢ tyto ditkazni navthy
nebyly soudem provadény, je v podstaté obdobny jako byl divod, pto¢ byly zamitnuty jako
nadbytecné ji# i shota uvedené dikazni navrhy.

Nezbyva ne% konstatovat, ze dokazovini v této trestnf véci bylo velmi obsihlé, pfi vyslechu jak
obzalovany, tak zejména poékozené_ neustile odbihali od toho,
co mélo byt piedmétem dokazovini, osodovali se navzijem ze 12i, museli bjt usmérovani, aby
vypovidali k véci, coZ plati pfedeviim o pfednesech obzalovaného, ale i poskozené

Vypovéd svédkyné —byla pto zménu specificka tim, jak velmi emotivné tato licila
souitl s obZalovanjm, tedy se svim otcem. D4 se fici, Ze téméf celou jeji vipoved provizel plac.
K tomu obhajoba uvedla, Ze je labilni a méla by byt proto podrobena znaleckému zkoumani.
K otidzce hodnoceni vérohodnosti vipovédi slySenych svédkd se podepsany soud vyjadiuje
samoziejmé nize.

Celd obhajoba ob#alovaného byla postavena na tom, e se ni¢eho z toho, co je mu kladeno za vinu,
nedopustil. Pfipustil pouze jednni popsané pod bodem 3. obZaloby s tim ovsem, Ze rostliny
konopi si péstoval pro své viastni pouZiti na lécebné tcely.

K bodu 1. obZaloby uvedl zejména, Ze to neni rozhodné z4dna pravda, chodil do price, Sel v Sest
hodin a piidel tieba v pét, a oni (mysleno byvald manZelka, dcera

ho doma napadli, s manZelkou si taky néco fekli, takZe $koda mluvit. Nechtél by se k tomu vice
vyjadfovat, protoZe oni, jak oteviou hubu, jenom Eou. On nemél divod se snimi vibec
dohadovat, oni jej napadali a chtéli jej vyhnat z domu. K manZelce se choval normalné, jako kazdy
druhy chlap. Oni odkopli i vaucku, kazdého, celou rodinu. ManZelku rozhodné psychicky netyral,
to oni tfrali jeho. Oni na néj vzdycky skodili, tvali z néj kosili a tahali ho za vlasy. Pripustil, ze
mo#na ze vzteku vidi manZelce uil néjaké vulgirni vyrazy. Nekiicel na ni, to ona spis fvala na néj.
Kdy? k¥iel on, bylo to ptoto, Ze se branil. Vici manZelce se rozhodné nechoval ani nadfazené ani
despoticky. Jejich souZiti bylo naprosto normilni, nez do domu piisel bydlet B i ok
potiebovali barik a chtéli obZalovaného zlikvidovat. Kwili nim se vzdal i zbrani, protoze oni ho
vzdycky zmlatili a zavolali policajty, on byl sami modfina a policajti chtéli zbrané. Zbrané pak dal
ke kamaradovi, aby nemohli fikat, Ze je napadi zbranémi. UZ nemd ani lovecky listck. V domé uz
nebydli od stpna lofiského roku. ManZelku psychicky netyral, nebyl k tomu ani Zadny dived.

K bodu 2. ob#aloby uvedl mimo jiné, Ze to také neni pravda. Deera I si v? odmalicka vymysli
samé hlouposti a ﬁ]l v tom jen podpotuje, oviem nic z toho neni pravda, oni lzou. Nevi, pro¢
oni Zou. Mluvi hlouposti. On bydlel v domé dole, oni bydleli nahofe v byté, vidycky jej ale napadli
dole, on v nahoru ani nechodil. Nevi, pto¢ ho napadali. Vidycky pfisli, zarachotilo to,

fekla, Ze se dohodl, jak to udélaji, mlatili ho a volali policajty a bylo to vyfizeny. Nevi, proc za nim
chodili a jestli néco po ném chtéli. Napadali jej oni, skoto ka#dy mésic a furt volali policajty. Policii
vzdy volala manzelka a oni dva jej mlitili. Vyhodili mu i telefon. B ;s nion miitil o stil a on byl
sams modfina. Kdy? ho zmlitili naposledy, volal piitelkyni, aby ho odvezla k doktotovi.
V predchozich pfipadech, kdy ho napadli, ale k I€kafi nejel. Myslel si, Ze uZ bude klid. Nezné divod,
pro¢ jimi byl napadin. Vytthali mu také elektfinu a baterii v koupelné, aby se nemohl ani koupat.
Pii¢inu toho, pro¢ jej napadali, vidi v tom, Ze mlady B ¢! kde bydlet a oni ho
potfebovali dostat z bardku, Ten mu taky vyhroZoval, Ze ho podfizne.

K bodu 3. obZaloby uvedl, %e konopi péstoval na masti a koupele, masti si sim vyrabél, marihuanu
rozhodné nekoufil, véci naviZené statni zdstupkyn{ k propadnuti, jsou jeho vlastnictvim.

K bodu 4. obZaloby mimo jiné uvedl, %e tehdy jej napadli oni zase dole, bylo to tim samym
zptsobeim, rachot po schodech a byli tam, On pfiSel v 5 hodin z price, urvanej, dal si ve sklepé dvé
nebo thi piva a $el si nahoru vafit vetefi a oni se do néj dali, [INGEGITGE dy byjvali
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manzelka. Nic mu pfedtim nevyditali, nezna tedy divod, pro¢ jej napadli. On s nimi pfedtim vibec
o nicem nemluvil. ManZzelka mu stejné vSe psala. Tehdy to bylo tak, Ze on sedél v obyviku a oni za
nim pfilitli, on sedél u stolu, kde mél niz, B 1o vzal 2 hodil ho ptes stiil na druhou stranu,
vyrazili mu telefon a dali se do néj. On se jen branil. Kdyz utekli, zavolal piitelkyni, nebot’ nemohl
hybat kikem, aby ho odvezla do nemocnice. Mezitim pfijela do domu policie a kdyZ ho vnucka
vezla z nemocnice, volali mu policajti, aby se tam dostavil a dali ho na dva dny do vazby. ENGzN
hlisil vSude, Ze ma u policajtld znamy, Nevi, jestli behem toho konfliktu nékomu vyhroZoval &
nadaval, ale zadna hddka nebo konflikt pfed tim neprobéhly. Nz ze stolu do ruky nevzal. On
nikomu nic neudélal, jen se branil [IMlModst:Cil. On ho hizel na stil. Nemél pfitom ?4dnyj déved
ho napadnout. Diivodem hidek rozhodné nebyly finanéni otizky, kdyZ chtéla poskozena na néco
piispét, musel dojit vybrat penize a pak jim je dal. On rozhodné Zzidné naschvily nikomu nedélal.
V piipravném Hzeni pfipustil, Ze doslo k néjakému spotru ohledné pfeplatku za vodu, k tomu uvedi,
ze je to mozné, protoze oni mu urvali baterii, aby se nemohl koupat, Utthli i elektriku u bojleru.
Vyjadfil se rovnéz k tomu, Ze druba dcera, h se nyn{ vilbec s matkou nestyka, jakoZ i
k tomu, jaka je podle jeho minéni dees2 [ G pricemz pfili§ kladné se k tomu zrovna
nevyjadfil. ManZelku nékolikrit objevil s hajnym, ale toleroval ji to. S malym vnukem [N ona
spala 10 let v posteli, M4 pHtelkyni [ 2si 1,5 — 2 toky, potkali se v lese. Piipustil, ze doma byl
po vecerech pivo, protoze mél Zizen z lesa a pfes den skoro nic nepil. Béhetn manZelstvi se o
zahradu staral pfevazné on. Vyjadfil se tovnéZ k tomu, pro¢ se podle jeho minéni dcera [ N N
rozvedla a k tomu, jak vzniklo to, Ze na dcetu -byla pfevedena polovina domu. Druhou
dceru manzelka prosté odkopla. Asi rok pfed rozvodem se manzelka odstéhovala nahoru za decerou
2 [ ~ 0o 0 kaslala. ManZelka neméla Zadné zajmy, nechodila ani na zahradu, mo¥nd
promluvila se sousedy naproti, moznd ani to ne. Byly s dcerou zalezlé doma, ale co tam délaly, to
on nevi.

Pomérné obsahlym zpisobem v této véci vypovidala svédkyné — Na jeji mnohdy
detailni vipoved obsaZenou v protokole o hlavnim liceni lze samoziejmé odkizat. Pro tlely
odtivodnén{ tohoto rozhodnuti je vSak nutné zdiraznit jeji zakladni momenty, Poskozena popsala
chovani obzalovaného v dobé, kdy byly dcery malé, kdy ji svym piistupem znemo#nil nadale
pracovat v zahradnictvi, talsze musela odejit pracovat k Lestim. Takovychto véci ovSem podle ni
bylo mnohem vic. On si vzdy prosadil svou a muselo vée byt podle ného. Snazila se mu vyjit vstiic,
otviraly s dcerami vrata, kdyz mél piijet domd, ale on stejné fval, KdyZz mu osladila kafe, fval taky,
ze mu ho osladila, kdyz mu ho neosladila, #val, Ze ho neosladila. On se takto ovSem na vefejnosti
nechoval. Viichni ho pak méli za GZasného clovéka. Posledni roky to bylo hrozné, protoZe se
skamaradil s rodinou h delal jim pastiky, tfeba 300 kust, pak aby je zchladil, pousté] mezi
né pil dne vodu z hadice. Konflikty pak vznikaly kvili tomu, kdyz za nim pfisla, aby pfispél svim
dilem na vodu nebo jiné v{daje, nazval ji babou prasivou nebo Ze ma baba hausnd zalézt do dity,
plipadné jf fekl ,,nasrat®, Ne zrovna hezky se choval i k deeram, vz doma mu pry fkali, Ze nikdy
rozum nedostane. Dcerdm délal rizné naschvily, aby je rozbredel, i kdyZ je nebil, schovival jim
panenky, asi mu déla poteseni, kdyz nékdo breci. Vici poskozené uzival vulgirni virazy, pak zacal
jit 1 po deefi ikdyé byla na néco sikovnd, on ji za to nenividél, dokonce ji hrubé uriZel,
kdyz se ji néco povedlo. Obdobné se choval i k poskozené, Nosila mu tieba jidlo k televizi
v obyviku, protoze nechtél jit do kuchyné, on ani nesundal nohy ze stolu. Ona to délala p1oto, aby
si mohla umyt nadobi, kdyz on nechtél pfijit na jidlo do kuchyné, protoze koukal na film. Zenské
povazoval za hadr, obdobné se k nim choval, kdyz byl nadézenfm néjakjch %en v prici. Zidna
zena pod nim nevydrzela pracovat, jak se k nim choval, kdyZ musely dojit pro déti do skolky, nebo
kdyz se jim chtélo na zdchod. Jejich manZelstvi zpocatku tak hrozné nebylo, kdyZz mu dala najist a
nic po ném nechtéla, byl klid. Kdyz pak tfeba nékdy musel chodit pro déti do $kolky, byl problém,
Kdyz se tieha vecer kviili nélemu pohéddali, druhy den dét schvilné nepfived! ze skolky a ji fekl,
at’ si pro né, krava, dojde sama. Kdyz chodil do price, dalo se ve vydrZet. Hotsi to bylo, kdyZ el
do duichodu. Nadaval a uraZel ji i difve, ale nikdy to nebylo tak hrozné, to vie a% posledn{ dobou,
kdy zacal mit hysterické scény a byl vii¢i ni velmi vulgirni, Kdyz byl n¢jaky problém, odjel pryc.
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Kdyz méli jet za jeji matkou do B o jdcn predifm ji neustile kvili néemu dusil a
vyhsoZoval ji, Ze ji tam neodveze. Vyhanél ji také bydlet za jejim bratrem do EGEGIB Vyhrozoval
také tim, Ze bude doma sama s détmi, 1 kdy% védél, Ze pies noc se sama v dobé s détmi bala. Myslela
si, ¥e se to néjak ¢asem, jak zestitnou, zklidni, ale on vymyslel neustile néco dalstho, ¢im ji
ublizoval. Dost ¢asto také spala s holkama v loZnici zamcena, protoZe se ho bali. Moc dobfe to
musi védét i druhd deera, s niZ ted’ dobré vztahy nemaji. Kdysi chodil obZalovany k psychiatrovi,
ale pfestal tam chodit, poSkozena se u ngj byla informovat, co by s obZalovanym méla délat, kdyz
mival ty své stavy, ale_ ji fekl, Ze na néj nemizZe, ze k nému piestal chodit a ze ma
kdyZtak poskozens zavolat policii. Vyjadfila se i k tomu, Ze obZalovany mival problémy se spanim,
ale i k tomu, jak uZival alkchol, jehoZ mival doma spoustu, protoze jej dostdval od lidi kvl
myslivosti a Ze pro né néco udélal. Délal ji rlizné schvilnost, napfiklad vytrhal kytky =z truhlilé.
Nemysh si pfitom, Ze by mu néjakym svym chovinim k tomu snad zavdala pficinu. Dcera

ji vycitala, Ze po nich vzdy chtéla, aby udélaly se sestrou néco podle pfedstav obzalovaného a kdyz
to udélaly, stejné se mu to nelibilo a fval na né. Rval na ni i na déti kvili tomu, e mu nékam
schovaly prasky proti bolestem, i kdyZ to nebyla pravda. Pozdéji si nadel tu piitellyni, ale nenapadlo
ho, Ze by se rozvedl. K rozvodu doslo a% pied rokem. Ona zidnou znidmost béhem manZelstv
neméla, vidyt’ byla doma s détmi, obZalovany byl pfitom potad pry¢. DEt neustile nécim otravoval
a nazjval je , krity a slepky®. Vyjadfila s ke svému vztahu s druhou deetou, ktet§ v soucasné dobeé
tozhodné nenf hezky. Dcera I oviem neméZe védét o tom, co se poté, kdyz se z domu
odstéhovala, doma délo. Fyzicky poskozenou ale nikdy nenapadl, zminila pouze jeden piipad
v noci, kdy pfiSel z né&jaké oslavy a vypadalo to, %¢ ji chce napadnout, ale ona mu v tom zabrinila,
jen pak mela otekly ret.

Lze uzaviit, e pokud jde o jednini popsané pod bodem 1., svédkyné vypovidala v timci své
svédecké vipovédi, kterd byla v podstatnych tysech shodnd s vypovédi z pHpravaého fizeni,
v podstaté v zdsadnich rysech naprosto shodné a v souladu s popisem skutku shora.

Pokud jde o jednani popsané pod bodem 2., k tomu tovnéz poskozend vypovidala pomérné
podrobné. Byla nékolikrat pfimym svédkem toho, jak obZalovany ival na poskozeného [ ]
N H Vi tfeba o tom, Ze na néj #val, jestli ma v stfibrnej podnos
na tu svou hlavu, ale pfitom B jej skoro nev&imal. Sel po ném dokonce jednou i se sekyrou
venku na zahradé nebo s noZem s tim, %e mu rozpiie bficho. Také mu vyhrozoval, Ze ho uda.
Tieba za to, %e pry tfiskd dveima. Difve s nim viak vychdzel dobfe, kdyz jesté u nich neZil, ale
znali se spolu. Svédkyni je znimo i to, Ze obZalovany vyhtozoval deefi - o nckolikrit. Byl
vidi ni vulgarni, kdy? mu vydetla, Ze ji schvilné znicil néco na zahradé. Rikal ji i to, ¥e m4 chromy
pality a je tieba ji je usekat. Se zbtani snad po ni nikdy nedel, ale vi, Ze jednou do nf vrazil tak, Ze
upadla a byla naprosto otfesend. Jednou vi, Ze na ni chtél jit s toptirkem od seketky, ale to jej veas
zastavila a znemoZnila mu to. ObZalovany nesnasel ani viuka hvadﬂo mu, e k nim jezdil,
mluvil o ném sprosté, vyhroZoval mu. Kdyz byl vauk malj, délal mu rizné naschvily, aby ho
rozbrecel. Dcetu se snaZila branit pfed obZalovanym, mnohdy chodila s ni, protoZe védéla,
%e by na ni néco potvival a mozna by ji i napadl, kdyZz chodila rino do prace.

K jednani popsanému pod bodem 3 podkozend uvedla, Ze je ji znimo, Ze obZalovany v okoli domu
péstoval marihuanu, napiiklad ve sklenfku. Vidy pry fikal, Ze to kdyztak popfe a Ze fekne, Ze je to
»mladych®, Sousedi na to nikdy policil neupozornili, i kdyz to bylo patené, Ze tam ty rostliny jsou.
Délal si z toho néjaké koupele a néjaké masti, ale nekoufil to.

K jednani pod bodem 4. svédkyné rovnéZ vypovidala ve shodé s popisem skutku shota. Incidentu
byla toti pHtomna. To bylo naposledy, co u nich byla pf{tomna policie. Pfedtim tam policie bfvala
rovnéz, moZna 4 — 5x. Ten konflikt v stpnu vznikl kviili tomu, Ze po ném chtéla zaplatit zalohu na
vodu. On sedél v objviku, zadal na ni fvit, coZ slySeli nahofe mladi, proto pfisli doh, védéli totiz,
Ze je zle. Doi zadal strkat, na [l mifil no¥em a $krtil ho. mél setvanou kizi a

méla druby den celow modrou licni kost. Nevédéla viak, jestli ji obZalovany dal facku nebo
ji uhodil loktem. ObZalovany ival, Ze zavola policii, pfitom ostatni napadal on, ona mu pleskala
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pies ruku s telefonem a telefon mu vypadl. Na policii on tvedil, Ze telefon chtél sebrat a Ze jak se
ohnul, oni ho zkopali. Pak se mu dokonce i pfed policisty podaiilo z mista odejit, kdyz ozndmil
policistim, Ze jde vyhledat lékatské osetfeni. Evidentné se nechal odvézt icelové do nemocnice a
mél pak bil{ nikeénik. Podle svédkyné byl obZalovany pod vlivem alkoholu, pofad tam toti néco
popijel. hvyhroéoval nekolikrit, Ze ho zlikviduje a %e md likvidacni Cetu. Toho 20. stpna
byl sprosty, nadaval a vyhrozoval, Ze je zni¢i, Kdyz drzel niZ prot B vypadalo to,
ze zatitoci, poskozena mezi né vstoupila, chtéla tomu zabranit, proto mu fekla, at’ tedy pichne ji.
Obzalovany na ni zstal koukat, v tu chvili se ona otoéila na _ a odesh odsud.
Utelli nahoruy, kde se zamkli. Odtud pak svédkyné volala policii. PH tomto incidentu nebyla nijak
zranéna. Zranéni _ byla fotograficky zdokumentovana, Popfela, ze by se snad
nékdy snazili vystrnadit obzalovaného z domu.

Svédkyné se dale vyjadiila i k tomu, do kdy vedli s obZalovanym spole¢nou domdcnost a k tomu,
pro¢ se nechtéla difve rozvést. Bala se o déti a doufala, Ze obzZalovany a jeho chovani se
s piibyvajicim vékem zklidni, ale bohuzel se tak nestalo.

Velmi obsihlym zptsobem ve véci vypovidala 1 poskozeni _ Tato vypovidala
rovneéz velmi emotivné, vétsinu své svedecké vipovedi proplakala. Svédkyné lidila pitklady chovani
obzalovaného vici ni samotné, vici matce i jeji sestfe, kdy vSechny ponizoval, délal jim riizné
schvalnosti a byl na né velmi vulgarmi, Svédkyni nicil nizné véci, které si doma udélala ¢i zvelebila.
Kdyz po ném chtéla, aby to opravil nebo ji to zaplatil, vyhroZzoval ji, Ze jf uiizne palici, vytthne
jazyk, ze potihne atd. I kdyz se ve skole dobfe udila, neustile ji ponizoval. KdyZ mél na néco doma
piispét, fval. Dokud v domé bydlel manzel svédkyné, ten se mu dokdzal postavit, toho se
obZalovany bal. KdyZ ale od nich manzel odesel, nastalo peklo. KdyZ tam zacal bydlet pan N -
obcas se za né postavil, branil je, tak se tak zacal obZalovany chovat i vici nému. V domé pak zili
jak v néjakém Ukrytu, Gplné se mu museli vyhybat, ¢asto musela kyli tomu piijet i pozdé do price,
aby ho v domé nepotkala. Kdyz s nim méla konflikt tfeba kvtili tomu, Ze jf néco schvilné zniéil na
zahradé, vyhrozoval ji, Ze ji usekne pafaty. Kdyz nékomu pekla dort a piijeli si ho pfevzit, pred
lidmi délal, jak je krasny. ICdyZ odjeli, zacal na ni Ivat, Ze je cubka k hovnu, Ze ji usekne palici a
pafity, ze déla jenom ostudu, Ze ji stejné jednou zabije, protoze déli jenom ostudu. Obdas
vyhtozoval i za uziti zbrani (noZe nebo sekyry, &i topiirka). KdyZ mu sla jednou vytknout, Ze jsou
po celém domeé klose a zidala jej, aby to vystifkal Biolitem, fval na ni, Ze ji zabije. Skrtil ji. V obdobi
uvedeném v obZalobé se to jeho vyhroZzovani délo tak jednou nebo dvakrit do tydne, kdy® pak
zadal do domu navizet zvéfinu ve velkém, kdyZ se skamarddil s témi myslivci, bylo to skoto denné.
Ji i synovi vyhro¥oval nékolikrit pouze proto, e pod nimi praskaly schody. Cadem poznali, e se
k nédemu schyluje, protoze obzalovany se zpravidla zacal rozhliZet a tékat odima. Fyzicky ji napadl
tim toptirkem, pak ji srazil na gau¢ a také ji kroutil rukama. KdyZ byla dité, neustile j{ fkal, Ze je
k hovnu, pfitom ve skole byla Sikovna. KdyZ si jednou postéZovala matce obZalovaného, on byl
pak za to na ni nazlobeny a malem se s nimi pak schvalné vyboural. Obdobné se pak choval
obzalovany i k synovi svedkyne, tedy ki a to 1 kdyz byl maly 1 poté, co dospél. Razné mu
také vyhrozoval. Jednou ji i syna fyzicky napadl ve sklepé, ale podafilo se jim utéct. [JJjjjjt=ké
Yyhrozoval, Ze mu rozbije auto kala¢em. Pozdéji vznikaly konflikty kviili placeni vody a elektfiny,
byly s tim velké néklady, kdyz obZalovany pro myslivee zpracovival zvéfinuy, ale nechtél pitom se
podilet na thradé nakladd. Kdyz po ném chteéli, aby na to piispél, zadal jim vyhroZovat, Ze jim useka
palice, takto pak zacal vyhrozovat 1 I kdyz zjistil, ze se svédkyné a jeji matky snaZi
zastavat. Matka jiz v té dobé¢ Zila v domé jen nahofe, museli se obzalovanému vyhybat. -
tfeba obZalovany ptal, jestli uz ma stifbrny podnos na tu svoji palici, kterou mu uffzne. Také mu
fikal, at’ se do ni¢eho nesere, ze ho vyhodi. Mohli se odstéhovat k [ 2l ona v&déla, ze
matka pry¢ neptjde, tak tam s ni zfstali. ObZalovany mél doma stfelné zbrané, ale jimi jim nikdy
nevyhrozoval, pak se jich néjak zbavil a dal je pryc. Vyjadiila se i k tomu, jak Casto a v jakém
mnozstvi abZalovany uZival alkohol. Po uZiti alkoholu byval obZalovany jesté agtesivnéjsi, bud je
vyhazoval, Ze vypali batak nebo pozve likvidaéni ¢etu, Ukrajince, Ze budou srit ktev, at’ se
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odst¢hujou na druhy konec svéta nebo ze je zlikviduje. Vyhtozoval nozi a na pfitele vzal sekyru.
Nékoliktit u nic zasahovala policie, volala ji matka.

Svédkyné popsala i chovani obZalovaného k jeji matce, poskozené _ Choval se k ni tak,
jakoby mu na nf ani nezaleZelo. Neustile ji urazel, fikal ji krivo pradiva, kdyz mu jednou opilému
sundavala boty, protoZe to sim nedokdzal, dal ji pésti. Rozhazoval jidlo, které vafila. Odjel tfeba
na nékolik dni pryé s tim, e se jede zabit. Matka u néj neméla zidnou cemu, T kdy? na ni byl hnusny,
matka se o néj pfesto starala a vafila mu a prala. KdyZ byly malé, chtéla se s nim rozvést, ale bala
se, Ze by ji vzal dcery, protoZe vyhroZoval, Ze znd spoustu pravnikii. Neustile fikala, ze to musi
vydr¥et a Ze se z domu nehne, i kdyZ mohla jit pry¢ s ni. Dile se svédkyné vyjadiila k tomu, jak to
bylo s vlastnictvim domu a pro¢ polovina pfipadla ji. Popsala rovnéz, odkdy a proc se zhossily
vztahy mezi ni a sestrou a mezi sestrou a matkou.

Svédkyné rovnéZ potvrdila, Ze obZalovany na zahradé péstoval konopi, snazili se to likvidovat,
ptotoZe obZalovany vyhroZoval's tim, Ze aZ to nékdo objevi, fekne, Ze to patti [ e ji.
Ob#alovany si to dival do koupele a vyribél z toho masti.

Pokud jde o ten posledn{ incident (bod 4), k tomu zejména uvedla, ze to vzniklo kvili plathé za
elektiinu, slySela, jak obZalovany dole na matku fve, Slysel to i piitel, ale nechtél nejdiiv doli chodit,
protoZe si myslel, %e toho obZalovany nechd a matce di pokoj. Nakonec slyseli, Ze je to ¢im dil
hot#, popadla telefon a béZela dolii s tim, Ze to chovini obZalovaného nahraje, on i vak zacal
telefon rvit z ruky. Pak do ni vtazil a ona padla na dvefe, od éeho asi potom méla modiinu. Pritel
ji zachytil, aby neptopadla tim sklem. Pak zacal tvit I >c v toho mi dost. ObZalovany po
ném skocil a zacal ho $krtit. Pietahovali se tam spolu. Ob#alovany pak vzal 0z ze stolu a vlitl s nim
na [ s ¢, Ze ho probodne, Ze ho zafizne jako prase a Ze ho nebude srat. Matka mezi né
vstoupila, Pak se jim podafilo utéct naboru, odkud matka zavolala policii. Piitel byl zranén na krku.
Miysli si, #e obzalovany byl pfi tomto incidentu pod vlivem alkoholu. Obavala se, Ze obzalovany je
schopen své vihréizky uskuteénit. NoZe mél vidy ostré a védél, kam ma piipadné pichnout, vzdy
fval, kde ma kdo tepnu. Pracoval ostatné difve i jako feznik. NedokiZe si vysvétlit, pro¢ se tak
obZalovany vlastné cely Zivot k ni a také k matce takto choval. Nejdive se podobné choval i k jeji
setfe, ale pozdéji se néco zménilo. Vi o tom, Ze obZalovany kdysi chodil k psychiatrovi, ale Ze tam
piestal chodit.

Tuto vypovéd poskozené =lze zhodnotit v podstaté tak, Zze je vsouladu
s vipovédi jeji matky, poskozené Obhajoba namitala, Ze tato svédkyné je velmi
labilni, proto ma pochybnosti o jejim duSevnim stavu. Pokud oviem svédkyné téméf celou
vipoved proplakala, neznameni to nutné, Ze neni dusevné v pofidku. Poskozend pouze emotivné
licila ne zrovna pHjemné udilost &i zdzitky ze souZiti s obZalovanym, Rozhodné to, ze plice,
neznamens, %e nemluvi pravdu. Naopak, tézko si lze pfedstavit, Ze by podala tak slusny herecky
vykon, %e by lhala a plakala, kdyZ licila nejen udalosti, které jsou pfedmétem obzaloby. Je na ni
zfejmé, jak ji chovani obZalovaného, vlastniho otce, tak moc neblaze poznamenalo a jaké piikoif ji
obZalovany svym chovinim zpisobil.

Ve shodé s popisem skutkd tam, kde figuruje jako poskozeny, vypovidal rovnéz poskozeny
ﬂv dome bydli jako druh“ 10 let. Popsal, Ze zpocatku vztahy
v domé byly docela v pohodé, ale postupem doby zacaly vznikat konflikty kvtili placeni riznych
vydaji. Problémy zadaly, kdy> I s matkou chtély po obZalovaném, aby jim zaplatil svdj podil
za elektfinu nebo za vodu. ObZalovany kficel na poskozenou * ze nemaji
v domé co délat, ¥e jim tam nic nepati, Ze jsou krdvy a cubky, Ze je vyhod{ z bariku, Ze je nechd
zlikvidovat, Ze na to ma lidi, vyhroZzoval i poskozenému B i nému nékolikrat vyhroZoval
za ugitl noZe, sekyty, Ze ho vykuch4, rozpird a Ze mu ufizne palici, sekyru mu drzel nad hlavou,
jednou na néj chtél vytihnoutividle, ale ty mu poskozeny vytrhl z ruky. Asi dvakrit ho take chytnul
pod ktkem, naposledy v tom srpnu, kdy vSe vyvtcholilo. Ziejme na ngj utodil proto, Ze se snazil
rzastavat své druzky. Viio tom, Ze obZalovany se ne zrovna hezky choval také k | [
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kdy?Z jezdili n2 nakupy, u nichz se s placenim stfidali, doma se hadali, ale on u toho vét§inou nebyval.
ﬂ obzalovany urazel, slovné ji napadal a vyhrozoval ji. Kdyz nebyl ztovna doma, svéfovala
se mu s tim, co se zase stalo. Vétinou to byly konflikty kviili placeni néjakych nikladi spojenych
s bydlenim. Nékolikrat ji 1 fyzicky napadl, kdyz jela do price nebo kdyZ ji v kuchyni hodil pfes gauc.
Obzalovany byl dost agresivni a byl alkohol a mél ho doma hodné. Vii o tom, e obzalovany na
zahradé péstoval konopi a daval st ho do slivovice a do mastf. Svédek se dile podrobné vyjadiil i
k jedniani popsanému pod bodem 4., kde rovnéz figuruje jako poskozeny. Udalost popsal ve shodé

ﬁ a obZalovanym kvtili penéziim,
on pfiSel na misto a zachranil protoze obZzalovany ji odrazil smérem ke sklenénym dveifm.
Jetnu pak vyhroZoval za uZiti noZe tak, jak je popsino v popisu skutku. Kdyz pak pfisla pani |||}
a stoupla si mezi n¢, aby tedy pichnul ji, podafilo se jim véem utéct nahotu a zavolali policii. P
tomto incidentu byl zranén. Chovini obzalovaného si vysvétluje tak, ze musi byt néjak nemocny.
Vi o tom, ze obzalovany mél konflikty i s vnukem & kterého neustile urdZel.
jemu vyhroZoval, ze ho zlikviduje, Ze ho nechd zabit, Ze dojde do price a tam, Ze ho vyhodi a
neustile mu znepifjemnoval Zivot. Konflikty vznikaly vétsinou kvili placeni nééebo anebo kvili
vraceni pfeplatku za vodu i elekstfinu, viechno platila totiz babicka a chtéla, aby se na tom
obzalovany také podilel.

Dluzno dodat, Ze obzalovany vSechny vypovédi shora specifikované, tedy jak vypovid [}
tak vypoved oznadil za Zivé.
ovidali i svédci GG - mladsi. Svédek
zil podle své vipovédi v domé u cca od roku 1994 — 1995 do
roku 2009, kdy se s manZelkou rozvedli, Ten obecné potvidil, Ze mezi manZeli
=doch:'lzelo k hddkém, podle néjje to asi v kazdé roding, obZalovany se hadali s |||
konflilkty v domé byvaly kvtili penézim. Fyzické napadeni si zidné nepamatuje, slovni
vyhriizky a nadavky padaly, a na nic konkrétntho si nepamatuje, jen snad, Ze kdyz se mélo néco
délat, fesilo se, aby obzalovany na to financn¢ prispél. Mél-li by se vyjadiit k tomu, jestli chovan{
obzalovaného bylo normilni & néjak vybocovalo, k tomu uvedl, Ze nékdy bylo az zbyteéné.
Vzpomin si, Ze se mu [ svéfovala s tim, Ze obZalovany ji vyhroZoval slovné, a to tieba tak,
ze ji podiizne, na nic jiného si uz nevzpomina. Nezaznamenal, Ze by obzZalovany byl vi¢i nékomu
v domdacnosti agresivni, ale je pravda, Ze se svédek vracel domii az hodné pozdé. Byl-li svédkem
né¢jakych konfliktt vroding, zpravidla odesel pryé, aby to nemusel poslouchat. Nevi, kdo byl
iniciatorem teéch konfliktli, nckdy je neslySel od zacatku, ale nevzpomini si, Ze by néjaky konflike
iniciovala pani _V hlavnim liceni se tento svédek odchyloval od své vypovédi z piipravného
fizeni v tom, Ze siu hlavniho liceni podle svich tvezenf spoustu véei jiZ spiSe nepamatoval, piipadné
pouze uvadél, Ze uz si je nepamatuje ¢ si na né nevzpomini. Proto byla jeho vypovéd
7 piipravného fizeni ¢tena postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fidu a lze z ni takto
zdaraznit nékteré pomérné viznamné momenty: uved! naptiklad, e man¥elé [N msl rizny
vztah k obéma deerim, [l e totiZ po tatovi 2 | po mime. Hadky vétdinou vyprovokovaval
obZalovany, zpravidla tehdy, kdyz po ném néco chtéli, tfeba vymalovat. To bylo zle, nechtélo se
mu do toho, tyden bylo zle a pak vymaloval. Nejdiiv se ale sebral a odjel tieba do lesa s tim, Ze se
zasteli, pak se vratil, vymaloval, a nakonec se tomu sméli. Bylo zle tieba i kvili tomu, Ze tchyné
uvafila k obédu néjaké jidlo, na které zrovna nemel chut’ a on kvili tomu vylitl. Tak néjak svédek
vycitil, Zze se ob#alovaného [ EGB i jeho manzellka baly, Kdyz tfeba ptijel dom, bylo to tam celé
rozhidané. Zezalitku se ho Zenské baly, ale pak se snazily i néjak brinit. Vzpomina si, Ze
obzalovany vyhroZzoval tieba tim, Ze nékoho zavrazdi a Ze mu ufizne hlavu. Zpravidla, kdyZ po
ném chtély, aby néco udélal, bylo na ném vidét, ze zbélal a vystartoval. Jeho chovini urdité normalni
nebylo. Svédek po piectent této vipovédi z plpravného fizeni potvedil, Ze to, co tehdy na policii
vypovedel, je pravda.

V hlavnim liceni dale
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Lze tedy uzaviit, e vypovéd tohoto svédka, byt’ tento ji% v domé dlouho neZije, v podstaté
kotesponduje s tim, jak vypovidaly svédkyne _ coz tedy podporuje
jejich vérohodnost.

V souladu s vypovéd'mi obou poskozenych, tedy I - i vipoved
“ tedi vnuka obZalovaného a _ Tento popsal chovani

obzalovaného k poskozené tak, Ze k nf nemél Zidnou tctu, neoslovoval ji jménem,
v&éné ji nadival, oslovoval ji ,,babko* nebo ,,ty heled™. Byl piitomen i jejich hidkim, které byly
vétsinou kvili placeni elektimy, protoze obzalovany nechtel divat penize. Kdyz babicka fekla, co
je tieba zaplatit, byl kiik, Ze na to piispivat nebude. Rikal jf tfeba: ,,ty sviné, ja ti penize neddm.
Babiéce i vyhroZoval, v podstaté vyhtoZoval viem, Ze jim palici ufizne nebo ruce useki. Kdyz mu
vytjkali, Ze po celém domé jsou klose ze zvéfiny, kterou v domé zpracovival, vystartoval, Ze jim
ufeze ruce nebo usekne palici. Stadila mu jakakoliv sebemensf ziminka, svédkovi kviili tomu, Ze
potfeboval jen vyjet autem, Hkal, Ze tam nemi co délat, Ze u je vystéhovanej. V détstvi se k nému
choval tak, %e spoly chodili do lesa, nikdy jej viak za nic nepochvilil, vétSinoun mu nadival, Ze nic
neumi a %e je k niemu. Nevi oviem, pro¢ se knému takto choval. Kjeho matce se choval
obdobng, nadaval jf a vyhazoval je z domu. KdyZ pak do domu svédek jezdil uz jen na pivitévy,
obZalovanj neustile fkal, Z¢ svédek uz tam nema co délat. V letech 2018 az 2021 jej sice fyzicky
nenapadl, ale vyhro¥oval mu tak, mimo jiné, #e mu useka tuce, ufele, Ze jej znici. Vétsinou mel
plitom v ruce nd, protoke rozdélival zvéfinu. KdyZ se svédek zminil, at” u domu neparkuyi
myslivel, Ze by tam potfeboval zajet autemn, obZalovany vybéhl ven s noZem, Ze svédek nikomu nic
fikat nebude a mu palici uifzne. Toho posledniho konfliktu v domé nebyl svédek pfitomen, ale
druhf den mu volala matka s tim, Ze na né obZalovany vybéhl s noZem, a to levili placeni elektfiny.
Pry také pana-dréel pod krkem. Sim svédek nékdy vidél néjaké strkanice mezi obzalovanym
a daldimi kvili n&jakému placeni vody, elektfiny, matka se mu svéfovala s tim, Ze obzalovany zase
lital s noZem. Ostatn{ pfitom byli zamceni nahofe, obZalovaného se bali, Zze by mohl své vyhrizky
uskuteénit. Svédkovi je zndmo i to, Ze obZalovany u domu péstoval konopi, hadali se kviili tomu,
ob¥alovany ale Fkal, %c ,starfmu lovéku to nikdo neuvéf, ale mladymu jo*. Vii o tom, Ze
obzalovany mél chodit kh ale Ze tam pfestal chodit a o panu doktorovi prohlasil,
Ze je to blbedek. Po piecteni vipovédi svédka z piipravného Hzeni svédek potvrdil, Ze je pravdou
i to, co uvadél ve své vypovédi na policii, konkrétné napfiklad to, ze jednou nékdy v roce 2019
nebo 2020 na néj vystartoval obZalovany ve sklepé s tim, Ze se tam svédek nebude roztahovat, 7e
tam nema co délat, aby se nepostal, kdyz mu feki znovu, Ze to pfipadné fekne piisté znovu panu
I >y ncparkoval pied viezdem, vyhroZoval mu, Ze mu utazi palici, pfitom mél v ruce
nt%. Svédek s matkou radéji utekli pryé. Bali se toho, jak k¥icel a Ze nevédéli, co by mohl v afektu
udélat. Svédek vi i o tom, %e obZalovany nékolikrit vyhroZzoval jeho matce, dokonce jednou
s nozem a jednou s toptrkem, byl piitomen u dvou takovych incidenttt O tom, Ze vyhtoZzoval i
babicce nebo to vi jenom z doslechu. NedokdZe si chovani obZzalovancho
vysvétlit, podle jeho minéni neni obZalovany normalnf a mél by se jit 1écit. Dodal, Ze k rhznym
konfliktém & hadkim dochizelo zpravidla 2 — 3x do mésice, vétSinou ty konflikty byly lviili
riznym platham. Také vipovéd tohoto svédka oznaéil obzalovany za lzivou.

Lze konstatovat, Ze druhou skupinou svédka byli svédei svédcici spise ve prospech obZzalovaného,

konktétné — deeta obialovaného a poskozené [N : ici deery N
I < o skupiné svédki je viak tieba zdlraznit, Ze 2idna z téchto
svédkyi v pedmétném domé v dobé, kterd je specifikovina shora ve skutkovych vétich, pfimo
nezila, pficem? jejich vztahy s poskozenou I N cisou 2rovna
idealni. Ani jedna z téchto svédkyfi pak nebyla pfimym svédkem konfliktu popisovaného pod
bodem 4. vyroku shora. V¥povédi téchto svédkyn soud s ohledem na jejich obsah vyhodnotil talk,
%e tyto nemohly p#li§ piispét k objasnéni skutkového stavu véci, lze v nich rovnéz spatiit jiste
podobné tysy, jak kdyby tyto svédkyné vypovidaly zimérné shodné, aZ ,,naucené” téméf shodnymi
formulacemi.

Shodu s preopisem potvizuje Hana Grulovd.
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Svédkyné_se vyjadfovala zejména k tomu, do kdy v domé bydlela, k tomu, Ze matka
napadala otce, sestra taky, litaly pofid nahotu a rvaly otce za kodili, 2 to vZdy jen kvili néjakym
blbostem. Bylo tam pofad napet. S matkou svédkyné uz 10 — 13 let nekomunikuje. V détstvi se
ke svédkyni pry otec choval béznym zplisobem, jen matka délala mezi dcerami rozdily. Pokud by
se méla vyjadfit k jedndni, jez je obzalovanému kladeno za vinu v bodé 1., nemysli si, Ze by
obzalovany matku néjak tytal, naopak matka ho rvala za kosili, za vlasy a fikala mu. ,,ty hajzle, ty
dédlu plesnivej®. Bylo to na dennim pofidku, Chovini matky si pry nedokédZe vysvétlit, je moZné,
ze otec ji také nadaval, protoZe mu nadavala ona. Nic nevi o tom, Ze by mél snad otec vyhroZovat
— nebo jejimu synovi ¢i panu _ naopak to byl otec, ktety chodil
s modfinama, ze ho napadaji, Ze ho tfeba ﬁvzal za ruku a prastil s nim o zem a sestra taky,
napadali ho oni. Svédkyné ho nékolikrat posilala k doktorovi, bylo to asi 4x — 5x. kdy k ni otec
piijel s modfinama a s tim, ze mu rvali vlasy. Napadli ho pty proto, Ze chtél, aby mu vtitili do
koupelny odmontovanou baterii nebo po ném chtéli 1 000 K¢ na vodu, toto vie vi od otce, ale
imenovala i souseda [N ktery podle ni vi, jak se matka cely zivot k otci chovala. Vi o tom, Ze
v stpnu lofiského roku doslo k néjakému fyzickému konfliktu, otce vezla do nemocnice jeho
piitelkyné a deera ho vezla z nemocnice, pak skondil na 48 hodin ve vazbé. Vzpomnéla si, Ze v roce
2010 byla svédkem toho, Ze matka se sestrou pry napadly otce v domé, kdyz ona tam byla na
naviteve. V letech 2004 — 2022 svedkyneé jiz v domé nebydlela. Vztahy mezi jejimi rodiéi se podle
ni zhorsily poté, co se vdala jeji sestra a bydlela tam s manZelem. Konflikty podle ni v domé
vyvolavaly matka se sestrou, otec kolikrat radsi odjel do prace. Otec ale vidy byl schopen zabezpedit
rodinu, nikdy nestradali. Matka se sestrou podle ni nejsou dusevné v pofadku a mély by se 1é¢it.
Popsala také, v jakém stavu byl otec po tom incidentu ze stpna roku 2022, Matka ji pry fekla, Ze ji
meéla hodit do popelnice, kdyz byla dité, protoze je po otci.

Vypoved svédkynd NG i objasnéni toho, co bylo pfedmétem obZaloby,
nepfispéla. Pokud jezdila na navstévy za prarodici, mysk si, Ze tam nikdy k Ziddnému napaden
nedoslo. Jezdila tam tak 1x za 14 dnd. Nyni mi dobty vztah s dédou, s babickou nyni
nekomunikuje. Dfiv to bylo lepsi, ale kvili tomu fyzickému napadeni pfed rokem se zhossil jeji
vztah k babicce i k& asi proto, ze podaly pomocnou ruku dédovi. Mysli si; Ze
babicka dédu psychicky napadala, tahala ho za vlasy. U toho i byla, ale nevi, kdy to bylo. O tom,
k ¢emu mélo dojit v srpnu roku 2022, vi jen od dédy a toho vidéla, v jakém byl stavu, kdyZ ho vezla
z nemocnice. Jednou mél déda modfiny, bylo to asi 3 mésice pledtim, nez doslo k incidentu ze
stpna 2022, pt§ mu to zpisobil pan * O ném je svédkyni znimo pty, ze napada i jiné lidi, Ze
ma sklony byt agresivni, to ale jen slySela, nikdy nic takového nevidéla. Ditvod neshod mezi
babickou a dédou nevi, ale mysH si, ze vétsinou babicka chytila dédu za vlasy, ale nevybavuje si
piicinu toho, proc¢ k tomu doslo. Obcas se hadali o penize a riizné platby, penize za nakupy, ale
ona si mysli, Ze déda vSechno platil. Vi o tom, Ze babicka délala rozdily mezi svymi dcetami a také
mezi vioudaty.

Tuto vypoved soud hodnoti jako pfili§ obecnou, ploou riiznych domnének svédkyné, kterd pfimo
v dome s obZalovanym a poskozenymi nezila, takZe se nemiZze objektivné vyjadfovat k tomu, jak
jejich souziti probihalo a zda dochazelo kjednanim, jez jsou obzalovanému kladeny za vinu
v obzalobé.

V hlavnim liéen{ ddle vypovidala i svédkynd | ENEN_—GGGE i - dce: N 1
vypovédéla zejména, Ze asi 2-3 krat byla pfimo u toho, jak babicka a teta -napadly dédu tak,
ze z n¢j rvaly kosili a rvaly ho za vlasy a nadavaly mu. Babicka potiebovala udélat néjaky konflikt,
teta H se po domé roztahovala. Ony litaly za nim dolii a napadaly ho. Jeji vatah s babi¢kou
se zhorsil asi pfed 2-3 lety, svedkyné do domu jezdila pouze za dédou, aby mu pomohla a babidce
se to nelibilo. Podobny je i vatah svédkyné s tetou B :bicka s tetou a panem

vulgirné nadavali, rvali dédu za vlasy, za kosili, vyhazovali ho z bariku a nidili mu véci. Nikdy

nevidela, ze by déda v dome nekoho napadl, to vzdy litali oni za nim dolt do obyviku. U toho
napadeni dne 20. 8. 2022 nebyla, ale pry vi, co se stalo, babicka s iﬂapadﬁ dédu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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to vi od ngj, pfigli za nim doli a napadli ho, pfedtim se feSila pry néjak clektina, on fikal, Ze nic
nebude platit, protoe se kviili vytrzené baterii ani nemohl osprchovat, to mu udélali oni. Déda
mival modfiny, fkal jim asi ve 2 nebo ve 3 pfipadech, e ho napadl, a to babicka, M- tcta
- Potfebovali délat néjaké tozbroje. Vi, Ze néjaké konflikty se v domé fesily, byla i sveddit
na pfestupkové komisi. Nechdpe, pro¢ babicka v domé bydlela, kdy?, jak tvrdi, ji déda tak hrozné
ublizoval. Vi tieba i od sousedky [ NNENGzG0GN < -byla vulgirnf i na ni. Mysli si, Ze dédu chtéli
vy$tvat z bardku, aby tam mohl bydlet vauk, s i spala i babicka v loZnici. 'To je vSak pouze jeji
domnénka, protose vauk nemél kde bydlet, bydlel s piitelkyn! v [ N v- stodole.

Pozotuhodné ve vypovedich je zejména to, Ze tyto

witvajl v podstaté tyté% formulace stran toho, pokud [i& to, jak mél bjt obZalovany napadin [l
a to fotmulace typu: litali za nim, rvali ho za

kosili a za vlasy atd., p¥iem# v podstaté jde o formulace, které v rimcei své obhajoby ¢i béhem
svych prednest & vyjadieni k obsahu svédeckych vipovéd! poskozenfch uZival opakované prive
obzalovany. Dile je zfejmé, Ze pokud tyto svédkyné meély blize specifikoyat, jakych konfliktd ¢i
fyziclgch Gtokt byly pfimo svédkem, jak samy uvadi, & co bylo jejich divodem, blizs{ podtobnost
k tomu ne% to, Ze obZalovany byl napaden, %e ho tvali za vlasy ¢i za kosili a vulgarné mu nadavali,
nebyly schopny tyto svédkyné uvést ¢i bliZe specifikovat. O mnohych okolnostech ve svych
svédeckych vypovédich hovoii navic pouze zprostiedkovang, kdyz informace, které soudu takto
sdélovaly, pochazely od obzalovaného.

Svédkyné _ {tedy pfitelkyné obzalovaného se v rimci své svédecké vypovédi
vyjadfila zejména k odvozu obZalovaného na pohotovost dae 20. 8. 2022. Od obzalovaného se
dozvédéla, Ze si ohffval jidlo a pfisla tam byvald manZelka, pan B - - napadli ho.
Mél modfiny a bolela ho hlava vzadu. Nevédél, pro¢ ho napadli. Vyjidfila se dile ke kladnym
vlastnostem obzalovaného, podle ni si nic takového nezaslouZil. Nikdy ho nezazila, Zze by byl tieba
agresivni. Od ob%alovaného také vi, Ze méli manZelé neshody, ale nevi, Ceho se tyto.tykaly. Pokud
jde o hodnoceni vypovédi této svédkyné a jeji pHpadng pfinos k objasnéni skutkového stavu véci,
tak lze uvést, Ze tato vjpovéd potvizuje pouze tolik, Ze svédkyné odvaZela obzalovancho do
nemocnice, pokud ma n&aké informace o fyzickém napadeni, tyto pochazeji vyluiné od
obZalovaného, kterf se ji svefil, svédkyné nebyla pifmou svédkyni pfedmétného incidentu.

V hlavnim liceni vypovidala i svédkyné_tedy sestra poskozené | NGNGIGM0 K sovziti
své sestry s obZalovanym nebyla schopna se vyjadEit, protoZe s ni pry sestra 23 let nekomunikuje,
a to z malichetného dévodu, Nihodné se setkaly pouze pfed 4 lety na Dusicky. Sestra se styka
s brattern [ KNG - pouze od néj svédkyné vi, Ze se mezi bjvalymi manZzeli ﬂ
odehrivaly néjaké neshody, nasili, vytstilo to v rozvod manZelstvi a #¢ obZalovany méd mit néjakou
zndmost. S obZalovanym se také nestykala, vidéli se také jen na dusicky. Vidali se jen na navstévach,
tam se ji jevil jako vesely clovek, mél za konicka myslivost a o tom mluvil, byla s nim legrace, Sestra
je odjalcyiva jizliva ve svém projevu a manZela i jakoby shazovala éi zesméfiovala, O vatazich
v rodiné vi pouze od bratra, vi o tom, Ze sestra nemé dobré vztahy s mladsf deetou, se star${ bydli
v domé a ¥e jsou rozhddané. Ty hadky a strkanice mély byt ze strany $vagra. Podrobnosti svédkyni
znamy nejsou. Sestra shazovala slovné manZela ped ostatnimi, on se tak k ni nechoval.

Jako svédek byl dale vyslechnut - potvrdil, Ze do domu V-jezdjl dasto, a
to kvili myslivosti a zpracovavani zvéfiny. Po domé se bézné pohyboval, nezaznamenal viak, Ze
by tam mezi obyvateli domu dochézelo k néjakym konfliktéim, Potvrdil rovnéz, Ze v jisté dobé siu
n&j nechal obZalovany zbrané, aby je nemél doma, pak si je od svédka ptevzali policiste. Nikdo
2 obyvatel domu se vidi nému v dobé jeho pltomnosti v domé nevhodné nechoval. Vyjidtil se
také k povaze obZalovaného, kterého hodnotf jake slusného, obétavého a kamaradského chlapa.
Podle néj se i staral o rodinu, napfiklad o dfevo. Obzalovany se mu svéfil, ze byl fyzicky napaden
a kym byl napaden.

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovd.
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Z vypovédi manzeli Zemanovych, které byly v hlavnim liceni ¢teny, nic podstatného v podstaté
zjisténo nebylo, ani jeden z nich nebyl svédkem Zzadného fyzického ¢i slovniho napadent v rodiné
Hofejsich.

V hlaynim ligeni dile vypovidali | NG - ; - [
B - 0ocnale Sidné konflikty v rodiné =vice komunikovala s obZalovanym,
5 tolik ne. O rodinnych zalezitostech se s nebavila, ten se choval jako soused
ptatelsky. S se svédkyné nikdy moc nebavila, jen se pozdtavi. |G
moc komunikativni nebyla, byla i naladova. ObZalovany podle ni obstaraval a zpracovéval dfevo a
spis to délal sam, nikdo z rodiny mu s tim nepomohl. dievo nedglala. Obzalovaného nikdy
nezazila nepifjemného ¢l agresivatho. Svédek vypovidal v podstaté shodné jako
jeho manzelka ani on zadné konflikty v rodiné u sousedd nezaznamenal a
obzalovaného hodnoti jako ¢lovéka pouze pozitivne.

Odbornym vyjadfenim 2z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (k bodu 3) byla zjisténa celkova
hmotnost zajisténych rostlin konopi setého, hmotnost toxikomansky vyuZitelného rostlinného
matetialu a koncentrace ucinné litky delta-9-THC. Skutkovy stav je dile prokazovan protokolem
o vydani veci {tedy 6 vzrostlych rostlin konopi setého a rostlinné susiny v plastové piepravee a ve
dvou papitovych tadkich), fotodokumentaci rostlin konopi setého, zvukovym zdznamem volini
ofkozené h na tistiovou linku 158, tfednimi ziznamy Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky, 1ékakskymi zpravami, protokoly o ohledani mifsta cinu véetné nacrtkd
a fotodokumentace (obsahujici mimo jiné i fotodokumentaci zranéni poskozenich |
a obZzalovaného) a usnesenfm Okresntho soudu v Tébofe
¢.3. 3Nt 1001/2022-3. Zkouska u obzalovaného na piftomnost alkoholu pfistrojem Drager byla
provedena dne 20. 8.2022 v ¢ase 22:46 hodin a vykazovala pozitivni test na pitomnost alkoholu,
konkrétné 1,23 promile, coz koresponduje s vyjadfenim poskozenych o tom, Ze obZalovany
pometné c¢asto holdoval doma alkoholu.

Vsechny tyto listinné diikazy koresponduji s popisem skutki shora. Pokud byl obzalovany rovnéz
po poslednim incidentu zranén a oSetfen 1ékafem, nemusi to nutné znamenat, Ze zranéni mu bylo
zptsobeno aktivnim Gtokem viici nému, pfedmétné zranéni mohl utrpét i béhem potycky popsané
pod bodem 4. Obsah léka¥ské zpravy na €1 143 je navic pomérné pozoruhedny, nebot’ z této
vyplyvi, Ze dne 21. 8. 2022 bylo pozadovano lékaiské osetfenf obzalovaného, kterj byl napaden 2.
osobou, odhozen na stil a udefil se do hlavy a do levého ramena. ObtiZe se objevily, kdyZ policie
pacientovi sdélila zadrzeni a nutnost umistén{ do policejni cely. Ziver této lékaiské zpravy je
nasledujici: kontuze hlavy a distorze C patefe, sporna je viak kontuze levého ramena, bez poskozen{
netvovych struktut, kontuze mozkovi je nepravdépodobna, ucelové jednant.

Soucastl spisového materialu jsou také zprava Mésta Plana nad Luznici a pislusnd rozhodnutf o
plestupcich. Ze zpravy shora uvedené mimo jiné vyplyvi, Ze byl Setfen piestupek proti obanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), ¢} bod 1, 4 zdkona & 251/2016 Sb., ktery mél byt spachdn
obzalovanym dne 10. 4. 2021, kdy tento po slovni rozepi{ napadl svoji deetu

k ¢emuz je k dispozici rozhodnuti Méstského tGfadu v Plané nad Luznici z 7. 6. 2021, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym timto pfestupkem a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K&, Déle byl

i’mi"z ufadem irojednivﬁn prestupek z 19.7.2021, jehoZ se mél dopustit slovnim napadenim

tovnéz obzalovany, oviem fizeni bylo zastaveno, nebot’ se spichani tohoto
skutku nepodatilo obZzalovanému prokazat. Dale byl projednivin i daldf pfestupek, k némuz dle
oznameni mélo dojit 4. 12, 2021 a jimZ mél obZalovany slovné urizet a vyhrozovat Gjmou na zdravi
manéelce_ ovsem v této veci bylo vydano usneseni o odlozeni pfestupku, nebot” osoba
pfimo postizend plestupkem nedala souhlas k zahajeni f{zeni.

Tato shora uvedend zjistént o prestupkovych vécech svéddi o tom, Ze konflikty v rodiné _
skutecné probihaly, pficemz ohledné jednoho z pfestupkil byl dokonce obZalovany uznin vinnym.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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Soud tedy hodnoti vypovedi poskozenych _ jako
vérohodné. Tvrzeni obhajoby o tom, Ze vSichai tito tii svédei, potazmo 1 svédek ]
ml., se proti obZalovanému domluvilia v podstaté spikli, aby jej dostali z domu, kde by mohl bydlet
h je absurdni a nenf ni¢im podloZeno. Vsichni tito svédci vypovidali ped sankei
trestnfho stfhani pro pfedin kiivé svédecké vypovedi, védomi si moznych nisledkd piipadnych
1zivich svédectvi. Neplsobi pili§ vérohodné ani obhajoba obZalovaného spocivajici v tom, kdyz
tento tvrdi, Ze byl v podstaté zcela bezdivodné napadin viemi shora uvedenymi, ktefi vzdy na ngj
pilitli, rvali jej za vlasy a za kosili atd. Pozotuhodni je vSak 1 vipoved h ktery
jiz v domé neZije, takZe nemi Zadny aktuilni motiv & divod vypovidat kfive, & podpotit shora
uvedené svédlky v tom, co tito uvddéli. Hovoif-li pak jini svédci o piitelské povaze obzalovaného

a o tom, %e tento se neprojevuje agresivag, jde vesmés o svédky, kteii pfimo v domé s obzalovanym
ways [V v v v [ v v ’
nezili, ostatng i svédkyné shodné hovoi{ o tom, ze obZalovany se

tak, jako se doma choval k nim, na vefejnosti, tedy pfed jinymi lidmi, nikdy nechoval.

Opatfenymi ditkazy bylo prokdzino, e obZalovany se vSech jednand, jez jsou mu kladena za vinu,
dopustil.

V bodé 1 tim, %e po dobu 18 let psychicky tjral (zpisoby bliZe specifikovanymi shora) svou tehdejsi
manZelku — [N 2> 7l ve spoleéném obydli, naplnil po objektivni i subjektivai strince
véechny znaky skutkové podstaty zlodinu tjrini osoby Zijict ve spolecném obydli podle § 199 odst.
1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku. Tyranim se rozumi zI¢ nakladan{ vyznacujicf se vyssim stupném
hrubosti a bezcitnosti a urditou trvalost, které poskozeni osoba pocituje jako tézké prikofi,
phiéem? se nevyZaduje, aby vznikly ndsledky na zdravi. Del$f dobou je minéno pokracovani
v pachini takového ¢inu po dobu fidové nékolika mésict. V pfedmétné veci Slo o tyrani, tedy zlé
nakladani s poskozenou, ve formé psychického nasili, které tato vnimala jako tézké piflofi.
ObZalovany se tohoto jednini dopoustél po delsf dobu, po dobu nékolika let, takze jde jiz o zlocin
podle § 199 odst. 2 pism. d} trestniho zakoniku.

Tim, %e¢ jedninim popsanjym pod body 2 a 4, tedy tim, Ze vyhroZoval poskozenym I
* a to explicitné i konkludentng, usmrcenim a
tékou tjmou na zdravi takovym zptsobem, ¥e to mohlo vzbudit davodnou obavu, a to mimo jiné
i vzhledem k osobé obzalovaného, ktery byl myslivecem a v minulosti pracoval jako feznik, a cin
spachal dilem se zbrani (nd, sekera & vidle), naplnil obZalovany po objektivni i subjektival strince
viechny znaky skutkové podstaty dvou piecini nebezpedné vyhroZovani, pficemZ v bodé 2) opét
petinu pokradujictho. O pokradovini v trestném ¢inu ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku jde,
nebot’ dfléf dtoky jsou vidy vedeny jednotnym zdmérem, napliuji skutkovou podstatu stejného
trestného &inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
¢asovou a v pfedmétu dtoku. Ad 3) tim, Ze neoprivnéné, takze bez piislusného povoleni, pro
vlastni potiebu vypéstoval nejméné 6 vzrostljch rostlin konopi, tedy vétsi nez malé mnozstvi
rostlin obsahujic{ psychotropnt latku, naplnil obZalovany véechny znaky skutkové podstaty precinu
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni litku podle § 285 odst. 1
trestnfho zakoniku.

Viechna shota uvedens protipravni jednént obZalovaného byla nepochybné jedndnimi dmyslnymi,
coZ vyplyv4 jiZ z charakteru téchto jednini a ze zpisobu jejich spichini.

Vzhledem k tomu, co je shora uvedeno, bylo tozhodnuto odsuzujicim rozsudkem ohledné viech
bodd ob%aloby. Daldi tvahy soudu sméfovaly k tomu, jaky trest ma byt obZzalovanému za
predmétné jednan{ ulofen. Pi téchto wvahdch postupoval soud podle zisad uvedenjch
v ustanovenich § 38 a § 39 trestntho zékoniku a posuzoval existenci polehcujicich a ptitézujicich
okolnost! tak, jak jsou tyto definoviny v ustanovenich § 41 a § 42 trestnfho zikoniku.
Ob#alovanému polehéuje dosavadni bezthonnost. Ukladat je tieba trest thrnnj podle zdsad
uvedenych v ustanoventi § 43 odst. 1 trestniho zikonfku. Byt’ je trest ukladan za vice trestnjch cind,
podle nazotu podepsaného soudu postaci uloZeni trestu vychovného, tedy trestu odnéti svobody
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podminéné odlozeného, nebot’ na obzalovaného neni jesté nezbytné nutné pisobit trestem
represivni povahy. Nejptisnéjsim z trestnych cind, za ktery je obzalovanému nutné uklidat trest,
byl zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli, ktety je ohroZzen sazbou trestu odnétl svobody
od 2 do 8 let. V ramci této trestnd sazby s piihlédnutim k dosavadni bezthonnosti obzalovaného
povazoval soud za pfiméfeny a soucasné dostacujici podminény trest odneéti svobody v délce 30
mésich se zkuSebni dobou v trvini 42 mésict. Jako nezbytné se viak jevilo i ulozeni dohledu
ptobaéniho Gfednika v ramci uloZené zkusebni doby.

Dile bylo na misté piikrocit k uloZenf trestu propadnuti véci, a to jednak pokud jde o ndz, ktety
byl nistrojem trestné Cinnosti. Trest propadnuti véci byl viak uloZen i ohledneé zajisténého konopi,
kdyz v tomto pipadé se jedna o vynos z trestné ¢innosti. Postupovino bylo podle zikonnych
ustanovenf citovanych shora ve vitoku o tomto ulozeném trestu. Propadld véc piipada stitu.

V adheznim fizeni rozhodoval soud o dvou nirocich zdravotnich pojist'oven. Jednomu bylo
vyhovéno, druhému ovSem nemohlo byt vyhovéno. Pokud jde o naklady vynaloZzené za léceni
pojisténce _Voj enska zdravotni pojist’ovna tyto fidné vydislila a dolozila. Narok mé
oporu v ustanoveni § 55 zikona ¢ 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojiSténi, a souvisi
s jedndnim popsanym pod bodem 4 vyroku shora a tedy s protipravnim jednanim obzalovaného,
jimZ bylo ztaneni poskozeného zpisobeno.

U druhého z narokii soud dospél k zavéru, Ze tento nikterak nesouvisi s tim, co je obzalovanému
kladeno za vinu, nebot’ z vylctovani je zfejmé, ze se jedni o ukony z roku 2004. Pfedmétem
obzaloby vsak nebylo Zadné jednani z roku 2004, pii kterém by v disledku protiprivniho jednini
obzalovaného snad vzniklo zranéni, jez by si vyZzadalo léceni hrazené ze zdravotniho pojisténi.
Proto byla zdravotni pojistovna uplatiujici pfedmétny ndrok, tedy Vieobecni zdravotni
pojistovna CR, odkdzéna stimto nirokem na nghradu $kody na fHzeni ve vécech
obéanskopravnich.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku
prosttednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b} obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka, nejde-li o vyrok o vine
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabranf veci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vjroku o nahradé skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
ptoto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro porudeni ustanoveni o fizeni pledchizejicim
rozsudky, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromeé obzalovaného
a statnfho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a drub, a to ve 1hiite, v niz mize podat odvolani obzalovany, Stitni zastupce tak
mize udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany emezen ve svépravnosti, mze i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.

Shodu s prvepisem potvrzaje Hana Grulovi,
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Odvolani musi byt ve 1hité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu soudu
prvantho stupné odivodnéno, aby bylo patmo, v kterjch vyrocich je rozsudel napadan a jaké vady
jsou vytykiny rozsudku nebo izeni, které rozsudku pfedchazelo. Stitni zdstupce je povinen
v odvolanf uvést, zda ho podavi, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Prévo podat edvolani nepifslusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Tabor 29. listopadu 2023

Mgt. Helena Mortlova v. 1.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,





