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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (éeslq’zch Budgéjovicich — pobocka v Tabofe ve velejném zasedini konaném dne 20,
bfezna 2024, v senité slozeném z ptedsedkyné Mgt. Mileny Vrankové a soudchi JUD:. Jifiny
Roubickove a Mgr. Zdefika Poiizka, projednal odvolani, které proti rozsudku Oktesntho soudu
v Tibote ze dne 29. 11, 2023, &j. 5 T 32/2023-340, podal obzalovany

a rozhodl o ném
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), €), ) trestniho fadu se k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek
v celém rozsabu zruduje.

Podle § 259 odst. 3 trestntho #adu nové rozhodnuto takto:

Obialovany

je vinen, Ze

1. v obdobi nejméne od roku 2018 do 20. 8. 2022 v Plané nad LuZnici, okres Tabot, v _
¢ p. - mnohokrat vyhroZoval zabitim své dcef‘i_namZené 23.10. 1974, a to
nekdy verbalné napf. Ze ji usekne palici, ustfeli ,palici®, Ze ji zlikviduje, popiipadé nechi
zlikvidovat, nékdy ji nadaval a vystartoval proti ni s noZem ¢i sekerou, v jednom piipadé ji topiirko
sekery piitiskl na krk, v nékolika pfipadech vyhrozoval i svému vnukovi

natozenému a to napf. uffznutim rukou, likvidaci, urazenim ,,palice™, a Ze bude ,,srat”

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova,
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krev, 1 dile vyhrofoval duhovi [
zabitimn, likvidaci, ufezinim ,,pafatii, Ze ho pichne, 2 Ze ho rozfizne jako prase, pficemz m¢l
nejméné ve dvou pifpadech v ruce nii%, v jednom ptipadé chytil poskozeného ﬁ pod
kkem a piimackl ho ke zdi, a jednou ho chtél pfetdhnout nisadou vidl, v cemZ mu poskozeny

zabrénil tim, #e mu vidle z ruky vytehl, pficemZ dne 20. 8. 2022 v dobé od cca 19.30 do 19.45 hodin
v Plané nad LuZnici, okres Tabor, v_ nejprve slovné napadal svou byvalou

manzelku vulgarnimi vytazy, 2 kdy? tam pfisla jeho dcera
a snaZila se to natodit na mobilni telefon, vulgarné nadaval

ijia snail se ji telefon vykroutit z rukou, naceZ do ni prudce stecil, takZe ztratila rovoovihu, natazila

na hranu dveif a padala na sklenénou v{plii dvefi, pfed dopadem na prosklenou vpli ji viak
zachrani! jeji druh * jenz ji zachytil, a postavil se mezi ni 2
obZalovaného, kterj mu zadal vulgimé nadivat a rizné vyhroZzovat napt. likvidaci a ufizoutim
hlavy, a ptal se ho, zda uZ na ni (mysleno na tu hlavu) ma stifbiny podnos, Ze ji odnese panu
ﬂ irnislivci, jenz vyfezava podlozky pod trofeje), poté se obzalovanj na poskozeného

vthl, chytil ho pod krkem a tdousil ho, poskozeny se brinil a po chvili se mu
podatilo ze sevieni vyprostit, naces obZalovany z nedalekého stolku sebral kuchyfisky ndz, jenz
dr¥el tak, Ze §picka depele sméfovala na biicho poékozaného_ a takto postupoval
k poskozenému, ptidem? mu vyhroZoval zabitim, propichnutim apod., v tomto okamZziku mezi
poskozeného I : b :lovaného vstoupila poskozena _ s tim, at’ tedy
obzalovany pichne ji, coZ obZalovaného piekvapilo, po chvili couvl, a poté viichni tH poskozeni
utekl,

pfidem? zejména vzhledem k tomu, Ze obzalovany je myslivcem a v minulosti pracoval jako feznik,
byly jeho vyhrizky zptsobilé vzbudit v poskozenych obavu, Ze by je mohl uskutecnit,

2. v plesné nezjidténé dobé nejméné od bfezna 2021 do 9.9.2022 v Plané nad LuZnici, oktes
Tabot, v — na uzaviené zahradé a ve sklenfku u domu ¢. p.- bez povoleni péstoval
nejméné 6 ks rostlin konopi setého (rod Cannabis), cof je litka uvedend v seznamu omamnych
litek v pHloze ¢ 3 nafzeni vlidy & 463/2013 Sh., ve znéni pozdéjsich pledpisd, o celkové
hmotnosti 3 480,4 g, ze ktetjch by bylo moZno ziskat celkem 1 769,6 g rostlinného materialu, coZ
predstavuje 1 116 g toxikomanicky vyuZitelného materidlu — jemné drti s koncentraci 2,6 %, tj.
29016 mg Gdéinné psychotropni litky delta-9-THC (tetrahydrokanabinol), coZ je psychotropni
litka uvedena v pHloze &. 4 natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., a tyto rostliny péstoval za GCelem vyroby
masti a odvart, jimiz si 1<l koleno,

tedy

ad 1. jinému vyhroZoval usmtcenim a tékou djmou na zdravi takovym zpisobem, Ze to mohlo
vzbudit diivodnou obavu, a ¢in spichal dilem se zbran,

ad 2. neopravnéné pto vlastni potfebu péstoval v mnoistvi vétsim nez malém rostlinu konopi,
&im7Z spachal
ad 1. pokradujici pfedin nebezpetné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, dilem odst. 2 pism. c)

trestniho zakoniku,

ad 2. precin nedovolené péstovini rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni litku podle
§ 285 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 353 odst. 2 trestniho zikoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésici.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Alice Stbovi.
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Podle § 81 odst. 1 trestafho zdkoniku 2 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon trestu obzalovanému
podminéne odklada na zkusebni dobu v ttvani 18 mésici.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku se obZalovanému uklida trest propadnuti véci, a
to 6 vzrostljch rostlin konopi setého a oranZové plastové prepravky se 2 papirovymi taskami
s obsahetn rostlinné susiny.

Podle § 70 odst, 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklidi trest propadnuti véci, a
to kuchyfiského noze s ¢ernou plastovou rukojeti zn. Mikov.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku tyto propadlé véci piipadaji stitu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povmen zaplatit na nahtadé skody poskozené
Vojenské zdravotnd pojidrovné Ceské republiky, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4,
190 03 Praha 9, castku 1 131 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozena Vieobecna zdravotni pojist'ovna Ceské republiky,
IC 41197518, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, odkazuje s uplatnénym nirokem na nihradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu se obzalovany

podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprost'uje obzaloby stitni zastupkyné Oktesntho statniho
zastupitelstvi v Tabofe ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. ZT 200/2022, pro skutek, Ze

od 1. 6. 2004 do 20. 8. 2022 v Plané nad Lusnidi, okres Tabot, v NNNEEEEEE - - st
jgjich spole¢ného bydlisté, opakované urizel a ponizoval svou tehdejsi (nynf jiZz byvalou) manzelku
“ zejména tim, %e na ni dasto kiidel, utdzel ji vulgirnimi vyrazy,

choval se k ni nadfazené a despoticky, vie muselo byt jen podle jeho pfedstav, délal ji rdzné
schvalnosti, zamérné v nf vyvolaval pocit strachu a rizné vyhtozoval, :

v Cem? bylo spatfovano spachani zlocinu tfrani osoby Zijici ve spole¢ném obydH podle § 199 odst.
1, 2 pism. d) trestniho zikoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Odivodnéni:

. Shora oznacenym rozsudkem Olkresntho soudu v Tibofe byl obZalovanj uznin vinnym v bodé 1)
zlodinem tyrani osoby zijici ve spoleéném obydl podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniky, v bodé 2) pokracujicim predinem nebezpecné vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, dilem
odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, v bodé 3) piecinem nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 1 trestniho ziakonfku a v bodé 4) piedinem
ncbhezpecné vyhrozovani podie § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢} trestntho zikoniku. Za uvedené
trestné ciny byl podle § 199 odst. 2 trestniho zdkoniku za wZid § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéfe 30 (tricet) mésict. Podle § 84 trestntho

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbova.
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zikonfku a § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku byl obZalovanému vikon tohoto trestu podminéné
odloZen na zkusehni dobu v délce 42 (Ctyficet dva) mésicd s tim, Ze se nad obZalovanym vyslovuje
dohled. Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonfku byl obZalovanému dile uloZen trest
propadnuti véci, a to 6 vzrostlych rostlin konop{ setého a oranZzové plastové piepravky se 2
papitovymi taSkami s obsahem rostlinné sudiny. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zékoniku byl
obzalovanému uloZen trest propadnuti véci také ohledné kuchyfiského noze s cetnou plastovou
rukojeti zn, Mikov. Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu byla obZalovanému stanovena povinnost
zaplatit na nihradé Skody pofkozené Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC
47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9, castku 1 131 K< Podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu byla pofkozeni Vieobecena zdravotni pojist'ovna Ceské republiky, IC 41197518, se
sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, odkizina s uplatnénym nirokem na nahradu $kody na Hzeni ve
vécech obcanskopravnich.

. Rozsudek soudu L. stupné pravai moci nenabyl, nebot’ proti nému prostfednictvim svého obhajce
véas podal odvolani obzalovany.

. Obhdjec obdalovaného v plsemném odivodnéni podaného opravného prostiedku specifikuje, Ze tento
je sméfovan proti viem vyrokéim odsuzujictho rozsudku. Okresnimu soudu vytjkd, Ze pii
hodnoceni ditkazd nepostupoval v souladu s § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy peclivé nezvazoval
viechny okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, byt’ je jeho povinnosti zabyvat se nejenom
diikazy, ktesé predklidi obZaloba, ale musi se vypofadat i s namitkami obhajoby. Pochybeni
nalézactho soudu shlediva v tom, Ze tento pouZil v napadeném rozsudku provedené dikazy
selektivng, pficem? pominul ty, které by mohly svédcit ve prospéch obzalovaného. V uvedené
souvislosti obhijce poukazuje na atgumentaci lékatskou zprivou ze dne 21. 8. 2022, 7 niz soud L.
stupné dovodil, Ze ob¥alovany si zacal zdravotné stéZovat aZ poté, co mu bylo oznidmeno, Ze bude
umistén do cely pfedbéZného zadtZeni, zatimco ignoroval zpravu z 20. 8. 2022, tedy fakt, Ze
obzalovany byl poptvé ofetfen jiz hodinu poté, co k incidentu doslo, a tudiZ o moZném umisténi
do policejni cely tehdy nic védét nemohl. Obhajce dale zddraziuje, Ze za situace, kdy proti sobé pii
zji§tovani skutkového stavu stily dvé skupiny svédkd, bylo nezbytné pokusit se opatfit dalsi

diikazy, kteté by vérohodnost zii¢astnénjych posoudily nezivisle. Presto soud nepiipustil vyslech
svedkyné _ jez by mohla jako odbornik posoudit pfpadnou agresivitu
ob#alovaného, a to i na zakladé podkladi, které meéla k dispozici pfi potvrzovini zplsobilosti
obZalovaného byt dr¥itelem zbrojniho prikazu. Obhijce mad za to, Ze s ohledem na rozpoty ve
vyslechu svédkyné B ccc:: navic svoji vipovéd proklidala valyky a plicem, a s ohledem na
tendenéni vypovéd svédkyné ﬂ%ylo namisté ovéfit vérohodnost téchto osob
znaleckym posudkem, coZ okresni soud taktéZ odmitl. Okresni soud odmitl i obhajobou nastinény
motiv jednani poskozenych, tj. vyStvat obZalovaného z jeho nemovitosti, aby zde mohl Zit syn
ﬂ ‘Takova motivace pfitom neni vyloucena jiz z toho divodu, Ze svédek i
ml., kterj do té doby #il ve zcela nevyhowujicich bytovych podminkich, se zihy poté, co
k nemovitosti ob¥alovany ztratil vlastnické ptivo, do ni nastéhoval. Obhijce také soudu 1. stupné
vytfka, ¥e vibec nezmifiuje jednini poskozenych, kteff obZalovanému nejdiive vytehli elektrické
napijeni bojlern a poté vytvali sméovaci batetii u vany zjevné s cilem znemoZnit mu vést
v nemovitost normalni Zivot. Dal§i pochybeni nalézactho soudu spatfuje v tom, e se nezabyval
intenzitou a zdvaznosti Gdajnych konfliktlt obzalovaného 2 ﬂ které mély probihat po
dlouhou dobu 14 let, aniZ by bylo podéno trestni oznimeni ¢ ndvth na rozvod. Pokud jde o skutek
220. 8. 2022, obhajce zdtrazfivje, Ze okresni soud vibec nevzal vvahu, Ze to byli prave
poskozeni, ktef{ z malicherngch diivodi, kviili ddajnému niroku 1 000 K¢ za elektrickou energii,
vstoupili do mistnosti obZalovaného, kde nésledné doslo ke konfliktu. Dovozuje, Ze poskozeni
zjevoé piisli obZalovaného vyprovokovat ¢i napadnout, coz se nakonec i stalo. Soud I, stupné také
dle obhdjce zcela pominul zavaznost Gjmy na zdravi, kterou obZalovany utrpél. Ve véci péstovini
konopi je obhajoba toho ndzoru, Ze soud mél zvaZit Gcel, za kterym obZalovany konopi péstoval 2
posoudit toto jednani toliko jako prestupek. Obhijce dile rekapituluje podstatnj obsah

Shodu s prvopisem potvizuje Alice Sthovi.
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odivodnéni napadeného rozhodnutl a zddrazfivie zného zejména nisledujici skuteénosti.
Piipomina, Zze okresni soud zkonstatoval, ze pokud svédkyné _ celou svou
vypovéd proplakala, neznamena to, e neni duSevné v pofidku a odmitl, Ze jde o hetrecky vykon.
Naopak uzaviel, ze plac svédkyné je disledkem chovini otce a pikofi, které ji ¢inil. Byt' pak k
vypovedim této svédkyné i svédkyné _ soud uved], Ze casto odbihaly od tématu a jejich

vyjadieni bylo zdlouhavé, pfesto je vyhodnotil jako vérohodné. Naprot tomu pokud jde o skupinu
svédkd, svédcicich ve prospéch obZalovaného, tedy ﬂ
B okicsni soud zdiraznil, Je #idné z nich v pfedmétném domé nezila, jejich vztahy
s poskozenymi nejsou idedlnf a casti jejich vypovédi vypadaji jako naucené formulace, proto je
nevzal za podklad zjisténi skutkového stavu. Nalézaci soud navic v podstaté odmitl vipovéd

piitelkyneé obzalovaného, byt obzalovaného odviZela do nemocnice a byla svédkem jeho
tehdejitho zdravotniho a dusevniho stavu, Pokud pak jde o vipovéd svédka H
ktery v domé také nezije, tuto soud za zpiisobilou prokazat vinu obZalovaného naopak povaZoval.
Obhdjce opakuje, Ze hodnoceni zdravotniho stavu obZalovaného v nivaznosti na lékafské zpravy
neni Uplné, nevychizi z chronologie osetfeni a z divodd, pro¢ byl obzalovany lékafsky
zkoumin. Neni pfitom pochyb o tom, Ze obZalovany vyhledal 1ékaiské ofetfen{ jiZ dne 20. 8.
2022 v 21.28 hodin, tedy bezprostfedné po pfedmétném konfliktu, nikoli a kdy? bylo uvafovino
o jeho umisténi do policejni cely. Ke zprivim o ptestupkovém jednini obzalovaného cbhijce
zdlirazinje, Ze evidenci prestupkii neprochizi nékolik oznimeni, kteté na poskozené naopak
podival v minulosti sim obzalovany. Pokud pak bylo plestupkové Hzeni zastaveno, nelze z ného
¢init #adny§ zavér v tom smyslu, Ze se obZalovany skutecné pfestupkového jednani dopustil, a Ze to
byl on, kdo rodinné konflikty vyvolival. Obhijce poukazuje i na to, Ze pestupkovi jednani se navic
méla tykat pouze obdobi od 10. 4. 2021 do 4. 12. 2021, Tedy byt manZelstvi obZalovaného a -

nemuselo byt vidy idealni, z uvedeného nelze dovodit, ze by dochizelo k situacim, které
jsou popsany pod bodem 1) vyroku rozsudku, kdy k pichini pfedmétného zlodinu mélo dochizet
od 1. 6. 2004 do 20. 8. 2022. Obhajce také pfipomind, Ze obZalovany byl vykizin z domu na
zakladé minima ditkazii, resp. pouze na zikladé tvizeni poskozenych a byl, byt’ kritce, omezen na
svobodé. Dalsi prabéh pifpravného fzeni i fizeni pfed soudem pak probihal privé pod vlivem
techto skutecnosti, Piitom v dobé zahdjeni trestniho stthani byly k dispozici pouze shodné
vipovédi poSkozenych a lékaiskd zpriva [ | I byt obdobnou zprivou disponoval i
obzalovan§. Obhajce uzavira, ze a¢ sam soud svédky rozdélil na ty, ktefi podpotuji obzalobu, a na
ty, ktefl svedcili ve prospéch obzalovancho, a dovodil, Ze ke konfliktim mélo dochazet za
zavienymi dvefmi, nevyhovel navehiam obhajoby, aby byly provedeny ditkazy dalsi, jimi% by mohla
byt ovéfena vérohodnost iicastnikl konfliktu, konkrétné vyslech svédkyné *
a znalecké posudky z oboru psychologie, ¢i i psychiatrie, zejména k posouzeni vérohodnosti
poskozenych ﬁ V této souvislosti poukazuje opétovné na psychické rozpoloZeni
svédkyné [ = hlavniho lideni i u policejniho vyslechu, a na jeji sousedy nepotvtzena tvezeni,
kdy s cilem vylepsit nihled soudu na svou osobou hovofila o tom, jak vykonivala ¢innost spide
muzského charakteru, které viak nikdy nedélala, jako stipani dfeva, lesni prace s pilou, obstarani
palubek. Za nepravdivé oznacuje i tvrzeni svédkyné, Ze ji otec nikdy nekoupil zbrafi. Obhéjce priavé
posouzeni vérohodnosti ncastnikd konfliktu povaiuje za stéZejni diikaz, nebot’ negativni vztahy
mezi poskozenymi a obZalovanym ma za nezpochybnitelné. Konstatuje, Ze dne 20, 8, 2022 méli
viichni tfi podkozeni vCetné muZe o generaci mladsiho a o hlavu vétsiho nez obZalovany vtrhaout
do mistnosti obZalovaného pod malichernou zaminkou vymahani ddajnych 1 000 K& za odbér
elektrické energie, a ma za vysoce nepravdépodobné, ze by obZalovany za takovych okolnosti
napadl dvé zeny a fyzicky zdatnéjsiho muZe. Zivéry soudu, ze ke zranéni obZalovaného mohlo

dojit za situace, kdy sc poskozeny -pouze branil, oznacuje obhajoba za ni¢im nepodloZeny
zaver, kdyz navic soud vitbec nebral v Gvahu tvizeni svedkyn

které zajistovaly ndvitévu obzalovaného u osetiujictho 1ékate a popisovaly v jak Spatném fyzickém
a psychickém stavu se nachdzel. Obhijee dodava, ze pokud je dle podkozenych obZalovany
popisovan jako ¢lovék dlouhodobé agresivni, a to bez zjevného diivodu & podnétu, nepochybné

Shodu s ptvopisemn potvrzuje Alice Stbova.
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by se dal takovy tys jeho povahy také objektivizovat formou lékafského posudku. Vzhledem k

-

soud napadené rozhodnuti zrusil
a 0 vypracovani
jakoz i

uvedenému obhijce obZalovaného zavérem navrhuje, aby krajsk
a véc vratil soudu L stupné k doplnéni o vyslech svédkyné
znaleckjch posudkd k otizce vérohodnosti svédkyfi
znaleckého posudku tykajictho se povahovych tyst a tvrzené agtese obzalovaného.

. Ve véci byla odvolacim soudem konana dvé vefejnd zasedini, a to ve dnech 14. 3. 2024 a 20. 3.
2024. V pribéhu ptvého vefejného zasedini piednesl obhijce obZalovaného podané odvolani
v plné shod€ s jeho pisemnym vyhotovenim a zdtraznil, ze pokud jde o zlocin tyrani osoby Zijci
ve spoleéném obydll podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zikoniku, tento je popsin tak, Ze
obzalovany utaZel a poniZoval svoji tehdej$i mandelku, kficel na ni, choval se k ni despoticky a
nadfazené, vie muselo byt podle jeho pfedstav. Za takové situace bylo namisté zvaZovat, zda
v obdobi 14-ti let uvedené jednani, kteté nebylo kazdodenniho charakteru, dosahuje pozadované
spoledenské kodlivosti. Poukizal téZ na to, Ze pfi ¢inéni skutkovych zivéra bylo vychazeno pouze
z vipovédi poskozené N bylo zkoumano, pro¢ tato nic neoznamovala, proc
nepodala #4dost o tozvod apod. Zdiirazail také, Ze sousedé o obzalovaném hovofili pozitivné. Déle
zminil, %e ob¥alovany mé v souvislosti s jeho napadenim dne 20. 8. 2022 stile zdravotni problémy,
nemie pofadné hybat rakou, k éemus predloZil 1ékafské zpravy, které navrhl ve vefejném zasedani
provést k dikazu. Intervenujici stami zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich — pobocka v Tibofe naproti tomu neméla proti napadenému rozsudku vyhrad a
shledala jej zdkonnym ve viech Vj’rrocich Pripomnéla, e argumentace uZitd v odvolini zaznéla jiz
pled soudem L. stupné, kterj se s ni dostateéné vypotddal. Rozsah dokazovini oznadila statni
zistupkyné za dostateény, s tim, Ze o ndvrzich obh'qoby na doplnén{ dokazovini soud I. stupné
i4dné rozhodl. Namitek neméla ani proti prava{ kvalifikaci jednini obZalovaného. ObZalovanému
ulo¥eny trest vichovného charakteru shledala pfiméfenym. Vzhledem k uvedenému navthla
postupovat podle § 256 trestniho fadu. Zmocnénkyné poskozené B - i vyjidient
poukazala na uscité nepfesnosti uzité v odvolini obZalovaného. Piedné zdiiraznila, ze konflikty
s ob¥alovanym nevznikaly pouze kvili tisicikoruné, ale vznikaly vzdy, kdyz se mél obzalovany
podilet na néjaké plathé souvisejici s chodem domu, a vznikaly i zjinfch dévodi. Neni pak
ptavdou, %e se vnuk obZalovaného jiz do domu nastéhoval, ten bydli jinde. K chovini
ob#alovaného dne 20, 8. 2022 po pfijezdu policie uvedla, Ze z mista utekl a aZ po néejaké dobe se
sam policii piihlasil.

. Poté bylo krajskym soudem dokazovini doplnéno o obzZalovanjm piedlozenou lékaiskou zpravu
Nemocnice Tibor, as., chirutgické ambulance, ze dne 24. 12. 2023, z niZ plyne, 7e obzalovany
daného dne pii fizeni auta citil prasknuti v rameni, stéZoval si na bolest ramene a mirné brnéni
prstil, s tim, Ze cca pied dvéma mésici byl na ortopedii s levjm ramenem, zavér lékafe — arthrosa
kloubu, distenze svali kolem ramenniho kloubu. Z lékarské zpr{lvy_
ortopedie, ze doe 20. 10. 2023, vyplyvi, ze ob%alovanému byla stanovena diagnosa: capsulitis 1. sin,
posledni obtiZe v toce 2013, obstfik + dexamed. Dle lékafskeé zpravy
ze doe 12. 1. 2024 obzalovany utrpél v 12/2023 rpt. $. dlouhé hlavy bicepsu, bolesti prettvavaji,
proveden obstiik ramene.

. Nasledné bylo vefejné zasedani odroceno na 20. 3. 2024 za ucelem doplnéni dokazovini o
rozvodovy spis obzalovaného a _Ve vere]netn zasedan{ konaném dne 20. 3. 2024 bylo
7. rozsudkn Qkresniho soudu v Tibote ze dne 28. 1. 2022, &. 4 C 262/ 202113, pravomocného dne 12.

zjisténo, ze manzelstvi

pfed Mistnim natodnim vyborem ve
B s- :o:vidi. Pokud jde o odiivodnéni piedmétného rozhodnut, z tohoto plyne, Ze -
- jako déastnice Fizeni vypovédéla, Ze s rozvodem manZelstvi, ktety navrhl obzalovany,
souhlasi, v poslednich letech ji déli manZel samé naschvaly. Asi sest let nazpét ji nedival penize na
domicnost, Fesili to tak, Ze se sttidali v placeni vétiiho nikupu. Déli se i o naklady na elektfinu a
dal3f provoz domicnosti; ale vZdy je to s velkym kiikem a manzel vyvolavi konflikty. Nakupuje si
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kazdy sdm, Zij{ v oddélenych mistnostech, dlouhodobé neZiji jako partnefi. Za hlavai piicinu
rozvratu manzelstvi oznacila _ rozdilnost povah, nazord a zajmd, kdy manzel ji
s rodinou a détmi moc nepomahal, bud’ pracoval, nebo se vénoval svym konicktm. Z uswesens
Okresniho sondu v Tdbote se dne 16. 5. 2023, &j. 9 C 332/2022-86, pravomocného dne 24. 6, 2023, se
podava, ze soud schvalil mezi Zalobcem a zalovanou ve véci
vypotadani spoletného jméni manzel, soudni smit, kdy ze zaniklého spoleéného jméni manZelt
piejala zalovana do svého vyhradniho vlastnictvl spoluvlastnicky podil o velikosti ¥2 na pozemku
parc. C. — zast.pl. 2 nadvoif o vymeéte 118 m2, jehoz soucist je stavba: *
&p. rodinny diim, zatimco Zalobce piejal do svého vihradniho vlastnictvi finanéni prostiedky
v hotovosti a na Gcétech vedenych na jméno zalobee, dile osobni motorové vozidlo tov. 2n, -
a movité véci, které ma v drZeni, myslivecké trofeje, zbrané, Dile bylo
stanoveno, ze na vzajemné vyporadani zaniklého spolecného jménf{ manzeld vyplati Zalovani
zalobcei vypofadac podil ve v8i 1 500 000 K& Dokazovani bylo nasledné doplnéno o piecteni éasti
protekeln o pisiechu svidka h:{ pripravuého fizent, a to na €l 82-82 pv. trestniho spisu (se
souhlasem obzZalovaného i statni zdstupkyneé), kdy svédek vypovédél, Ze uz pied deseti lety, kdy se

-pﬁstéhoval vznikaly rozepte mezi ||| GGG - jeho tehdejsi Zenou
a dcerou ﬂ ale nebyly ani tak casté, ani tak intenzivai jako
v posledni dobé. Tehdy k nim dochazelo tak jednou mésicné a spoty se vzdy tykaly penéz. Situace
se zadala zhorSovat tak ped Etyfmi, péd lety, kdyZ obZalovany odesel do dichodu, K tomu, jak
konflikty probihaly, svédek uvedl, Ze obvykle k nim dollo poté, co poskozend
obzalovanému oznamila, Ze je tieba zaplatit voda nebo elektfina, on ,,vyletél“ a zadali se hadat.
Nebylo to tak, Zze by obZalovany chodil za nimi nahoru nebo za poskozenou do jejf mistnosti a tam
schvalné vyvolaval né&jaky teror. Nejprve se nastval, pak byl vztekly a vyvolal konflike. Dodal, Ze
obzalovany ma flinty, ale nestalo se, Ze by je vzal a chodil s nimi nékomu z nich vyhroZovat. Pokud
jde o hospodafeni ob%alovaného a poskozené | svidck uved], %¢ poslednich deset let
si kazdy spravoval své finance sim. Na dotaz, zda jim obzalovany néjak brinil v uivini domu,
vypovédel, Zze nebylo zdrojem potésen{ obzalovaného je néjak trpit, ale kdyz se nékdy
s poskozenou pohidal ohledné placeni, tak byl nastvany a tfeba zaviel vodu s tim, Ze je jeho, ale to
udélal jen parkrit. Se souhlasem obzalovaného a stitni zistupkyné byla dile piectena st protokolu
o vistechn svidkynd || < 2/ovrivo ieni pa &1 294 testniho spisu, kdy tato uvedla, Ze
obZalovany pokitkoval po | N kdy: ho napf. potkal na chodbé, chtél vyvolat néjaky
konflikt, tieba na néj kficel, jestli uz ma stfibtny podnos na hlavu. Takhle to bylo i pfed poslednim
incidentem, kdy nékdy v 1été, kdyz iobéalovaného oktikl, Ze déla na zahradé ostudu,
obZalovany v pergole vzal sekeru a naprihl ji smérem ke B ickl e je vil, at’ sekeru
polozi.

. Po takto doplnéném dokazovani statni zastupkyné odkazala na své vyjadfeni ze dne 14, 3. 2024 a
dodala, Ze je jisté, Ze vztahy mezi zOcastnénymi osobami byly v této véci nepochybné vaZné
naruseny, a jednani, které je pfedmétem fizeni, vychdzl privé z téchto konflikinich vztahi.
V kontextu doploéného dokazovani, tj. konstatovand civilnich rozhodnuti a cteni vipovédi svédka

vznikaji dle stitni zastupkyné minimalné pochybnosti o vymezeni casového obdobi pachini
trestné ¢innosti v bodé 1) napadeného rozsudku. V bodé 1) je navic tfeba vaZit intenzitu jednan,
tj. zda toto napliiuje znaky trestného c¢inu dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) ttestntho zikoniku. V dvahu
ptichizi i zvazen toho, zda bude v rimei pipadného uklidani trestu nutné obZalovanému stanovit
dohled. Zmocnénkyne poskozené uvedla, Ze _]1 poprvé navstivila v kanceldfi v stpnu
2021, kdy verbalizovala obavy ze svého manZela, ktetého opakované fesila ptestupkovi komise.
Obavy z obzalovaného méla urcité také—coi bylo zfejmeé i z jejiho chovani pfi
policejnim vyslechu. Obhijce obZalovaného odkizal na svi pfedchozi vyjadieni. Dodal, Ze by mélo
byt vzato v Gvahu, Ze navrh na rozvod podal obzalovany, nikoli poskozena, z cehoZ lze usuzovat,
ze ve vztahu byl vice nespokojen on. Poukazal na odiivodnéni rozvodového rozhodnuti, kdy
vyjadfeni poskozené jako castnice fizeni neodpovida tomu, co je tvrzeno v trestnim fizeni. Iz
vypovédi svédka ktety je evidentné na strané poskozené, dle obhajoby plyne, ze v pifpadé
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konfliktd 3lo spiSe o hadky o penize. Zavérem obhédjce navth], pokud véc nebude vricena
k novému projednani a rozhodnuti soudu 1. stupné, aby byl obZalovany zprostén obzaloby vyjma
péstovani konopi, ohledné néhoz by mél byt posouzen jeho ticel, a toto jednani by mélo byt
postibnuto pouze jako piestupek. Obgalovany v vamci prava posledniho slova uved], e | ]
od ntho penize vidy obdrZela, nedostala je pouze za posledni ticet, protoZe mu utrhli baterii od
vody a elektrikn od bojleru. Dodal, Ze dcera ] je od détstvi psychicky narusens a nesnese se
s nikym, viechno musi byt podle nf. To on byl obéti poskozenych, jeho poskozeni papadali,
Vuliu’ i‘né mu nadavali 2 vyhtoZovali mu zabitim. Poukizal pak na vyslech svédkyné ijsestty

kters pravdivé vypovédéla, %« NN .. < d¢ho odkopnou.

Krajsky soud poté ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fidu prezkoumal k odvolani obZalovaného
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako celek, pfezkumu podrobil takté? zikonnost fizeni, které
jeho vydini pfedchizelo a po nalezitém piezkumu ucinil ndsleduyici zivery.

Po strince procesni nebyly zjiStény Zidné vady, Fzeni bylo pted okresnim soudem vedeno v souladu
s pifsluinfmi procesnimi pfedpisy, pravo na obhajobu obZalovaného, véetné § 36 odst. 3 trestniho
fadu, bylo naleZitym zpiisobem Setfeno. Dokazovani bylo provedeno zikonnym zptisobem v ramci
hlavniho li¢eni, které bylo ovlidino zisadami Gstnosti a bezprostiednosti, tak, jak je mé na mysli
ust. § 2 odst. 11, 12 trestniho fadu.

Pokud viak jde o bod 1) vyroku napadeného rozsudku, pii ¢inéni skutkovych a pravnich zivérh
palézacim soudem odvolaci soud shledal urcitd pochybeni tohoto soudu, spodivajici ¢istecné
v nedostateéném rozsahu dokazovini (kdy za situace, kdy proti sobé stila tvrzeni obzalovaného a
poskozené _ a kazda z dcer podpotovala jednoho z rodiéd, povaZoval krajsky soud za
potiebné doplnit dokazovini o rozvodovy spis obZalovaného a poskozené _a dale o
&ist protokolu o vyslechu svedka I piipravného ffzen, nebot’ praveé v ném se svédek
podrobnéji ne? v hlavnim licen vyjadioval k pribéhu souZiti obZalovaného s poskozenou ]
oviem zejména ve zphsobu hodnoceni provedenych dikawzt, a pfi nisledném cinéni pravai
kvalifikace jednini ob¥alovaného. Oktesni soud se v odivodnéni napadeného tozhodnuti
dostateéné nezabyva intenzitou a chatakterem prokizanjch verbélnich ataki obZalovantho na
poskozenou (které navic v odivodnéni ani konkrétné nespecifikuje), ani tim, zda mita slovni
hrubosti véi poskozené, popf. jeho nadfazené a konfliktni chovani, pti zjist’ ovanych okolnostech
jejich manZelského souiti, postacuje k naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu.
Tedy okresni soud se vbodé 1) dostatednfm zplisobem nevypofadal se viemi okolnostmi,
vjznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho fidu) a jeho skutkové zévéry tak
nebylo mo#no povazovat za dostateéné podlozené provedenym dokazovinim, coz mélo vliv i na
nespravné privni zivéry (§ 258 odst. 1 pism. d) trestnfho fidu). Krajsky soud proto shrnuje, Ze
obZalovany pachini pfedmétné trestné innosti poplel. Poskozend H v pifpravném
fizeni ohledné jednani obZalovaného ve vztahu k jejf osobé vypovidala, Ze ledyz po obzalovaném
néco chtéla, tak se nejdifve el ,,sam zabijet*, pak zacal vybrogovat jim, kdys po ném néco chitly, vyhrofoval,
e odejde pryé Se si najde praci v noci. Ky mu neosladila kafe, vybrofoval, $e je neodveze antem (tedy v tchio
pripadech se nejednalo o vibrigky sabitim), nechtél se podilet na finanénich dhradich, nadival jim (viz
&L 74, 74 p.v. trestniho spisu}. V hlavnim liceni obdobné k bodu 1) vypovédela, Ze ji obzalovany
nepomihal, délal si, co chtél, vidy si prosadil své, nadaval, kdyz byl néjaky problém, popi. pied
toblémy utikal, urdZel ji (viz &1 292 p.v. trestniho spisu). Jak jiz bylo nastinéno shora, [N
vypovidala v souladu s vipovédi svoji matky, zatimco druhi deeta _ a
obzalovaného, || NG yoovédéla, ze otec se knim béhem jejich détstvi choval dobfe,
radného fyzického nebo psychického tyrini se vici nikomu nedopoustél. Pokud jeji matce

nadaval, ona jemu taky fkala napf. hajzle plesnivej. Svédkyné I i
pak uvedla, Ze sestta ma jizlivy projev, obZalovaného Casto shazovala, zesméstiovala (€1 323 p.v.
trestnfho spisu). Za takové dikazni situace, pokud §lo o pribéh manZelstvi obzalovaného a -
mél okresni soud vénovat pii hodnoceni ditkazd vétsi pozornost vipovédim svédkd

» I kcii s obalovanjm a poskozenou NN
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podstatnou st rozhodného obdobi Zili v jedné nemovitosti a na rozdil od jejich dcer nejsou ve
véci nijak osobné zainteresoviani. Svedek (ktery zil s obzalovanym a
poskozenymi v predmétném domé v letech 1995-2009)
ptitom vypovédél, Ze se v pfipadé manzeli jednalo o normalni, bézné manzelstvi, byt’
v ném byly hadky jako v kazdé rodiné. Konflikty vznikaly kviili penézim, ze strany obZalovaného
to bylo nékdy zbytecné. asi obzalovany 1 vyhroZoval podifznutim, mél takové
sklony, vyhrizku viak svédek nebral vazne, kdyby mél obavu, ze k nééemu dojde, néjak by to fesil,
takovou potiebu vsak mnecitl. Obdobneé h (kterj v pfedmétné nemovitost bydli
poslednich deset let) se k prabéhu manZelstvi obZalovaného 2 poskozené jadfoval
tak, Ze sice jiz pied deseti lety vznikaly mezi manZeli rozepie, ale nebylo to tak éasté ani intenzivni,
hadali se cca jednou mésicng, vétsSinou kvili penéziim. Az pied étyfmi, péd lety se zacala situace
zhorsovat, hidky byly castéjél, 7 rozsudku o rozvodu manzelstvi pak bylo zji$téno, Ze poskozena
_ jako \icastnice fizeni vypovédéla, %e i déla manZel v poslednich letech naschvily,
nechce davat penize na domacnost, coz fesili tak, ze se st¥idali v placeni vétstho nakupu. Uvedla,
ze se déll 1 o dalsi niklady, ale vidy je to s kiikem. Nakupuje si kaZdy sam. Zddrazfiovala, e manZel
jl nepomahal s détmi, neziji dlouhodobe jako pattnefi.

Trestného &inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydl podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zalonikn se dopusti ten, kdo tyri osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoletné
obyvaném hyte neba domé a pokracuje v pachani takového ¢inu po delsi dobu. Objektem tohoto
trestného cinu je zijem spolednosti na ochrané osob pred tzv. domacim nasilim, pficemz podle
pravni teorie se pojmem tyrani rozumi zlé naklidini s osobou blizkou, vyznacujici se vy$§im
stupném hrubosti a bezcitnosti a trvalosti, které tato osoba pto jeho krutost, bezohlednost nebo
bolestivost pocit’uje jako tézlé piikord. Jedna se pak o trestny ¢in dimyslay, pficemZ Gmysl pachatele
musi zahrnovat vsechny znaky objektivni stranky trestného cinu, tedy pachatel musi mj. jednat
minimdlné ve srozuméni s tim, Ze druhému plisobi té7ké piikofi. Ze viech ditkazd, provedenych
v této trestni véci, a to jak v hlavnim liceni pfed okresnim soudem, tak ve vefejném zasedini pied
soudem odvolacim, 1ze dovodit, %e souiti obZalovaného a | bylo dlouhodobé
konflilktni, obzalovany se na chodu domacnosti dostatecné nepodilel, byl vybusny, slovné agresivni
a neempaticky. Mezi obzalovanym a poskozenou _vznikaly spory a hadky, a to
zejména ohledné dhrad poplatkt, spojenych s provozem domu, popk. ohledné toho, jak by se kdo
mél na chodu domacnosti podilet. Tyto pak tstily do verbalnich atakd ze strany obZalovaného viéi
poskozené _ Nejednalo se nicméné o jedndni, vedené primirnim dmyslem poskozené
ublizovat. Pokud se obZalovany k poskozené choval nasilné, cinil tak pod vlivem afekeu, ve
vypjatych situacich, V této souvislosti Ize odkazat na vypovéd svédka I ktery uvedl: ,nebylo
to tak, ze by obZalovany chodil za —do jeji mistnosti a tam schvalné vyvolaval néjaky
teror. Nejprve se nastval, pak byl vztekly a vyvolal konflikt. Rozhodné se tedy nejednalo o nisili
v Amyshi poskozené zplisobit bolest, zranéni, tedy o ,nasili pro ndsili. Jednani obzalovaného
nevykazuje ani dalsi typické znaky, charakteristické pro domadci nasili, jako je nadmérna kontrola
poskozené, véetné kontroly financni, omezovani jejich spolecenskych stykil, snaha poskozenou
wolovat. Zadné takové skutetnosti se nezjist'yji ant z vypoved] svedkd H ani
z vypovédi poskozené E ani z obsahu rozvodového spisu. Dle svédiys [ GGNGNG
A i poskozeni obzalovaného nekdy shazovala, zesmésnovala, popf. vitéi nému
uzila nadavek. Ackoli tedy jednani obZalovaného, spocivajici ve slovni agresi vidi poskozené,
jejim urdzeni, ponizovan{ a nadfazeném chovani viici ni, nelze povazovat za jednani odpovidajici
béznym a standardnim vzorcim manzelského souZit, popisované okolnosti vedou krajsky soud
k zavéru, Ze toto nedosihlo vyssiho stupné bezcitnosti a hrubosti, aby bylo mozno jej privné
posoudit jako tyrini ve smyslu § 199 trestniho zakoniku. Proto byl napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b}, d) trestniho #idu k odvolini obZalovaného mj. v bodé 1) vyroku o viné ztulen a
ohledné daného jednani byl obzalovany podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obZaloby,
nebot’ v zalobnfm navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Krajsky soud nepostupoval dle
§ 257 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ pokud jde o nejzavaznéjéi jednani obZalovaného, které
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by mohlo byt posouzeno jako piestupek, toto je zahtauto v bodé 1) tohoto rozhodnuti.

Naproti tomu v bodech 2) a 4) vytoku napadeného rozsudku soud 1. stupné zivéry o
skutkovjch zjisténich udinil pfi zachovini veskerych aspektt vymezenych v § 2 odst. 6 trestniho
Fadu, a tyto zaloZil na dostateéné rozsdhlém a dikladném dokazovani a na adekvatnim vyhodnoceni
provedenych dikazii I krajsky soud shledal obhajobou navthované diikazy, které okresni soud
neprovedl, nadbyteénymi  Vyptacovini znaleckého posudku z odvétyi psychologie, popf.
psychiatrie na poskozené h bylo navthovino zejména za Géelem posouzeni jejich
vérohodnosti, na tuto viak lze spolehlivé usuzovat i z ji% provedenjch dikazti — vyslecht svedka

i z déikazit listinnych, pficemZ tyto dikazy také dostatecné osvétluji zptsob
chovani obZalovaného viiéi poskozenym, Ohledné vyhriZek, které mél minimilné od roku 2018
ob#alovanj vii¢i poskozenym ufivat, vypovidali vSichni svédci, kteti byli jednini obzalovaného

osobné piHtomni ii svédci NG, -
nepiimo 1 ) shodné, a to i v ptitbéhu ¢asu. Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti

vypovédi téchto svédkd, i posouzeni vérohodnosti vjpovédi svédkd B -: odkizat
zejména na odstavee 26, 31 a 41 odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimiz se krajsky soud zcela
ztotornil. T vipovédi svédkd k incidentu 2 20. 8. 2022 Ize oznacit za vzijemné kotespondujic,
navic uvedené svédecké vypovédi jsou podpotoviny minimalné dvéma daldimi dikazy, Pfedné
fotodokumentaci zranén{ na krku poskozeného h na ¢.L 138 trestntho spisu, kdy popis
mechanismu vzniku tohoto zranéni poskozenym -na ¢l 308 trestofho spisu (.“on v tu
chvili zase zattodil, chytil m& pod ktkem, zacal mé skrtit...“) se jevi uvéfitelnéjsi nez popis podany
obZalovanjm na &L 290 p.v. 2 291 trestniho spisu (..“pilitli dohi do objviku, pan H mé vzal,
hodil mé ptes stil...dali se do mé...akorit jsem ho odstrcil...“). P hodnoceni skutkového stavu
pak okresni soud vzal opravnéné v Gvahu i rozhodnuti Méstského ifadu Plan nad LuZnici ze dne
7. 6. 2021, sp. zn. MUPNL-851/2021/DU, kterym byl obZalovanj pravomocné uznin vinnym
plestupkem proti obdanskému souiti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., jehoz se
dopustil virci [ INGE . d-wilniho odévodnéni tohoto rozhodnuti je toti? zfejmé, %c
obZalovany se Ik pfedmétnému jednani pfed policisty piiznal, pficem? mél uvést, ze jej tehdy deeta
rozélila, kdyZ na néj zacala kiicet kvili zahonu, tak ji chytil za ruku a hodil s nf o zem. 1 tento ditkaz
tak svédei o vybunosti obZalovaného i o jeho vyhroceném vztahu k této deefi. Pokud obhajoba
namiti, %e soud L stupné nevzal v dvahu zdvainost djmy, kterou pfi incidentu utrpél sim
ob#alovany, a nezohlednil jeho tehdejsi Spatny fyzicky i psychicky stav, nutno uvést, Ze oktesni
soud logicky dovodil, Ze tuto Gjmu mohl obzalovany béhem intenzivni potycky, pravé tak, jak ji
popsali poskozeni, nepochybné utrpét, tedy uvedené skutecnosti vérohodnost vypoveédi
poskozenjch nijak nesnizuji. Lze tak uzaviit, ze soud I. stupné z provedenych dikazt v bodech 2)
a 4) oprivnéné uzaviel, ze obZalovany poikozenjm od roku 2018 opakované vyhrozoval
usmtcenim a tézkou vjmou na zdravi, a to i v situaci, kdy mél v ruce ntiz ¢i sekeru, piicemz
vzhledem k charakteru vyhriZek, okolnostem vyhtoZovani a ke stupfiujici se intenzité tohoto
jednini ze strany obZalovaného vyhritzky nepochybné mohly v poskozenych vzbudit divodnou
obavu z jejich uskutednéni. Tedy obZalovany svim jedninim naplail v obou bodech vyroku
napadeného rozsudku vechny znaky skutkové podstaty precinu nebezpecné vyhroZovani podle
§ 353 odst. 1, dilem odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku. Oproti soudu oktesnimu vsak krajsky soud
v jednani, popsaném pod body 2) a 4} shledal jeden pokracujici piecin nebezpeéné vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, dilem odst. 2 pism. ¢) trestnfho zikoniku, kdyZ veskeré toto jednani bylo
vedeno jednothym zdmérem, napliiuje skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, je spojeno
podobnym zpsobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a_ v pledmétu utoku. V této
souvislosti si krajsky soud dovoluje poukdzat na vypoved svédkyneé h kterd v hlavnim
liteni uvedla, %e vyhroZovan{ ze strany obZalovaného probihalo i v 1été pred incidentem, k némuz
doslo 20. 8. 2022, tedy nebylo jednoznacné ohrani¢eno koncem roku 2021 a 20. 8. 2022.  Proto i
v téchto bodech krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestnfho fidu napadeny rozsudek
zrudil a o viné obZalovaného nové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbovd.
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K nimitce obhajoby k bodu 3) napadeného tozsudku, 7e jednini obZalovaného by mélo byt
posouZCno pouze jako jednini prestupkové, zbjva dodat, Ze zasadu subsidiatity trestni reptese je
mozno uplatit pouze za situace, ldy posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty, coz v tomto pfipadé
neni namisté dovodit, navic za situace, kdy obZalovany je zdtovefl postihovin pro jeho dalii
trestnou Cinnost. Byt’ tento vjrok o viné byl shledin bezvadnym, z divodu piehlednosti bylo i
ohledné ného napadené rozhodnuti krajskym soudem zruseno.

Za situace, kdy odvolac] soud nové obzalovancho uznal vinnym pouze preciny nebezpedného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, dilem odst. 2 pism. ¢} trestntho zakoniku a nedovoleného
péstovini rostlin obsahujicich omamnou a psychotropni litku podle § 285 odst. 1 trestniho
zakoniku, bylo nezbytné obzalovanému uloZit ve smyslu § 43 odst. 1 trestntho zikoniku dhenny
trest v sazbé dle § 353 odst. 2 trestntho zikoniku, tedy v sazbé aZ tfi léta odnét svobody (§ 258
odst. 1 pism. e) trestniho fadu). Pii uréovani druhu a vymeéry thinného trestu krajsky soud zohlednil
jednak skutecnosti zjisténé k osobé obZalovaného, tedy k dosavadnimu zplisobu jeho Zivota a k
moznostem jeho ndpravy, jednak povahu a konkrétni zdvaznost spichanych trestnych é&indl.
Obzalovany, ktery md jiz dichodovy vek, je, vyjma shora citovaného postihu za pfestupkové
jednani, osobou dosud zcela bezdhonnou. Jeho nynéjsi trestné jednini tak piedstavuje vyjimedné
vybodeni 2 jinak fadného zivota. Proto bylo namisté uloZit mu trest ryze vjchovny, pfiem? jako
vhodny se jevil trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vikonu, P stanoveni vyméry
trestu bylo vzato v uvahu, Ze v piipadé pfecinu podle § 285 odst. 1 trestniho zdkoniku mnoZstvi
péstovanych rostlin ani el jejich péstovani (viroba mast) spolecenskou skodlivost pfedmétné
trestné Cinnosti nikterak nezvysujf. Byt’ se pak obZzalovany dopustil dvou Gmyslnych trestnych ¢ing,
a trestnd cinnost spocivajici v nebezpedném vyhrozovani byla pachana opakovane, viidi vice
poskozenym, ziroven nelze odhlédnout od toho, %e tato trestnd cinnost Uzce souvisela
s rozvricenymi rodinnymi vztahy obzalovaného a poskozenych, jeZz byly vzhledem k tomu, Ze
manzelstvi ﬁ a obzalovaného bylo pravomocné rozvedeno, obZalovany jiz
s poskozenymi nebydlf a doslo i k vypotidani spole¢ného jméni manZeli, ¢iste¢né vyfeSeny.
Nebylo pak zjidténo, Zze by se obzalovany od 8/2022 jakéhokoli dalstho zdvadového jednani
dopoudtél. S pithlédnutim ke vsem témto okolnostem krajsky soud za odpovidajici viméru
thrnného trestu odnéti svobody povazoval 10 mésicd, piicemz vykon trestu obZalovanému podle
§ 81 odst. 1 ttestntho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku podminéné odloZil na zkusebni
dobu v trvani 18 mésich. Shodné jako soud I. stupné pak obZzalovanému podle § 70 odst. 1 pism.
a) trestntho zakonilku, popf, § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, uloZil trest propadnuti véei, a
to jednak 6-ti vzrostljch rostlin konopi setého a oranzové plastové piepravky se 2 papitovymi
taskami s obsahem rostlinné susiny, a jednak kuchynského noZe s éernou plastovou tukojeti zn.
Mikov, nebot’ uvedené véci pfedstavuji nastroj, popt. vynos trestné innosti.

Pokud jde o uplatnéné niroky poskozenjch na nihradu zplsobené Skody, krajsky soud podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu obzalovanému stanovil povinnost zaplatit na nihtadé Skody
poskozené Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9, ¢istku 1 131 K¢, nebot’ tato poskozend se fidné a véas s pfedmétnym
natokem, pi‘edstavujicim niklady vynaloZené na Iéceni pojiéténce i piipojila
k trestnimu fizeni a sviij narok dolozila vydislenim nikladd lécebné pece Neni pak pochyb o tom,
ze mezi uplatnénym nirokem a jedninim obZalovaného je dina piicinnd souvislost. Oproti tomu
poskozena Vseobecnd zdravotni pojist'ovina Ceské tepubliky, IC 41197518, se sidlemn Oslicka
4/2020, Praha 3, byla podle § 229 odst. 1 trestatho fadu odkizdna s uplatnénym nirokem na
nihradu skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich, kdyz vyuctované tkony byly datoviny rokem
2004 (viz ¢l 279 trestniho spisu) a picinnou souvislost mezi timto narokem na nihtadu skody a
trestnyn jednanim obZalovaného tedy dovodit nelze.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnut] nend dalsi fadny opravny prostfedek pipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbova,
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Proti tomuto rozhodnutf Ize podat do dvou mésich od jeho doruceni dovolini k Nejvyséimu soudu
v Brné prostfednictvim soudu, ktety tozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ trestniho Fadu, § 265
odst, 1 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyss stitni zastupce na ndvth krajského nebo vrchntho stitniho zdstupce anebo i bez
takového nivthu pro nesprivnost kteséhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch {
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespriavnost viroku tozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné  dotykd
(§ 265d odst. 1 trestniho Fadu).

Obvinény mize dovolini podat pouze prostéednictvim obhijce. Podani obvinéného, které nebylo
udinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaiuje za dovoldni, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho Fadu).

V dovolin{ musi byt vedle obecnjch nileZitost podini (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, kter§ virok, v jakém rozsahu i z jakjch divodd napadd a ceho se dovolatel
domaha, véemé konkrétniho nivrhu na tozhodnutl dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je tozhodnutf dovolinim napadano, a diivody dovolani, lze ménit jen
po dobu tevani thity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 trestniho fadu).

Po$kozen§ md moZnost %idat o uspokojeni naroku na nihradu skody nebo nemajetkové djmy
zptsobené trestnym &nem nebo na vydani bezdtvodného obohacent ziskaného trestnym cinem,
za kterj byla obvindnému uloZena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkil z majetkovych a trestnich sankci uloZenjch v trestnim
fizeni a o zméné nekterych zakoni.

Tabor dne 20. bfexzna 2024

Mgt. Milena Veankovd v.r.
pfedsedkyneé senitu

. Diglting
A I | Ce podepsal Allce
Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbova. SDrbtové
» Datum:
Srbova x40
13:46:43 +02'00"

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.03.2024. Phipojeni dolozky provedla Hana
Grulova dne 15.05.2024. '





