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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Heleny Mortlové a
piisedicich Ing. Mgt. Petry Nedvédové a Evy Bystfické v hlavnim liceni konaném dne
21. ervence 2022 v Tiboie

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

od piesné nezjidténé doby ve tietim tvrtleti roku 2017 do 4. 10. 2021 v [ NGcGcNGEGINIEE
— v mist¢ jejich spolecného bydliste, opakované slovné i fyzicky napadal
svou matku zejména i hlasité urazel vulgaroimi vyrazy

jako napt. ,kravo, pico, mrdko®, bil ji otevienou dlani a pésti, pfevazne do hlavy a ramen, tf4sl
s ni, strkal do ni, nardZel ji na zed, nébytek ¢i na zafizeni bytu, rdousil ji, kopal do ni, a zpisobil ji
tak opakované drobni poranéni, pfevazné exkoriace a hematomy, také ji vzteky roztrhal odév a
poskozoval zafizeni bytu, zejména Udery pésti prorazel dvefe a umakartové stény, pficem? vySe
uvedené jednani viici poskozené se stupfiovalo od prosince 2019 a vyvrcholilo dne 4. 10. 2021
v dobé od 15.00 hodin do 20.00 hodin, kdy na ni kricel vulgarni urdzky, vyhrozoval ji bitkou,
fyzicky ji napadl nejprve v loznici, kde sedéla na Zidli, a to dGdery péstd do hlavy a ktku, a
pokracoval, 1 kdyz spadla na postel, po néjaké dobé bit prerudil s vyhriZzkou, Ze jeité neskondil a
bitf bude poktacovat, najed! se a vykoupal, nacez poskozenou vystrkal z koupelny na chodbu, kde
ji chytil pod ktkem, tdousil ji a nékolikeat ji udefil pésti do hlavy, poté v utoku pokracoval
v obyvacim pokoji, kde do ni strkal, dostrkal ji k balkonovym dvefim, za odév ji strhl na zem,
kopl ji do zad, kdyz se pak zvedla a sedla si na pohovkn, snazila se vykeyt dalsi udery nastavenim

Shodu s prvopisem potvrzuyje Martina Skopeova,
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nohou ptoti obZalovanému, pfi¢em? ji obZalovany bolestivé narazil palec ptavé nohy, nace
poskozena utekla do loZnice, kde se zamkla a zavolala na tisfiovou linku Policie CR, a nfsledné
byla ofetfena na chiturgické ambulanci Nemocnice Tabor, 2. s.,

tedy

-

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydl, a pachal takovy cin po dels{ dobu,
¢imZ spachal

zlodin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zikoniku
a odsuzuje se
podle § 199 odst. 2 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve viméte 3 (tii) roky.

Podle § 84 trestntho zikoniku a § 85 odst. 1 trestafho zakonfku se vykon tohoto trestu
podminéné odkladi na zkulebni dobu v trvani 42 (Etyficet dva) mésicit a nad obZalovanym se
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zdkoniku za uziti § 48 odst. 4 trestnfho zakoniku se obzalovanémnu
uklid4 pfiméfeni povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych nipoji nebo jinych nivykovych
latek a na vyzvu probaéniho fednika se podrobit namatkovym testiim na pfitomnost omamnych
a psychotropnich latek, véetné alkoholu.

Qduvodnéni:

‘Tento tozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot’ po jeho vyhliseni se obZalovany a stitni
zastupkyné vzdali odvolini a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni a obZalovany
zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolan{ jiné opravnéné osoby (§ 129
odst. 2 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

2} statni zdstupce pro nespriavnost kteréhokoli vjroku

b) ob¥alovany pro nesptivoost vytokuy, kterf se jej piimo dotjka

c) ztiéastnéns osoba pro nesprivnost viroku o zabranf véci

d) poskozeny, ktety uplatnil nirok na nahradu $kody pro nespriavnost vyroku o nahradé skody.

Osoba optavnéni napadat tozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro potuseni ustanoveni o fzeni predchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zphsobit, Ze vyrok je nesprivny nebo ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mitZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupee, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody ma toto privo téz poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé
obZalovaného a stitntho zistupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pifmém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, man¥el a druh, a to ve Ihité, v niz mdze podat odvolini obzalovany. Stitai
zéstupce tak miZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnost,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Skopcovi,
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mtZe 1 prot viii obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a
abhajce.

Odvolani musi byt ve lhite, v niZ je lze podat, nebo v dalii lhite stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda ho podavi, byt [ zdast, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Pravo podat odvolini nepfisluif tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tébor 21, ¢ervence 2022

Mgr. Helena Mortlova v. 1.
pledsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Skopeové.

Toto rozhodnutl nabylo pravai moci dne 21.07.2022. Pfipojeni dolozky provedla Martina
Skopcova dne 26.07.2022,








