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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Téabofe rozhodl pfedsedou sendtu Mgr. Ondfejem Kubl jako
samosoudcem v hlavnim li¢eni konaném dne 13. &ervna 2017 v Tabofe takto:

L
Obzalovany

uznava se vinnym, ze

spolecné s jiZz odsouzenvm
trvale bytem

a dal§i neustanovenou osobou

a) dne 17. 11. 2016 v dobé od 19:51 hodin do 23:38 hodin vnikli po odehnuti spodni &4sti
plotu z pletiva do aredlu sidek U Nadymade v Sobéslavi, nachdzejici se na pozemku pare. &.
I - katastrilnim Gzemi Sobéslav, okres Tabor, a zde odcizili nejméng 200 kg kaprii Zivé
vahy, 50 kg 3tik Zivé vihy, 28 kg linh Zivé vahy a 30 kg amura Zivé vihy, tedy ryby v celkové
hodnotg nejméné 34.064 K&,

a uvedenim jednanim  pofkozenym spolumajitelim sadek _

zpiisobili Skodu ve vy nejméné 34.064 Kc,
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b) dne 11, 12. 2016 v dob& od 20.30 hodin do 21:20 hodin vnikli po odehnuti spodni asti
plotu z pletiva do arcalu sadek U Nadymade v Sob&slavi, nachizejici se na pozemku pare. €.
B v (atastralnim Uzemi Sob&slav, okres Tabor, a odtud vylovili a ptipravili k odvozu 45
kg kapri Zivé vihy, pfi¢em na mistd byli zajidténi policif a ryby vydany poskozenym,

¢imz ﬁo§kozen§/m spolumajitelim sadek _ a [N

zpusobili §kodu ve vyii nejméné 3.375 K&,

tedy

pod body a) — b}

- umyslnym spolednym jednanim vice osob si piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil
a zplisobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou a ¢in spachal vloupanim,

¢imZ spachal

pod body a) —b)

- pokradujici predin krade podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku ve forme
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 205 odst. 1 trestnfho zédkoniku k trestu odnéti svebody v trvani 12 (dvanact)
mésicil.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému vykon uloZeného trestu
podmingn& odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tFicet) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zakoniku se obZalovanému uklida pFiméfend povinnost
v pribhu zkugebni doby podle svych sil uhradit §kodu trestnym inem zpiisobenou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestntho zékoniku se obZalovanému uklidé trest propadnuti
véei, a to:

- 1 paru gumovych rukavic,

- 1 ks pletené kukly ¢erné barvy,

- 1 ks vrha¢ky,

- 1 ks Cefenu,

~ 1 ks keseru o priiméru 47 cm,

- 1 ks laminatové vanidky - pfepravky o rozmé&rech 76x46x31 cm.

Podle § 75 odst. 1 trestniho zdkoniku se déle obZalovanému uklidd trestu zdkazu pobytu
v obvodu Okresniho soudu v Taboke na dobu 30 (tficet) mésici.

Podle § 228 odst. 1 (restntho ¥adu se obzalovanému [ N v\<(2d5 povinnost

aplatit na nihradé Skody poskozenym N >3-
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I -
¢astku 29.020 K¢ s tim, Ze plnénim obZalovaného po§kozenym podle tohoto bodu vyroku
rozsudku zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost jiZ odsouzeného *
hradit $kodu vyse uvedenému po¥kozenému, kters byla_
stanovena trestnim piikazem Okresniho soudu v Tdbofe ze dne 31, 3. 2017, & j. 6T
18/2017-127, ktery vici jeho osobé€ nabyl pravni moci dne 19. 4. 2017, a naopak.

IT.

Naproti tomu

se obzalovany | - pracovniho
pomeru, trvale bytern | NN - <5 K doruZovint [okres

Jindfichfiv Hradec, podle § 226 pism. ¢) tr. fadu
zprost'uje obZaloby

statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. ZT
409/2016, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

spoletné s jiz odsouzenym |G -

a) dne 17. 11. 2016 v dob& od 19:51 hodin do 23:38 hodin vnikli po odechnuti spodni &4sti
plotu z pletiva do aredlu sadek U Nadymace v Sob&slavi, nachazejici se na pozemku parc. &.
B - otostrdlnim iizemi Sobéslav, okres Tabor, a zde odcizili nejméné 200 kg kaprii Zivé
vahy, 50 kg 8tik Zivé vahy, 28 kg linh Zivé vahy a 30 kg amura Zivé véhy, tedy ryby v celkové
hodnoté nejmeéne 34.064 K¢,

a uvedenym jednanim poskozenym spolumajitelim sadek _
i I

zpusobili $kodu ve vysi nejméné 34.064 K&,

b) dne 11. 12. 2016 v dob& od 20.30 hodin do 21:20 hodin vnikli po odehnuti spodni ¢asti

Jotu z pletiva do aredlu sadek U Nadymade v Sob&slavi, nachdzejici se na pozemku parc. &.
h v katastralnim tzemi Sobéslav, okres Tébor, a odtud vylovili a pfipravili k odvozu 45
kg kaprii Zivé vahy, pficemz na misté byli zaji$téni policif a ryby vydany poskozenym,

&im ioékozeni’m siolumajitelﬁm sade’: [N -

zpusobili kodu ve vy neyméné 3.375 K&,

v femz byl obZalobou spatfovan pokracujict ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

nebot’ nebylo prokézano, Ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni:
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K objasnéni skutkového stavu bylo provedeno rozsdhlé dokazovani, konkrétné byli
slechnuti obZalovani a svédei [ G
Dale byly provedeny listinné ditkazy, z nichZ st€Zejni
jsou protokoly o zadrZeni, protokol o vydani véci, Gfedni zaznamy Policie CR o provedenych
Setfenich, aFedni zdznam o pouZiti sluZebniho psa, odborna vyjadfeni k vysi zplisobené 3kody,
protokoly o chled4ni mista &inu, vEetnd nadrtkil a fotodokumentace. V neposledni Fadé take
zéznamy z kamerového systému a (fedni zdznamy o jejich vyhotoveni a samoziejmé také
osobni vykazy obzalovanych.

K ODSUZUJICT CASTI ROZSUDKU

Provedenym dokazovanim soud povazuje za prokdzané, Ze obZalovany spachal v zésad¢
ta jednani, jex mu byla ob¥alobou kladena za vinu a jeZ jsou sdiléimi dpravami
odiivodnénymi ni¥e popsana v odsuzujici vyrokové Casti tohoto rozsudku, tedy dale
rozvedené skuteénosti.

Skutlova zjiiténi

ObZalovany - se ke spachéani trestného &inu Sastednd doznal a k véci uvedl, Ze
v prvnim piipadd ryby nckradl, ve druhém (11. 12. 2016) se viak kradeZe z&astnil. KradeZe
na sadkach se dopustil s kterého zn4, p¥ijel pro ngj do s tim, Ze jiz na
sadkach byl, jsou tam hezké ryby a jemu to nedalo, a proto s nim jel. Spolu s nimi jel jeste
nékdo tieti, tuto osobu vak neznd (zdroveti prohlasil, Ze obzalovaného || 204 od
vidéni, kdyZ se s nim nékolikrat setkal). MZli s sebou i rybafské vybaveni, keser, vrhatku,
vanitku atd. Cht&li nalovit par kaprfi s tim, Ze je pak daji do jeho rybniku, ktery mu nékdo
pfedtim ,,vybral“. Obzalovany dale popsal cestu, po které pfijeli k sadkém, i jaky automobil
k jizd& vZili (BMW pana ). Na zavér pak dodal, Ze i ryby z prvni kradeZe dal pan
hdo jeho rybniku a ptipustil také, Ze si byl védom, Ze ryby jsou odcizené. Spachani
prvniho skutku vsak obZalovany zcela popiel a opakovang podotkl, Ze si nedovede
vysvétlit, pro¢ jej z toho pan obvitiuje.

Vypovéd obZalovaného B ok (¢ povaZovat za vérohodnou pouze &astedné, Soud
totiZ nepochybuje, e doznani ke skutku popsanému v bod€ 2. vyroku rozsudku je pravdivé.
Ostatné z protokolu o zadrZeni obZalovaného vyplyva, Ze ten byl dne 11. 12.
2016 ve 21:20 zadr¥en v prostoru sidek u rybnika Nadymal v Sobéslavi bezprostiedné pote,
co se v sadkach dopustil kradeZe ryb. ZadrZen byl tehdy i jeho spolupachatel
st., dal§ osobu se sice zajistit nepodafilo, ale zvideozdznamti, ufednich zdznamd o
provedenych Setfenich, zejména ufednim zdznamu o pouZitl sluzebniho psa, je nepochybna,
Ze na mist& byla pfitomna i tfeti osoba.

Obzalovaného ze spachani skutkn popsaného v bodé 2. vyroku rozsudku usvédCuje také
vypovéd’ jeho spolupachatele, svédkah Svédek ve své, jinak velmi zmatené

r

vypovidi, z niZ je vice neZ cokoli jiného patrna znagnd snaha nejen nevypovidat v neprospéch
nejen druhého z obzalovanych ale také snaha vyhnout se podéani svédecké

vypovédi vitbec, uvadi, Ze obalovany Il se dopustil druhé z Zalovanych skutkd (usvédeuje
obzalovaného i ze spachani prvniho z popsanych dil¢ich utokd, ¢emuZ se viak bude soud
vénovat ni¥e). Ostatnd i véci uZité ke spachani trestného &inu, zejména rybaiské nacini,
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naleZeji obZalovanému I <o ok uzavird, ze ve vztahu ke skutku popsanému v bodé
2. rozsudku nema zadnych pochyb o skutkovém d&ji tak, jak byl popsan vyse.

V piipadé skutku popsanému pod bodem 1. vyroku rozsudku obZalovany -sice
spachani popsaného jednani poptel, nicméng jeho vypovéd je vyvricena provedenym
dokazovanim.

V prvni fad¥ soud upozortiuje na vypoved svédka [ Gz ktery jiZ byl za popsané
jednani uznan vinnym trestnim pfikazem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 31. 3. 2017, &. j.
6T 18/2017 — 127. Jakkoli totiZ vypoved svédka pisobi nevérohodné, kdyZ je zmatena,
neiplnd a svédek se zjevné snaZi skuteény pribéh skutkového dé&je zastiit, nelze si
nepoviimnout nezvyklych podrobnosti, které uvadi, a které nemohou byt pfedmétem
smy$lenek policie, jak se svédek nejprve snazil naznadit. Po pFedestfeni rozport soudem svou

ypoved znalné koriguje, aZ nakonec zcela odkazal, sice toliko ve vztahu k obZalovanému
k na svou pfedchozi vypovéd’, kterou oznagil nejprve za odpovidajici realité, poté za
moznou, kdyZ se odvolaval na svou podnapilost a stim spojenou zhorSenou vybavnost.
Nicméné soud je piesvédCen, Ze sv&dek se toliko snaZil vyhnout vypovédi v neprospéch
svého syna, ,pfizplisobil” tedy obraz celého skutkového dé&je, do n&hoz pfidal tfeti osobu
jakéhosi ,,Vencu®, ktery mél obé kradeze zosnovat, ncbof k tomu mél zdivodu svého
zaméstnani piileZitost. Soudn v3ak neuniklo, Ze svédek napi. velmi jisté oznadil automobily,
které bylo ke kradezi pouZito (v druhém piipadé jeho vlastni, vprvnim modry viz zn.
Peugeot, stejnou znacku a barvu vozidla pak vlastni obZalovany ktery to sam potvrdil).
Nadto svédek na jednu stranu dirazné a vehementné popira, Ze by si priib&h skutkového dgje
pamatoval, na stran¢ druhé stejné vehementn& odmita, Ze by odeizili jiné druhy ryb neZ kapra.
Soud tak uzavird, Ze i s ohledem na zna¢nou rozharanost vypovédi svédka, z této nakonec
jasné vyplynulo, Ze obzalovany B sc ccosnil obou dildich Gtokd. Alkoli tedy soud
neptehlédl, ze svédek predestiel viastné i verze s ¢ho déje, ve viech p¥ipadech
pfipousti, Ze na misté byl i pfi prvnim Utoku obialovan)’rw

Nadto nelze piehlédnout i dal3i provedené diikazy, které jednoznadné podporuji zavér,
7e se obZalovany dopustil i skutku popsaného v bod¢ 1 vyroku rozsudku. Nelez opominout
zéznamy z bezpefnostnich kamer, z nichz vyplyva, Ze v obou pfipadech je shodny modus
operandi pachatelli. VZdy doslo k posunu jedné z kamer, konkrétng kamery &. 3 tak, aby
nezabirala prostor sadek, na zbylych kamerach je viak pohyb osob po aredlu astené
zachycen a neni bez vyznamu, Ze¢ osoby se v obou pfipadech po aredlu pohybuji podobng,
ostatné v mechanice pohybu lze nalézt shodné rysy, stejné tak jako ve zphsobu pouZiti
rybarského na¢ini. Koneckonctll neni ani bez vyznamu, Ze pfi prvnim skutku bylo pouZito, co
do druhu, stejné rybafské nagini. Také tyto zjidt€né skutednosti vyznamné posiluji zavér, Ze
oba skutky spachaly totozné osoby, a tedy v prvém pifpadé i ob%alovan}'fi

Z protokoltl o ohleddni mista &inu pak soud gzjistil, e v obou piipadech vstoupili
pachatelé do arealu témeét stejnym zpisobem, byt ve druhém pfipadé pletivo odhrnuli
o kousek vedle, nenf bez zajimavosti, Ze v Zddném z pfipadt nedoSlo k podkozeni vstupnich

vrat ani jejich zdmku. Konedn& pak nelze opominout ani vypovédi poskozenych [
ktefi shodné uvedli, Ze prvni kradeZe si pov8imli, protoZe v areédlu

bylo pohybovéano snékterymi v&€cmi. Shlédli proto kamerovy zdznam, znhoZ zjistili, Ze
v noci byli v sadkach tfi muZi a ukradli jim ryby. Z kamerového zaznamu se jim podatilo urdit
mnoZstvi kaprd, mnoZzstvi §tik, linit a amurl, které bylo odcizeno, zjistili pfi vylovu a také
podle ,keserd”, tedy podle toho, co odnesli (resp. podle pohybu osob, jak byl zachycen na
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zdznamu z kamer). TotoZnost pachatelll ze zdznamil ale nelze uréit, v obou pfipadech byli
maskovani kuklami, svidci ale vyjadfili podezieni, Ze se jednd o ty samé osoby, coZ dovozuji
ztoho, 7e byli stejné maskovéni, po aredlu se¢ pohybovali shodné, vZdy vyhnuli jednu
z kamer, aby nezabirala sadka, m&li stejné na€ini a svédek B okonce poznamenal, ,ty
samé postavy, ty samé pohyby s vrhatkou, s vrhackou moc neumi hazet®.

Soud tak uzavird, Ze nemd pochybnosti, Ze obZalovany -se dopustil i jednani
popsaného v bodé 1 vyroku rozsudku. Tento zavér odiivodiiuje nejen svédectvi
st., ale také dal3i provedené dokazovéni, at’ jiZ se jednd o zdznamy z kamerového systému Ci
svédectvi poskozenych, kteti spravné poukazuji na napadné shodné rysy v provedeni skutku,
véetnd fyzické podobnosti postav pachateld v obou pfipadech, ¢i shodného pohybu nejen po
aredlu, ale { pfi manipulaci srybafskym na¢inim. Vedle toho nelze piehlédnout, Ze sdm
ob:‘éalovanyﬁ pfipustil, Ze i ryby z druhé kradeZe, nebo alespoil jejich &4st skontila u ngj
v rybuice. Za této situace tak nelze neZ uzaviit, Ze byt soud nemd Zadného piimého dikazu
otom, Ze obYalovany se popisovaného jednani dopustil, neptimé dlikazy tvofi uceleny
fetdzec, kiery nemtZe vést k jinému, neZ vy3e uvedenému zavéru. K mnoZstvi odcizenych ryb
pak soud podotykd, Ze zcela uvefil poskozenym, nebot’ tito vypovidali po celé trestni fizeni
shodng, a soud nemd #4dného diivodu se domnivat, e by mnoZstvi edcizenych ryb zvelidili,
nadto poukazuje, ¥e pokud by pachatelé méli v imyslu odcizit toliko kapry, nedava smysl,
proé by manipulovali s kamerou zabirajici nadrZe, kde byli umist¢ni Stiky, lini a amufi.

Pro tplnost soud jen dodava, Ze oproti podané obZalobé upravil popis skutkového dgje,
kdyZ nebylo prokdzano, e na popsaném jednani se podilel i* jak soud
rozebere nize.

Pravni kvalifikace

Po pravnim posouzeni skutku popsancho ve vyroku rozsudku soud uzavira, Ze
obZalovany svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pokraujiciho piefinu kradez
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zékoniku, nebot imyslnym spolednym jednanim vice osob si pfisvojil cizi véc tim,
Ye se ji zmocnil azplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a &in spéchal
vloupanim. Na tvod soud predestird, e oba vy$e citované skutky jsou pokraovanim
v trestném &inu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, kdyZz jsou jednotlivymi dil¢imi utoky
naplitujicimi skutkovou podstatu stejného trestného &inu spojené stejnym zplisobem
provedent, spoleénym zdmérem, blizkou Sasovou souvislosti i souvislosti v ptedmétu ttoku.
K naplnéni znakii skutkové podstaty soud dodava nasledujici. Pfedn€ soud konstatuje, Ze
v obou piipadech se obzalovani dopustili vloupanim, nebot’ odehnuti spodni ¢asti pletiva
plochu chranici aredl sddek, lze nad v pochybnost definovat jako piekonani jiné jistic
pekazky (plotu) silou. K vy3i $kody pak soud dodavé, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze oba
dil&i utoky jsou pokradovanim v trestném &inu je pro pravni kvalifikaci obou toki rozhodna
souhrnné vyde kody, tedy Sastka 37.439 K&, kterd bezesporu pievySuje hranici Skody nikoli
nepatmé, jak je definovéna ustanovenim § 138 odst. 1 trestnfho zdkona. Jen pro Gplnost soud
dopliiuje, Ze i druhy ze skutk{, pfi jehoZ spachdni byl obZalovany pfistiZen, je jiZ nutno
chapat jako dokonany ptedin kradeZe, nikoli toliko jeho pokus, nebot’ obZalovany (spolu se
svymi spolupachateli) jiZ ryby vylovili znddrZi v sadkach a umistili je do jimi pfinesené
nadoby, tedy tyto se nachazeli jiZ v jejich dispozici a divodem, pro¢ je neodnesli do
pkipraveného vozidla, byl zasah policie. JiZ ptisvojenim si cizi véci (ryb) bez védomi a
svoleni jejich vlastnika, do§lo vtomto pFipadé k dokondni trestného &inu, fakt, Ze byli
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zadrZeni policil bezprostfedng po spachén{ ¢inu, nemiiZe mit vliv na to, zda byly jiZ naplnény
viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Na zavér pak jiz jen soud dopliiuje, Ze jednani obZalovaného bylo nepochybng jednanim
umyslnym, kdyZ skutednost, Ze ryby odcizit chtél a Ze v&dé&l, Ze timto jednanim zasdhne do
zajmu chranéného trestnim zakonikem, je vice neZ zfejma. ObZalovany nadto jednal ve form&
umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a} trestntho zédkoniku, nebot’ je nepochybné, Ze
cilem jeho jednani bylo piisvojit si ryby chované na sadkach a tyto déle vyuzit,

Druh a vyméra trestu

O druhu a vymeéfe trestu soud rozhodoval podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 39
trestniho zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a pitéZujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zdkoniku.

Obzalovanému polehCuje jeho dosavadni bezihonnost, jakkoli soud nepfehlédl, Ze
jmenovany byl v minulosti jiZ postihovan pro trestnou &innost, nicméné k témto odsouzenim
jiz nelze pfihliZet, ostatn& pfedchozi trestnou ¢innost, s chledem na dobu, kterd uplynula od
odsouzeni, nelze zohlednit ani, co se tyte osoby obZalovaného. Naopak &asteéné doznani
soud jako poleh&ujici okolnost nezohlednil. Diivodem k tomuto zavéru je pfedeviim celkovy
pfistup obzalovaného k Zalovanému jedndnf. Obzalovany neprojevuje Zadnou sebereflexi,
naopak z jeho jednéni je ziejmé, Ze se doznal toliko k tomu skutku, bezprostfedng, po jehoz
spachéni byl dopaden, nadto jim proklamovany vztah k napravé nasledktli trestné &innosti,
zejména tedy ke zplisobené $kodé, je znaéné cynicky, Sam obZalovany totiZ jako divod svého
jedndni oznadil, Ze mu kdosi odcizil ryby zjeho rybnika, a proto se chtél kradeZi ryb na
sadkach ,,zahojit”. ObZalovany ani tak nelituje svého jednani a jeho dopadi na poskozené, ale
spiSe moZnych nasledki, které mu hrozi. Jeho vysvétleni, kterd soudu pfedklada nejen
k ozfejméni divodl, pro¢ se Zalovancho jedndni dopustil, ale i k osvétleni motivace jeho
spoluprace, ¢i spise jeji absence, s organy Cinnymi v trestnim Fizeni, jsou aZ na samé hranici
uvéiitelnosti. Obzalovany totiz na strané jedné argumentuje nutnosti postarat se o svého
Styfletého vnuka jako dilvod, pro€ nevypovidal, na strané druhé mu to v8ak nebranilo
v pachéni trestné Cinnosti. Ziejma je také snaha pfenaset Cast odpovédnosti, za své chovani
poté, co byl zadrZen po spachani druhého z Gtokd, na policisty (af’ jiZ se jednd o délku ukont
v trestnim Fizeni, které byly provadény bezprostiedné po zadrZeni, &i otdzku, zda se mohl &i
nemohl vyjadfit k zjist€nym skutenostem po prostudovani spisu za situace, kdy sam stvrzuje,
Ze Zadné doplnéni spisu neZada a k véci se nevyjadiuje). RovnéZ jeho pfistup k ndhradé Skody
poskozenym nevyjadiuje ani stopu po litosti nad spachanym jednanim, spiSe jistou rezignaci
nad tim, Ze bude muset nést nasledky svého jednani. Pravé pristup obZalovaného ke
spachanému jednani a zejména jeho neochota p¥ijmout viechny nésledky svého jednani, kterd
je ilustrovéna zejména jeho snahou prenést véidi dil viny na svého spolupachatele, [l

jiz se sice snaZi relativizovat prohlaSenim, Ze je to jeho rozhodnuti a nese za ngj
plnou odpovédnost, je diivodem, pro€ soud pfistoupil ke zpfisnéni uloZeného trestu proti
trestnimu piikazu. Soud tak uloZil obZalovanému sice ve shodg s trestnim p¥ikazem vychovny
trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, nebot’ je i nadale pfesvédden, ze
tento druh trestu nejlépe piisp&je k ndpravé odsouzencho, ale jeho vyméru zvysil z plivodnd
uloZenych deseti m&sicli na mésict dvanact. Zkufebni dobu pak ponechal v délce tficeti
mésictl, nebot’ tuto dobu i nadile povaZuje za dostate¢nou k tomu, aby obzZalovany prokazal,
7e se napravil. Vychovné pilisobeni uloZeného trestu je posileno uloZenim piiméfené
povinnosti ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni uhradit $kodu trestnym &inem
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zplsobenou, pravé splnéni této povinnosti totiZ bude nejjasnéjiim ukazatelem toho, nakolik
vé¥né je mindna nejen litost obZalovaného nad spachanym jedndnim, kterou doposud
projevoval spife ve vztahu ke své osobg, neZ ve vztahu k poskozenym, a zda je tedy uloZeny
vychovny trest dostateCnym opatienim.

Vedle toho soud obZalovanému uloZil jeSté trest propadnuti véci, konkrétné péru
rukavic, pletené kukly vrhadky, defenu, keseru a laminatové vanigky, tedy véci, které byly
zajistény pfi ohledani mista &inu. Vy$e popsané véci pak byly bezesporu pouZity ke spachani
trestné &innosti, coZ je pattné nejen z vypovedi obialovanéhoia svédka NG 2
Sastednd také ze zaznamu z kamer a zprotokolu o ohleddn{ mista &inu bezprostiedné

o dokonédni druhého zutokl. Skutednost, e vySe popsané véci naleZeji obZalovanému
ie také nepochybnd, potvrzuje ji ve své vypovédi svédek [N Z4vErem tak soud
jen dodava, ¥e uloZeni tohoto trestu je zcela na misté, kdyZ rybai'ské na€ini bylo opakovang
pouZito k pachéni trestné &innosti a z postoje obzZalovaného vyplyvé, e je nezbytné nejen
posilit vychovné plisobeni trestu, ale zdrovefi i do jisté miry ztiZit obZalovanému moZnost
opétovného pachanf vyse popsaného jednéni.

Soud uloZil obZalovanému také trest zadkazu pobytu vobvodu Okresntho soudu
v Tabofe. Pro uloZeni tohoto trestu jsou totiZ splnény vSechny podminky, obzalovany na
tomto zemi nemé Zadnych vazeb, toliko se zde dopoustél trestné Einnosti, a proto je na misté
vyslovit i tento trest a posilit tak ochrannou funkei trestu ve vztahu ke tfetim osobdm.

Nahrada §kody

K trestnimu fizeni se Fadné a vias - se svym ndrokem na ndhradu Skody v &astce
29.020 K& spoleéng piipojili poékozeni*

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny Cin,
kterym zptisobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou tjmu nebo kterym se na dkor
poskozeného bezdiivodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby podkozenému nahradil
majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné
obohacenti, jestlize byl ndrok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho ¥adu), nestanovi-li tento
zdkon jinak; nebrani-li tomu zékonnd piekazka, soud uloZi obZalovanému vZdy povinnost
k néhradg ¥kody nebo k vydéni bezdiivodného obohaceni, jestliZe je vySe 8kody nebo rozsah
bezdiivodného obohaceni soudasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obZalovany uzndva vinnym, a $koda v této vy3i nebyla dosud uhrazena nebo bezdGvodné
obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Na tvod soud zdiraziiuje, Ze v trestnim Fizeni byla nepochybné prokdzéna nejen vina
obZalovaného koneckonet i vina jiz odsouzeného [ NN ktcry byl za
projedndvany skutek uzndn vinnym jiZ pravomocnym trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Tabofe ze dne 31. 3. 2017, &.j. 6 T 18/2017 — 127, ale také vznik Skody. Ostatné vznik
tkody je jednim ze znakd skutkové podstaty pie€inu krédeZe podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestnfho zdkoniku. Vy§e zpiisobené Skody, tedy mnoZstvi odcizenych ryb, je pak nepochybné
z vypovédi poskozenych — kterd je Gaste&nd podporovana
zaznamem z kamerového systému a také z odborného vyjadreni k uréeni hodnoty odcizenych
ryb. Jak ji% soud uved] vySe, nepochybuje totiZ, Ze obZalovany spolu se svymi spolupachateli
odcizil ryby v tom rozsahu, jaky je uveden ve vyroku rozhodnuti, a proto i v tomto rozsahu
piiznal poskozenym nahradu Skody.
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V otdzce stanovené povinnosti pak soud uvadi, Ze sohledem na skute€nost, Ze je

nepochybné, Ze popisovaného jednani se dopustil obZalovany I spolecné s jiz
odsouzenym ﬁ soud, proto uloZil ob&ma jmenovanym povinnost

k ndhradé skody v takové podobg, Ze plnéni jednoho zpro§t'uje povinnosti druhého a naopak.
KE ZPROSTUJICT CASTI ROZSUDKU

V piipadé _ nelze dospét kjednoznatnému zavdru o vindé
obZalovaného, nebot’ jalkkoli je soud naklonén zavéru, Ze se obZalovany popsaného skutku
skuteéng moh! dopustit, nema k dispozici dostatek dikazi o tom, Ze jej skutedn& spachal
prave on.

Obzalovany [ totiz spachani vise popsanych dilgich ttokt popiel, uvedl, Ze jej
otec obvinil nepravdivé, zaroveii vak uvedl, Ze nechape, pro¢ to udélal a poukazal na to, Ze
jiz v minulosti jej otec dostal do problémii, dokonce kviili nému byl nepravem odsouzen. Jak
jiZz soud uvedl vyse, nepokladd vypovéd obZalovaného za pfili§ v&rohodnou, nicméng
s vyjimkou vypovédi H z ptipravného Fizeni, kterou viak nelze jako dikaz
proti obZalovanému pouZit, kdyZ v pfipravném Fizeni obZalovany vypovidal jako podeziely,
byt opakované a vzdy shodng, a v fizeni pfed soudem vypovidal jiz jako svédek, a proto jeho
vypovéd nesplituje poZzadavky Zadného z odstaveti § 211 trestniho adu, V hlavnim ligeni pak
svidek [ opakovand prohlssil, #e vigi svému synovi odmitd vypovidat a také poptel, Ze
by se jeho syn popsanych skutkd dopustil. Ackoli tedy soud povaZuje zménu jeho vypovédi
za nevérohodnou, ostatné podrobn& se jejim hodnocenim zabyval vyse, nelze k vypovidi
z pipravného fzeni piihliZet, tedy ani na jejim zakladé dospét k ving obZalovaného [ NGB
ml.

Za situace, kdy soud nemad k dispozici jiné diikazy, které by obZalovaného spojovali se
spachanim popsaného jednani, byt’ sice neptfehléd!l, Ze oba poskozeni ve shod& vypovedeli, Ze
“ po zadrZeni polici volal mobilnim telefonem svému synovi ,,at’ se vrati, Ze se
to nepovedlo®, resp. ,,Ze to nema cenu®, Tato indicie tedy sice velmi silng svedEi pro zavér, 7e
tteti osobou na mist€ byl obZalovany - nicméné jedna o jediny osamocend stojici
nepfimy dikaz. Z vy%e popsaného provedeného dokazovani sice vyplyvd, Ze soud ma
dostatek podkladi pro zévér, Ze v obou pfipadech se skutku dopustili stejné osoby, a svédek
I 0 1uvi vZdy o trech pachatelich, nelze nikterak dovodit, Ze se jednani dopustil préave
obZalovany i Chybi totiz jakykoli pfimy dikaz, ktery by jej stimto jednanim
spojoval, na misté nebyl zadrZen, nebyly zaji§tény ani jiné stopy, z nichZ by bylo moZno
dovodit totoznost pachatele, a spoluobZalovany dokonce popfel, Ze by tfeti osobou,
ktera se spolu s nim dopustila drubého dfléiho Gtoku, k némuZ se doznal, byl obZalovany

Soud proto uzavird, Ze nelze neZ obZalovaného zprostit obZaloby v plném rozsahu,
nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal.

Pouéeni:
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Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolani do osmi dnii od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyké
¢) zudastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréani veci
d) poskozeny, kiery uplatnil ndrok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o ndhrade skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe ho
napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
ptedchazejicim rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k ndhradg $kody ma toto pravo té% po¥kozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu §kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé& obZalovaného
a statniho zdstupce i p¥buzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojence, man¥el a drub, a to ve |hité, vniz miZe podat odvoléni obZalovany. Stitni
zéstupce tak miiZe uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti,
muZe i proti vili ob¥alovaného za nho v jeho prospéch odvolan{ podat t¢Z jeho opatrovnik
a obhdjce.

Odvoléni musi byt ve 1hitd, v niZ je 1ze podat, nebo v dal3{ 1hit¢ stanovené piedsedou
sendtu soudu prvnfho stupn& odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zéstupce je povinen v odvoldni uvést, zda ho podava, byt i z&asti, ve prospEch
nebo neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepfisluii tomu, kdo se ho vyslovng vzdal. Odvolani je nutno
podat ve tfech vyhotovenich.

V Tébofe dne 13. &ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ondiej Kuba v. r.
Markéta Kuchaiova piedseda senitu

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravnf moci dne 11.07.2017 |

B < vyroku zpro§téni pravni moci dne 08.07.2017 I Ptipojeni
dolo?ky provedla Petra Cabdkova dne 02.10.2017.





