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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabotfe rozhodl pfedsedou sendtu JUDr, Pavlom Lukadejdou jako
samosoudcem v hlavnim li¢eni konaném dne 6. srpna 2015 v Tabote takto:

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

dne 14. 3. 2015 kolem 23:30 hodin v Chynové, okres Tabor, poté, co poZil piesné nezjiténé
mnoZstvi alkoholickych napojti a kdy koncentrace alkoholu v jeho krvi ¢inila nejméng 2,08
g/kg, ¥dil po silnici II. t¥. & 409 Cernovickou ulici ve sméru z centra osobni motorové
vozidlo tov. zn. PEUGEOT 307, RZ | akoliv neby! schopen ¥izent ovladat zcela
bezpetné, coZ se projevilo tim, Ze pfi prijezdu pravotodivou zatdckou uvedl na mokré
vozovce vozidlo do smyku, ve kterém vyjelo vpravo mimo vozovku, kde narazilo do sloupu

vefejného osvétleni, na kterém Méstu Chynov zptsobil §kodu ve vysi 10.068 K&, na vozidle,
které je majetkemﬂvznikla Skoda ve vy$i 75.000 K&,
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tedy

vykonéval ve stavu vyluéujicim zplisobilost, ktery si pfivodil vlivem ndvykové latky, €innost,
pHi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdrav{ lidi nebo zpisobit znatnou Skodu na majetku, a
zptisobil timto &inem dopravni nehodu a v&tsi kodu na cizim majetku,

¢imZ spachal

predin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku a podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku za uZiti § 68 odst. 1,
2 tr. zdkoniku k pen&Zitému trestu v poStu 100 dennich sazeb po 150 K&, tedy v celkové
vy§i 15,000 K¢& (patnact tisic korun &eskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zékoniku se obZalovanému povoluje uloZeny peneZity trest splacet
ve splatkiach po 1.500 K& (jeden tisic pét set korun &eskych) mési¢ng, podinaje 15. dnem
mésice nasledujicim po pravnf moci tohoto rozhodnuti, pfiemz se uréuje, Ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestliZe obZalovany nezaplati dil¢i splatku véas.

Podle § 69 odst. ! tr. zakoniku se pro ptipad, Ze by pendZity trest nebyl ve stanovené dobg
vykonén, stanovuje nahradn trest odnét{ svobody v délce 50 (padesat) dnil.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému uklid4 trest zédkazu Cinnosti spotivajici
v zdkazu F{zeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 30 (tFicet) mésict.

r

Odiuvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim ligeni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsén ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Tento skutkovy stav byl zjidtén z vyslechu obZalovaného, tfednich zdznamil o podaném
yseétcnt I ;- |  provedenych lisinngch
ditkazii, z nich? stZejni byly doklad o ndhrad® gkody, vyéfsleni Skody, odborné vyjadien,
protokol o lékaiském vy3etfeni, protokol o nehodg, véetné planku a fotodokumentace, a

v neposledni fadg také osobni vykazy obZalovaného.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
presvéddenim zaloZenym na pedlivém uvaZeni viech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
¥adu) a dospél k zavéru, Ze md k dispozici dostatedny ditkaznf material, ktery mu dovoluje ve
véci rozhodnout.
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Provedenym dokazovanim soud povaZuje za prokazané, Ze obZalovany spachal jednani,
JjeZ je popséno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, tedy dale rozvedené skutednosti.

ObZalovany se ke spachéani popsaného jednani doznal a uvedl, Ze si pfedmétné vozidlo
pujcil od znamého, “kterf/ mu slibil, Ze automobil mu dle jeho potfeb bude

plj¢ovat. Inkriminovany veer byl na hasiském plese, kde popijel (pivo a tvrdy alkohol),
zapomné| si viak mobilni telefon a proto se rozhodl, Ze si pro ngj dojede. Do i
(mista bydli3t€) jel pfes Chynov, kde ,nahofe v zatalce” dostal smyk. Na ving dopravni
nehody bylo pogasi, ,,prielo a padl snih, bylo to takové kluzké“, ale také alkohol, Skodu jiz
uhradil nejen méstu Chynov, ale i poskozenému

Doznani obZalovaného podporuje i daldi ve véci provedené dokazovani. Pfedné je nutno
poukdzat na svédectvi jednoho ze zasahujicich policistﬁ_ ktery podrobné
popsal celou situaci po pifjezdu na misto nehody, véetné chovani obZalovaného. Protokolem
o dopravni nehodg je pak osvétlen nchodovy dg&j, ramcové je popsana zpiisobena gkoda a
z fotodokumentace, planku i z popisu je nepochybné postfchové postaveni automobilu, jakoZ
i stopy a poSkozeni zpisobené pohybem vozidla. Vyfe zplsobené 3kody se pak bez
pochybnosti poddavd z odborného vyjadieni ohledné automobilu a fakturace za provedenou
opravu vetejného osvétleni.

Po pravnim posouzeni ve vyroku popsaného jednini soud uzavird, Ze obZalovany se
dopustil pfeCinu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot’ vykondval ve stavu vyludujicim zpisobilost, kiery si pfivodil
vlivem navykové latky, Cinnost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit
zna¢nou $kodu na majetku, a zptsobil timfo ¢inem dopravni nehodu a vé&ts# 8kodu na cizim
majetku, jelikoZ celkova zplsobend 3koda presdhla 85.000 K&, tedy vyrazng prekrodila
hranici stanovenou ustanovenim § 138 trestniho zakoniku pro vEt3i dkodu (50,000 K&).

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal vivahu kritéria stanovend
ustanovenimi § 39 trestnitho zadkoniku, ptihlédl tedy k povaze a zdvaZnosti spachaného
trestného &inu, jeZ jsou urlovany zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl &inem
dotlen, zpiisobem provedeni &inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. P#ihlédl
k pomé&rim pachatele, jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moZnosti jeho ndpravy. Déle
ptihlédl k t€inkiim a dasledkiim, které 1ze oéekdvat od trestu pro budouci Zivot obZalovaného,
posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich olkolnosti, jak je definuje § 41 a § 42 trestntho
zakoniku, a poté dospél k nasledujicim zavérim.

ObZalovanému polehéuje jeho doznani a vyjadfend litost. Opominout nelze ani
dosavadni bezthonnost obZalovaného, a to nejen v roving trestnépravni, ale té7 1 v rovind
piestupkové. RovnéZ soud nepiehlédl ani postoj obZalovaného, ktery zaujal ke spachanému
jednéni, jakoZ i to, Ze odéinil nasledky trestné &innosti. S ohledem na vySe uvedend
poleh&ujici okolnosti soud konstatuje, Ze ackoli neni na misté¢ zménit druh uloZeného
vychovného trestu, nebot’ jej soud i nadéle povaZuje za piiléhavy, je na misté sniZit vyméru
penézitého trestu, a to ve dvou rovinach. Jednak je técba reflektovat postoj obZalovaného ke
spachané trestné Cinnosti, coZ se promitlo ve snfZeni poétu dennich sazeb, a jednak je nutno
reflektovat i nizsi vydélek, kterého obZalovany dosahuje po prefazeni na jinou praci, coZ se
odrazilo ve vySi denni sazby, penéZity trest tak byl uloZen v celkové vysi 15.000 K& (100
dennich sazeb po 150 K¢&).
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Ohledn® druhého zuloZenych trestd, trestu zakazu &innosti, soud podotykd, Ze
vzhledem k charakteru spachané &innosti, je jeho uloZeni rovnéZ pfiléhavym. K vyméfe trestu
soud podotyka, %e nesdilf nazor obhajoby, Ze by uloZeny trest zdkazu &innosti mél byt ,,uloZen
v co nejnizdf vyméte“. Je nutné si uvédomit, Ze obZalovany svym jednanim projevil vyraznou
miru nevcty k ochrand zajmd tfetich osob, kdy tyto vystavil znanému bezpeli, jez v sobg
nese stfet s vozidlem, a nenf rozhodné, zda se jednd o chodce, fidi¢e, &i daldi osoby, které by
takovym jednanim mohly byt doteny. Toto jedndni obZalovaného pak ve svétle jeho profese,
kdy tento se Zivi jako ¥idi¢ z povoldni, nabyva jesté¢ ve&t3{ zdvaznosti, nebot’ pravé osoby,
jejich? podstatnou &4sti pracovni néplng je Fizeni vozidla, by mély dbit pravidel silni¢niho
provozu zvy$enou mérow. Neni tedy pa misté sniZit vyméru trestu zdkazu &innosti, tento je
nezbytné ponechat ve vyméfe stanovené trestnim ptikazem, nebot’ je zfejmé, Ze trest zakazu
ginnosti bude mit vyznamny vychovny ainek a obZalovany se tak do budoucna zcela jiste
vyvaruje trestné &innosti tohoto charakteru.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je p¥ipustné odveldani do osmi dnd od dorugeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tébote ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek mizZe odvoldnim napadnout

a) statni zastupce pro nesprdvnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zidastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabréani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nérok na ndhradu 8kody pro nespravnost vyroku o ndhradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok udindn nebyl, jakoZ i pro poruleni ustanoveni o fizeni
ptedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpfisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného milZe rozsudek napadnout odvolanim jen statnf zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k néhradé skody ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obZalovancho a
statnfho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Thit®, vniz mi¥e podat odvoldni obZalovany. Statni
zéstupee tak mie uinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti
k pravnim ukonfim nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim 1tikonlim omezena, miiZe i proti
villi obZalovaného za ného vjeho prospéch odvoldni podat téZ jeho zakonny zdstupce a
obhajce.

Odvoléani musi byt ve 1hiité, v niZ je lze podat, nebo v dal${ Ihité stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odtivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z&asti, ve prospéeh nebo
neprospéch obZalovaného.
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Prévo podat odvolani nepifslusi tomu, kdo se ho vyslovn& vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

V Tébofe dne 6. srpna 2015

JUDr. Pavol LUKACEJDA v. r.
pfedseda senatu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Hana Grulovd

Toto rozhodnutf nabylo ve vyroku o viné a penéZitém trestu pravni moci dne 30.09,2015
, Zména ve vyroku o uloZeném trestu zakazu ¢innosti, viz rozsudek Krajského soud

v Ceskych Budéjovicich - pobotka Tibor ze dne 30.9.2015, &j. 14 To 231/2015 - 72.
Ptipojeni dolozky provedla Petra Cabakové dne 23.10.2015.








