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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Ceské Bud&jovice — pobotka v Taboke, ve vefejném zasedédnl konaném
dne 30. zafi 2015, v senaté sloZeném z piedsedkynd JUDr. Jifiny Roubitkové a soudcii Mer.
Mileny Vrankové a Mgr. Zdetika Pofizka, projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho

soudu v Tébote ze dne 6. 8. 2015, & . 1T 68/2015 - 53, podal obzalovany ||| TGN
nar, _ trvale bytem * arozhodlondm takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. fadw se k odvolani obZalovaného napadeny
rozsudek ve vyroku o uloZeném trestu zdkazu &innosti zruSuje.

P¥i nezménéném vyroku o vin& a vyroku o uloZeném pen&Zitém trestu, véetné vyroki
soudem ucinénych podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku a § 69 odst, 1 tr, zakonfku

se podle § 259 odst. 3 tr. fadu novs rozhodnuto takto:

Obzalovanému

se podle § 73 odst. | tr. zdkoniku u k14 d & trest zdkazu &innosti spodivajici v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 2 (dvou) let.



r

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 6. 8. 2015, &. j. 1T 68/2015 - 53, byl
obZalovany B 0 vinnym piedinem ohroZeni pod vlivem navykové litky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Za tento pfecin okresni soud podle § 274
odst. 2 tr. zakoniku a podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku za uZiti § 68 odst. 1, 2 fr.
zékoniku uloZil obzalovanému pendZity trest v podtu 100 dennich sazeb po 150 K&, tedy
v celkové vy3i 15.000 K& Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo obZalovanému povoleno
uloZeny pendity trest splacet ve splatkach po 1.500 K& mési¢né, potinaje 15. dnem mésice
nasledujicim po pravni moci pfedméiného rozhodnuti, pfi¢emz bylo uréeno, Ze vyhoda
splitek pendZitého trestu odpadne, jestliZe obZalovany nezaplati dile{ spltku véas. Pro
piipad, ¢ by penéZity trest nebyl ve stanovené dob& vykondn, byl podle § 69 odst. 1 tr.
zékoniku stanoven nahradni trest odn&ti svobody v délce 50 dnil. Podle § 73 odst. 1 tr.
zékonifku byl obZalovanému uloZen trest zdkazu &innosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 30 mésich.

Piedmétné rozhodnuti pravni moci nenabylo, nebot’ obZalovany proti nému v zédkonné
[hits osmi dnéi podal prostfednictvim své obhajkyn& odvolani, které sme&fovano do vyroku o
trestu.

V pisemném odvoldnf konstatovéno, Z¢ s vyrokem o viné obZalovany souhlasi, nebot
si je védom, e ke spachdni skutku doflo. Nesouhlasi viak svyrokem o trestu, nebot’ s¢
domniva, Ze je nepfiméiené pifsny. Ke spachani skutku se obZalovany plné doznal a také
v ramei své vypovédi popsal, jak a prod pod vlivem alkoholu usedl dne 14. 3. 2015 za volant
plij¢eného osobniho vozidla. Stimto vozidlem obZalovany nisledné v disledku kluzké
vozovky dostal smyk a v Chynové havaroval. ObZalovany dopravn{ nehodou zpUsobil $kodu
jednak na samotném vozidle a jednak na vefejném osvétleni. Skodu na vozidle, kters inifa
70.000 K&, obZalovany poskozenému B 1adil v hotovosti jiz dne 20. 3.
2015, kdy se s nim o vy3i zpisobu fthrady dohodnul. Skoda zplisobend na vefejném osvétleni
Méstu Chynov byla timto poskozenym subjektem vyfakturovana dne 135. 4. 2015 poté, kdy
byla oprava provedena, a to &astkou 10.068 K&. Tuto &astku obZalovany uhradil v hotovosti
dne 20. 4. 2015. Skoda na zdravi jedndnim obZalovaného zpiisobena nebyla. Déle obhajobou
konstatovano, ¥¢ v diisledku odevzdani Fidi¢ského opravadni dne 14. 3. 2015 byl pak
obzalovany omezen ve vykonu svého zaméstnani, kdy do té doby pracoval jako traktorista a
¥idig zem&dglskych stroji v ZOD Choustaik. V diisledku ztraty ¥ididského opréavnéni byl
pkefazen na praci v dilng, coz mé za nasledek sniZzenf mzdy. Zmény v pracovnim poméru jsou
pro obZalovaného také svym zplsobem trest.
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Obhajobou zdlraznéno, Ze obZalovany je osobou ob&ansky bezithonnou, neby! soudns
trestan a pfestupkové projedndvdn a vevidentni karté Fidie nema Z4dny zdznam, co¥
vyplynulo i z provedeného dokazovéni.

Dle nazoru obZalovaného jsou splnény podminky § 223a tr. fadu a soud mohl trestni
stihini podmin&né zastavit dle ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu, pFipadn& schvélit narovnani
dle § 309 odst. 1 tr. f4du, nebot’ vzhledem k osob& obZalovaného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu, lze diivodng takové rozhodnuti povaZovat za
dostaCujici, resp. je moZné takovy zplisob vyfizeni véci povaZovat za dostadujici vzhledem
k povaze a zdvaZnosti spichancho &inu, mife, jakou byl pfefinem dotden vefejny zdjem, k
osob& obZalovaného a jeho osobnim a majetkovym pom&rim. NavrZeno proto, aby odvolaci
soud rozsudek I, stupné zménil a rozhodl dle § 223a tr. fadu.

Ve velejném zaseddn{ konaném pred odvolacim soudem dne 30. 9. 2015, jemu# byl
obzalovany osobné piitomen, obhajkyng obZalovaného odkazala na pfsemné vyhotoveni
podaného odvoldni. Nadto obhéjkyn& obZalovaného zddraznila, e odvolani nesm&fuje do
vyroku o vin€, nebot’ obZalovany se k trestné &innosti doznal, ale vyhradng do vyroku o
uloZeném trestu, ktery se jevi byt obZalovanému nepfim&fené piisnym. Obhdjkyné
obZalovaného pfipomnéla, Ze obZalovany nebyl nikdy v minulosti trestn® ani piestupkové
fefen, proto se domdhd zmirnéni trestu, popf. podminé&ného zastaveni trestniho stihani.
Obhajkyné obZalovaného neudinila pro prib&h vefejného zasedani dalsich navrhii na doplnéni
dokazovani. Zavérem navrhla, aby z diivodii v odvolani rozvedenych byl odvolacim soudem
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zruen a odvolacim soudem bylo rozhodnuto o
zmirnéni trestu, nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Stdtni zdstupkyné KSZ v Ceskych Budg&jovicich — pobotky Tabor zkonstatovala, 7e
trest, ktery byl obZalovanému uloZen je trestem pfim&fenym vzhledem k charakteru trestné
innosti a osob& samotného obZalovaného. Toto vyjadieni s¢ vztahuje nejen k trestu
pendzitému, ale i k uloZenému trestu zakazu &innosti. Stain{ zastupkyng takté? neudinila pro
prib&h vefejného zasedani daldich dikaznich navrhii. Pfipomné&la, Ze s ohledem na to, Ze
odvoldni bylo ze strany obZalovaného podévéano vyhradné do vyroku o uloZeném trestu, nelze
rozhodnout o alternativnim ndvrhu, tedy o podminéném zastaveni trestniho stihani. Navrhla
proto, aby odvolani obZalovaného bylo podle § 256 tr. Fidu jako nedfvodné zamitnuto.

Krajsky soud poté ve smyslu § 254 odst. 1 tr. ¥adu pFezkoumal napadené rozhodnutf se
zaméfenim na vyrok o trestu, pficemz pfezkumu podrobil i zdkonnost Fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti pfedchazelo. Uginil zavér, Ze opravnému prostiedku obzalovaného lze
Castedné prisvedéit, a to z nasledujicich divoda,

Po strance procesni nebyly zjiStény Z4dné vady, Fizeni bylo pfed okresnim soudem
vedeno v souladu s piisluSnymi procesnimi predpisy, pravo na obhajobu obZalovaného bylo
ndleZitym zpilisobem Setfeno. Dokazovani bylo provedeno zakonnym zplsobem v rdmci
hlavniho liCeni, které bylo ovladino z4sadami Ustnosti a bezprostiednosti, tak, jak je ma na
mysli ust. § 2 odst. 11, 12 tr. fAdu. Dilkazni materie, ktera byla realizovéna v ramci hlavniho
liceni, byla dostatetna pro uinéni skutkovych zavéri,, o nich? neni ditvodnych pochybnosti
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ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ¥adu. Okresn{ soud zhodnotil provedené dikazy ve smyslu zdsady
volného hodnoceni diikazii (§ 2 odst. 6 tr. fadu), kdyZ tyto hodnotil nejen jednotlivé, ale i ve
vzdjemnych souvislostech, a to podle svého vnitfniho pfesvédéeni. Zavér nalézactho soudu
o skutkovém stavu se tedy opird o viestranné a logické zhodnocen{ diikazii provedenych pted
soudem a jejich vzajemnych souvislosti. V odiivodnéni napadencho rozhodnuti, plné
vyhovujfcim ust. § 125 tr. fadu, soud L stupng logickym zpGsobem vyloZil, kter¢ skuteénosti
vzal za prokédzané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opiel a jakymi tivahami se fidil pi
jejich hodnoceni, pfitem? sjeho skutkovymi zavéry i sprévni kvalifikaci jednani
ob¥alovaného se soud odvolaci plné ztotoZiiuje. Kone&nd obZalovany se k trestné Cinnosti
prakticky plng doznal, a jeho doznén{ korespondovalo s ostatnimi provedenymi dikazy.

Za situace, kdy odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o ving napadeného
rozsudku, zam&¥il se v ramci své pfezkumné povinnosti i na vyrok o uloZeném trestu. K
odvolacim namitkam, které smé&fovaly do soudem zvoleného druhu- trestu, odvolaci soud
v prvé Fad® konstatuje, Ze nebyly zjidtény Zadné pfekazky, které by podle ustanoveni § 274
odst. 2 tr. zdkoniku, brdnily uloZeni pendZitému trestu. Nalézaci soud v odivodnéni
napadeného rozsudku velmi pedlivé hodnotil vedkeré okolnosti, jeZ je nutno brat pfi
rozhodovani o druhu a vyméte trestu v Gvahu, zabyval se jak povahou a zdvaZnosti spichané
trestné Sinnosti, tak skutenostmi, vztahujicimi se k osobé obZalovancho il’ﬁ
stanoveni druhu trestu bylo soudem I. stupn& spravnd pfihlédnuto k doznéni obZalovaného a
Ghradé zpisobené ¥kody v plné jeji vysi jako k polehlujicim okolnostem. Pokud tedy ze
viech zjisténych skutednosti dovodil soud, e odpovidajicim trestem je trest penéZity, nelze
mit tento za nezakonny & nepfiméfens prisny. Naopak, dle odvolaciho soudu takto uloZeny
trest pln& odpovida viem okolnostem, charakterizujicim spachanou trestnou ¢innost i osobu
obZalovaného, a zcela respektuje zdkonné zasady pro ukladdni trestd obsaZené v ustanoveni
§ 39 a nasledujicich trestniho zdkoniku. P¥i stanoveni vySe mé&si¢nich splatek a stanoveni
nahradniho trestu odnét{ svobody v délce 50 dnil v p¥ipadd, Ze by nebyl penéZity trest ve
stanovené dob¥ vykonan, lze i v tomto smé&ru pln& odkézat na oddvodnéni rozhodnuti soudu L
stupné, nebot’ odvolaci soud se s jeho zav&ry pln€ ztotoZiiuje.

Odvolaci soud rovnz konstatuje, Ze k uloZeni trestu zdkazu &innosti nebyly zjidtény
7adné prekazky, aviak védom si zdsad pro uklddanf trestdi danych ust. § 39 tr. zékoniku, po
petlivém zvaZeni, dospél k zavéru, e trest zékazu Cinnosti spotivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 30 m&sicl, je nepfiméfend piisnym a k naplnéni
jeho vychovného tdelu postadi uloZeni trest kratiho trvani.. Odvolaci soud vzal v potaz
osobu ob¥alovaného, jeho dosavadni bezhonnost, skutenost, Ze obZalovany se k trestné
Sinnosti doznal a spolupracoval s organy Sinngmi v trestnim Fizeni, jakoZ i to, Ze plng uhradil
fkodu vzniklou ztrestné &innosti. Vzhledem kuvedenému bylo odvolacim soudem
rozhodnuto o uloZeni trestu zakazu &innosti obZalovanému, a to na pfimé¥enou dobu 2 let.

Za situace, kdy si odvolact soud vytvofil pfedpoklady pro nové rozhodnuti, postupoval
v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. ¥adu a k odvoldni obZalovan¢ho
zrudil vyrok o trestu zdkazu &innosti. Dle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu potom nové
rozhodl tak, jak se podavd z vyrokové &dsti rozsudku soudu L. stupné.
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Ze viech shora uvedenych a zevrubné rozvedenych diivodil bylo proto rozhodnuto tak,
jak uvedeno ve vyrokové &4sti tohoto rozhodnuti.,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal8i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mé&sicl od jeho dorudeni dovolani
k Nejvy8simu soudu v Brmé prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve vidci
v prvnfm stupni (§ 265c tr, ¥adu, § 265¢ odst. 1 tr. fadu), a to ve trojim
vyhotovent.

Dovolani mohou podat:

a) nejvy83{ statni zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnut{ soudu, a to ve prospéch i v neprosp&ch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedns dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu).

Obvingny miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhgjce. Podani
obvinéného, které nebylo uin&no prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za
dovolini, byt bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr, ¥adu),

V dovolani musf byt vedle obecnych néleZitosti poddni (§ 59 odst. 3) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i zjakych
divodl napada a &eho se dovolatel domaha, vEetng konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism.a) aZ ) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. NejvySsi statni
zéstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnuti dovolanim napadino,
a dlivody dovoléni, lze ménit jen po dobu trvani lhity k poddni dovolani (§
265f odst. 1,2 tr. Fadu).

V Tabofe dne 30, zafi 2015

JUDr, Jifina Roubitkova,v.r,
predsedkyng senétu

Za spravnost vyhotovent:

Alice Srbova
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.09.2015. Pfipojeni doloZky provedla Petra

Cabdkovd dne 26.10.2015.








