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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Zdefikem Pofizkem v hlavnim
li¢eni konaném dne 30.1.2014

takto:

1. Podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku se rudf vyrok o viné a vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 31.7.2013 &.j. 1 T 168/2013 - 51, jakoZ i viechny dal¥i
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné sviij podklad.

II.  Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

1. dne 5.7.2013 vdobé od 11.44 do 11.45 hodin v prodejné obchodniho domu Tesco,
Cernokostelecka 2270/22, v Ridanech, okr. Praha — v§chod, odcizil 4 litcovy motorovy olej
Mogul a panev tak, Ze v&ci dal do nakupni tasky polepené alobalem, poté co pfechazel pfes
samoobsluzné pokladny a taSka mu zacala pipat, tagku i se zboZim upustil a z mista utekl,
&imZ zptsobil kodu odcizenim v celkové vysi 2.248 K& spoletnosti Tesco Stores CR a.s., IC
45308314, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1527/68b,
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2. dne 11.8.2013 kolem 15:35 hodin v Tabote v HM Tesco v Sobé&slavské ulici €. 3038,
odcizil z prodejnich regalt vystavené zboZi, které si ve zkudebni kabin€ uloZil do ta3ky a bez
zaplaceni pronesl za pokladny prodejny, jednalo se o 2 SIM karty, praci prostiedky, d&tskou
kosmetiku, baterie, obuv a dalsi drogistické zbo#i, vie v celkové hodnote 2.470 K& ke Skod&
Tesco Stores CR a.s., IC 45308314,

pficem uvedenych jednani se dopustil pfestoZe byl

- rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 19 T 174/2004 ze dne 22.2.2005, ktery
nabyl pravni moci dne 11.8.2005, odsouzen za trestny Cin kradeZ podle § 247 odst. 1 pism. ),
odst. 2 tr. zdkona k trestu odnéti svobody, ktery vykonal dne 16.1.2013,

- rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 1 T 187/2005 ze dne 9.12.2005, ktery
nabyl pravni moci dne 23.2.2006, odsouzen mimo jiné za trestny ¢in kradeZ podle § 247 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody, kiery vykonal dne
28.1.2013,

- a rozsudkem Okresniho soudu v Benedové sp. zn. 3 T 178/2008 ze dne 13.2.2009 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu Praha sp. zn. 13 To 441/2009 ze dne 21.12.2009 odsouzen
mimo jiné pro za dva trestné &iny kradeZ podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdkona k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ktery vykonal dne 17.5.2012,

tedy
pEisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy &in v poslednich tfech letech
potrestan,
¢cimz spachal

ptedin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
za tento pfein a za sbihajici se predin kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr.
zakoniku, jim# byl uznin vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Pifbrami ze dne

29.11.2013 ¢&,. 3T 192/2013-135,

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, za uZiti § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 tr. zakoniku ke
spoleénému souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 21 (dvacetjedna) mésici.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakonfku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zkugebni dobu v délce 4 (éty¥) let, piitemz se nad obZalovanym soucasng vyslovuje dohled.

Podle § 75 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému ukldda trest zdkazu pobytu vobvodu
Okresniho soudu v Tabote na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku se ru§i vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v
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Piibrami ze dne 29.11.2013 &.j. 3T 192/2013-135, jakoz i v8echna daldi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniZz dolo zrulenim, pozbyla
podkladu.

Odivodnéni

Ke skutkovym z&v&rim popsanym pod bodem II. 2. vyroku rozsudku soud dospél po
zhodnoceni diikazi provedenych v hlavnim li¢eni.

ObzZalovany se v hlavnim liceni v plném rozsahu doznal k trestné innosti, jeZ mu byla
kladena za vinu, kdyZ prohlasil, Ze skutek se stal tak, jak byl popsdn v névrhu na potrestani.
Uvedl, Ze tehdy byla jeho piitelkyné t8sné pfed porodem, neméli doma co jist, proto odcizil
oznatené véci, jejichZ prodejem hodlal ziskat penize na jidlo.

Vypoveéd obZalovaného podporuji i ostatni diikazy, jeZ ve véci byly provedeny. Jde
vprvé fadé o vypovéd svidka H ktery pracuje jako ostraha

v hypermarketu Tesco v Tabofe. Tento do Gfedniho zdznamu, ktery byl v prib&hu hlavniho
li¢eni podle § 211 odst. 6 tr. Fadu pfeten, popsal okolnosti, za kterych byl obZalovany
v prodejné zadrZen, a pfedev8im zplsob, jak obZalovany v&ci odcizil. Dodal, 7¢ viechny
odcizené véci byly nasledn bez poskozeni vraceny zpét do prodeje. ObZalovaného usvédiuje
1 zdznam z kamerového systému prodejny zachyceny na pfilohovém DVD. Zpilisob odcizeni
zboZ{ je popsan i na tiskopisu poskozené spolednosti nazvaném ,,zaznam o odcizeni zboZi®,
piiCem? jednotlivé odcizené véci a jejich celkovd hodnota (2.470 K&) jsou uvedeny
na pokladnfch stvrzenkéch, které byly dle vypovddi uvedeného svédka pFedloZeny
pfivolanym straznikiim méstské policie jako soupis odcizeného zbozi. Hlidka Méstské policie
Tabor rovnéz o udalosti pofidila Gfedni zdznam, z néhoZ vyplyva, Ze po jejim pifjezdu byl
v pachateli krddeze zjiitén pravé obZalovany, jen? byl nasledng pfedan organtim Policie CR.

Ze soudnich rozhodnuti, jeZ jsou oznaleny ve vyrokové &asti rozsudku, a z opisu
rejstitku tresttt bylo zjidténo, Ze obZalovany byl v minulosti opakovang odsouzen za trestny
¢in kradez podle § 247 tr. zdkona a byly mu uloZeny nepodminéné tresty, které v uvedenych
vécech vykonal v poslednich 3 letech pfed spachanim trestné &innosti, pro niZ je nyni stihan.
Z obsahu spisu Okresntho soudu Praha-vychod sp.zn. 1 T 168/2013 vyplynulo, Ze se
obZalovany dne 5.7.2013 dopustil pfe¢inu kradez podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku iim, Ze
v OD Tesco v Ritanech odcizil zboZi v celkové hodnotd 2.248 K&. Za to mu byl trestnim
piikazem vydanym dne 31.7.2013 pod &j. 1 T 168/2013 - 51 uloZen trest odnéti svobody
vdélce 1 roku, jehoZ vykon byl podminén& odloZen na zkuSebni dobu v délce 3 let se
souCasnym vyslovenim dohledu nad obZalovanym. Tento trestni pfikaz byl obZalovanému
spolu s podanym ndvrhem na potrestani doruden dne 17.9.2013, tedy poté, kdy se obZalovany
dopustil jednini, jeZ je pfedmétem tohoto fizeni. ProtoZe jedndni obZalovaného v obou
piipadech napliiuje znaky skutkové podstaty stejného trestného &inu, bylo provedeno stejnym
zpusobem a mezi obéma jednanimi je blizka asova souvislost, je nutné je povazovat za dva
dil¢i atoky pokraCujiciho prefinu kradeZ podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Soud proto
vyrokem ad I. podle § 45 odst. ! tr. zdkoniku zrudil z vy3e specifikovaného trestniho ptikazu
Okresniho soudu Praha-vychod vyrok o ving a vyrok o trestu, jakoZ i viechny dal3i vyroky,
které v uvedeném vyroku o viné maji sv(j podklad, nebot’ je namisté ukladani spoledného
trestu.
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ObZalovanému byl tedy ukladan trest spoleény, ktery je soudasné trestem souhrnnym
dle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku. ObZalovany byl totiZ po spachédni projednivané trestné Cinnosti
pravomocné odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 29.11.2013 &,j.
3 T 192/2013 - 135 za predin kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr. zdkoniku, jehoZ
se dopustil dne 27.9.2013, k trestu odnéti svobody v délece 11 mésicii, jehoZ vykon byl
podminéng odloZen na zkusebni dobu v délee 5 let. Vzhledem k datu jeho spachani nelze nyni
oznaleny trestny &in povaZovat za dal§i dil&i atok pokradujiciho piedinu kradeZ podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku popsaného pod bodem II. 1. a 2. vyroku tohoto rozsudku. Pfi stanoveni
druhu a vyméru trestu se soud fidil zasadami uvedenymi v § 39 odst. 1 tr. zdkoniku.
Obzalovanému vyznamné ptitéZuje jeho specidlni recidiva, pfed spachdnim projedndvané
trestné &innosti byl celkem 23x odsouzen, a to prevaZné za majetkovou trestnou &innost,
opakované mu byly ukladany nepodminéné tresty odndti svobody. Z vykonu posledniho trestu
odnéti svobody byl propustén 28.1.2013, trestné dinnosti se opdtovné zalal dopoustét
piiblizng pil roku poté. Polehdujici okolnosti je pro néj naopak jeho doznani a skuteénost, Ze
odcizil véei, jejichZ celkovd hodnota neni pifli§ vysokd, kdy navie ke vzniku faktické Skody
nedoslo, nebof’ véci byly vraceny bez poskozeni zp&t do prodeje. S ohledem na bohatou
trestni minulost obZalovaného soud samoziejmé zvaZoval uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, aviak dospél k zav&ru, Ze v daném piipadé takovy postup je$t€ neni nutny,
tedy %e neni namistd pfimo omezit osobni svobodu obZalovaného. Dle ndzoru soudu postadi
obZalovanému uloZit trest, ktery je spojen s hrozbou omezeni osobni svobody na citelnou
dobu v p¥ipad&, %e do budoucna bude obdobné jednani opakovat. P¥i tomto rozhodnuti soud
vzal v potaz také ust. § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, dle néhoZ lze za trestn¢ ¢iny, u nichz horni
hranice trestni sazby odndti svobody nepfevySuje pét let, uloZit nepodminény trest odn&ti
svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osob& pachatele uloZeni jincho trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. K dosaZeni uvedeného cile vede uloZeni
podminénd odloZeného trestu odndti svobody spomémné dlouhou zkuSebni dobou, jejiz
priibéh navic bude obZalovanému zpiisnén dohledem probaéniho Ufednika. Vyméru trestu
odndti svobody soud stanovil na 21 mésicl, tedy pfesné v poloving trestni sazby, jeZ je
stanovena v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku rozp&tim od 6 mésict do 3 let. Délka zkusebni doby
s dohledem byla stanovena na 4 roky, jiZ v horni poloving zdkonného rozpéti. Takto uloZeny
podminény odklad dle nazoru soudu umoZn{ naleZité zjistit, zda se obZalovany napravil a zda
na n¢ho bude mit pozitivni vliv neddvnd zmé&na rodinnych poméri, jiZ je narozeni ditéte.
Pokud by obZalovany tohoto dobrodini soudu nevyuzil, pak by z diivodu jeho bohaté trestni
minulosti nepfichdzelo v Gvahu jiné rozhodnuti neZ je nafizeni trestu odné€ti svobody.
S ohledem na charakter trestné &innosti, pro niZ byl obZalovany v poslednich mésicich stihin
na riiznych mistech republiky, pak soud povaZuje za potfebné vedle podminéng odloZeného
trestu odnéti svobody uloZit také trest zdkazu pobytu v obvodu Okresniho soudu v Tdbote,
pfi¢em? délka tohoto zédkazu byla stanovena na 2 roky.

Poslednim vyrokem rozsudku pak soud rozhodl o zruSeni vyroku o trestu zvyse
oznadeného trestniho piikazu Okresniho soudu v Pfibrami, a to v souvislosti s uklddinim
trestu souhrnného.

Pouéeni:
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Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnii od dorueni jeho opisu podat odvolani ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Tédbofe.

Rozsudek mitze odvolanim napadnout:

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

¢) zu¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci

d) poskozeny, kiery uplatnil nirok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrads
Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ulinén nebyl, jakoZ i pro poruSieni ustanoveni o fzeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestliZze toto porudeni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
#e chybi,

V neprospéch cbzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé kody, mé toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nihradu $kody,

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
stitniho zéstupce i pifbuzn{ obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a drub, a to ve lhitg, vniz mhZe podat odvolani obZalovany. Sttni
zastupce tak m0Ze uginit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim dkontim nebo je-1i jeho zplsobilost k pravnim tkonlim omezena, miZe i proti vali
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zédkonny zdstupce a obhdjce.

Odvolani musi byt ve Thiitg, v niZ je 1ze podat, nebo v daldi Thiité stanovené piedsedou senatu
soudu pryvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v ktervch vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Ff{zeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolanf uvést, zda jej podavd, byt’ 1 z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Tabofe dne 30.1.2014

Mgr. Zdenék Pofizek, v.r.
samosoudce

Za sprdvrost vwhoteveni :
Pavila Fijerovd

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné pravni moci dne 11.06.2014 , zména ve vyroku
o trestu viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobodka Tibor ze dne
11.06.2014, &.j. 14 To 105/2014 - 184, Pfipojen{ dolozky provedla Petra Cabakova

dne 01.07.2014,








