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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich - pobotka v Tébofe v sendté sloZeném
z piedsedkyng senatu JUDr. Jifiny Roubi¢kové a soudeli JUDr. Marie Cvachové a Mgr.
‘Mileny Vrénkové ve velejném zasedani konaném dne 11. &ervna 2014 projednal odvolani,
které proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 30.01.2014 & j. 13T 67/2013-154
v trestni véci : nezaméstnaného

trvale bytem zdrzujiciho se na adrese
i t. & ve vykonu ftrestu odnéti svobody ve Véznici Praha - Ruzyng, podala

v neprospéch obZalovaného statni zastupkyné OSZ v Tabofe a rozhodl o ném takto:

Podle § 258 odst. 1 pism, €), odst, 2 tr. Fadu se k odvoldni statni zastupkynd OSZ v Tabote
napadeny rozsudek zruSuyje v celém vyroku o uloZzeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a}, b) tr. Fadu nové rozhodnuto takto:

Obzalovany
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se pii nezm&néném vyroku o viné

odsuzuje

za piedin kradez podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a za sbihajici se pfetin kradeZ podle § 205
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zakoniku, jimZ byl uzndn vinnym trestnim piikazem Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 29.11.2013, &.j. 3T 192/2013 — 135,

podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, za uZiti § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 tr. zakoniku ke
spoleénému souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 10 (deseti) mésicil.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢} tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
vé&znice s ostrahou.

Podle § 75 odst. 1 tr. zékoniku se obzalovanému ukldd4 trest zdkazu pobytu v obvodu
Okresniho soudu v Tabote na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu z trestntho pfikazu Okresniho soudu
v Ptibrami ze dne 29.11.2013 &.j. 3T 192/2013-135, jakoZ i viechna dal3i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén&, kniZz doSlo zrufenim, pozbyla
podkladu.

Ostatni vyroky napadeného rozsudku uvedené pod body 1., II. zfistivaji timfo rozhodnutim
nedotéeny.

r

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe byl obZalovany _ uznan
vinnym predinem kride¥e podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil zplisobem ve
vyroku napadeného rozsudku popsanym. Za tento pfedina sbihajici se pfetin krideZe podle
§ 205 odst. 1 pism. ¢) odst. 2 tr. zakoniku, jimZ byl uznan vinnym trestnim pfikazem OS
Pribram ze dne 29.11.2013 &, j. 3T 192/2013-135 mu byl podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku za
uziti § 43 odst. 2 a § 45 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen spoledny souhmny trest odnéti svobody
v trvani 21 mésich stim, Ze podle § 84 a 85 odst. | tr. zdkoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odloZen na zkugebni dobu v trvani 4 roky za soutasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym. Podle § 75 odst. 1 tr. zékoniku pak obZalovanému byl uloZen trest zékazu
pobytu v obvodu Okresniho soudu v Tabote na dobu 2 roky. Podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku
pak soud zrudil vyrok o trestu ztrestniho pfikazu Okresniho soudu v Piibrami ze dne
29.11.2013 &. j. 3T 192/2013-135, jakoZ i viechna dal$f rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmé&n&, k niZ do¥lo zruSenfm, pozbyla podkiadu.
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Rozsudek soudu 1. stupn& pravni moci nenabyl, nebot’ proti vyroku o uloZeném trestu
podala odvolani statnf zastupkyn& OSZ v Tébofe, a to v neprosp&ch obZalovaného.

V pisemné zpracovaném odvolani statni zastupkyné vyslovila souhlas stim, Ze
obZalovanému byl ukladan spoletny souhrnny trest a to sohledem jednak na pEedchozi
odsouzeni obZalovaného trestnim pfikazem OS Praha—vychod ze dne 31.07.2013 & j. 1T
168/2013-51, jakoZ i odsouzeni z trestniho pfikazu OS PFbram ze dne 29.11.2013 &. j. 3T
192/2013-135, ZtotoZnila se téZ se zavéry OS Tabor, Ze obZalovanému byl ukladan podle § 75
odst. 1 tr. zdkoniku trest zakazu pobytu v obvodu Okresniho soudu v Tabofe, Namitala viak,
ze nelze souhlasit s tim, Ze trest odnéti svobody byl obzalovanému uklidéan jako podminéng
odloZeny, ObZalovany je osobou, kterd je opakované odsuzovdna pro obdobnou trestnou
innost, opakovang mu byly ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody, kdyz z posledniho
vykonu trestu odné&ti svobedy se navratil 17.05.2012. V trestné &innosti pak pokradoval,
opakovan& se dopousté! krddeZi zboZ{ v obchodech a nezabrénilo mu v tom ani to, %e byl
. pfistizen. Pfitom na krddeZe byl dobfe vybaven, mél tasku pFizpisobenou tomu, aby zboXi
pronesl tak, aby nebylo zachyceno zabezpecovacim zafizenim. Proto s ohledem na vechny
tyto skutednosti povaZuje statni zéstupkyn& podminéné& odloZeny trest odn&ti svobody za
nepfiméfend mirny a navrhla, aby odvolaci soud zru$il vyrok o trestu z napadeného rozsudku
a sdm nové rozhodl tak, Ze obZalovanému uloZi spoleény souhrnny trest odnéti svobody
vyméfeny kolem poloviny zikonné trestni sazby uvedené v § 205 odst. 2 tr. zdkoniku s tim,
aby pro vykon tohoto trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné navrhla,
aby obZalovanému byl uloZen trest zdkazu pobytu v obvodu Okresniho soudu v Tabofe ve
yvyméte, jak byl uloZen soudem okresnim.

Veigjné zasedani bylo kondno dne 11.06.2014 za splnéni viech procesnich podminek
v nepiitomnosti obZalovaného _ ktery zde byl zastoupen svym obhgjcem.
V ramcei vetejného zasedani bylo dokazovani doplnéno o &teni aktudlniho ORT obZalovaného,
dale pak byl &ten trestni piftkaz OS Piibram ze dne 29.11.2013 &. j. 3T 192/2013-135, ktery
nabyl pravni moci dne 05.02.2014,

Po takto doplnéném dokazovéani stitni zdstupkyn& Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ceskych Bud&jovicich — pobotky v Tébofe odkézala na divody podaného odvolani,
Pfipomenula, Ze odvolani je poddvino v neprospéch obZalovaného do vyroku o trestu, ktery
se jevi byt nepfiméfend mirnym za situace, kdy obzalovany ma 23 zdznamid v ORT a je
specidlnfm recidivistou ve vztahu k majetlové trestné &innosti. Proto navrhla zrudenf vyroku
o trestu znapadeného rozsudku stim, Ze by mél byt a obZalovanému uloZen spoledny
souhrnny trest odnéti svobody v poloving zdkonné trestnf sazby § 205 odst. 2 tr. zakoniku,
kdy pro vykon tohoto trestu by mél byt obZalovany zafazen do véznice s ostrahou a déle, aby
mu byl uloZen trest zdkazu pobytu v obvodu OS Tébor ve vyméie, jak bylo vysloveno
okresnim soudem.

Obhajce pak navrhl i pies tu skutednost, Ze obZalovany je specialnim recidivistou, aby
trest odndtf svobody byl obZalovanému ponechan jako trest podminéné odloZeny, kdyZ ve
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prospéch obzalovaného zde sv&dEi jednak okolnost jeho doznani k trestné Einnosti a navic
v sou€asné dobé& se chee starat o své nové narozené dité.

RovnéZ tak obZalovany ve své pisemné formulované zdvéredné feci pozadal, aby pravé
s ohledem na jeho rodinné poméry bylo ponechéno jeho podmin&né odsouzeni v platnosti.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr, ¥. pfezkoumal napadené rozhodnutl ve
vyroku o trestu a zpiisobu jeho vykonu, pfezkumu podrobil taktéZ i fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Uginil tak zavér, Ze odvolani podané statni zastupkyn{ OSZ Tébor je divodnd a
je namist& mu vyhoveét.

Pokud jde o samotné Fizeni, jeZ bylo pozdgji zavrieno napadenym rozsudkem, odvolac(
soud z4vad neshledal, vtomto bylo postupovdno zcela vsouladu se vSemi procesnimi
normami, bylo plné respektovano prévo obZalovaného na obhajobu. Ze strany procesniho
soudu doglo k Fadnému provedeni viech shromaZdénych dikazi vyznamnych pro vyrok o
ving, stejnd jako vyroku o trestu. Samotny diikazni material byl ve smyslu ust. § 2 odst. 5 tr. I.
shromé&Zdén v rozsahu pro rozhodnuti potfebném a ndsledng byl postupem podle § 2 odst. 6
tr.f. odpovidajicim zplisobem vyhodnocen jak v jednotlivostech, tak i v souhrnu a vzéjemnych
vazbéach. Na zaklad® viech ditkaz pak procesni soud pln& po pravu shledal obZalovaného
vinnym predmétnym skutkem, ktery byl spravné kvalifikovan jako pfecin kradeZze podle § 205
odst. 2 tr. zakoniku. Ostatnd vi¢i samotnému vyroku o viné nebylo ze strany obZalovaného
ani ze strany piislusného statniho zastupitelstvi poddno odvoléni.

Piezkumné povinnosti pak byl odvolacim soudem podroben vyrok o trestu, ktery byl
obZalovanému ﬁ procesnim soudem uloZen a ktery se jevi byt zdivodi

uvedenych vopravném prostfedku statni zastupkyni OSZ v Tébofe nepfiméfené mirny.
Odvolaci soud musi konstatovat, Ze se ztotoZiiuje sargumenty uplatnénymi v podaném
odvoléni a toto odvolani pak shledal diivodnym. V prvé fadé mé odvolacf soud za to, Ze nelze
jako poleh&ujici okolnost na strané obZalovaného pieceiiovat jeho dozndni za situace, kdy
s odcizenymi v&cmi byl pé{mo pHi Sinu piistiZen pracovniky ochranky dané prodejny. RovnéZ
tak nelze pfistoupit na argument, Ze na chovani obZalovaného miiZe mit pozitivn{ vliv zména
jeho rodinnych pomérl, jeZ je narozeni ditdte. Ani ofekédvané narozeni ditdte totiZ
obZalovanému nebranilo v tom, aby za situace, kdy byl z posledniho vykonu trestu odnéti
svobody propudtén 28.01.2013, tak zhruba piil roku poté, tedy v krdtkém Casovém obdobi se
dopouiti série dal¥i trestné &innosti majetkové povahy. V pachdni trestné innosti mu
nezabranilo ani to, Ze byl p¥i ni pFistiZen, byl si v&dom, Ze je proti nému vedeno trestai Fizeni,
S ohledem na tyto skute&nosti je nutno oznadit obZalovaného za osobu recidivujici, kterd
opakovang pacha majetkovou trestnou Sinnost a ndprava u jeho osoby je znatné sniZena, kdyZ
si nevzal ponaudeni ani z difve mu ukladanych nepodmingnych tresti odnéti svobody. U
obzalovaného je zcela zietelné, %e nerespektuje zdkonem nastavené normy, dlouhodob&
nevede ¥adny Zivot a zcela prokazatelnd inklinuje k pachdnf trestné Einnosti. Za této situace
nejsou u ného splnény predpoklady pro to, aby mu byl uloZen trest odnéti svobody jako
podminén& odloZeny, ale je nutno v jeho pFipadg jiz dat priichod trestni represi. Proto Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tabofe jako odvolaci soud zrudil ve vyroku o
trestu napadeny rozsudek Okresniho soudu v Tébofe a nové rozhodl tak, Z¢ obzalovanému
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uloZil nepodmin&ny trest odnéti svobody ve vysi 10 mésich. Tento trest ve své vyméie je sice
niZ8i neZli trest, jehoZ uloZzeni se v odvolani doméahala statni zdstupkyn& OSZ Tabor, nicméné
zde odvolaci soud prvofadé zohlediiuje vysi $kody, ktera byla obZalovanym zplisobena. Stejné
jako nalézaci soud ukladal odvolaci soud tento trest jako spoledny souhrnny za pouZiti § 43
odst. 2 a 45 odst. | tr. zdkoniku, kdyZ pokud jde o divodnost tohoto postupu zcela odkazuje
na odlvodnéni soudu prvostupiiového, které je v tomto ohledu zcela vygerpavajici a krajsky
soud se s nim plné ztotoZfiuje, Pokud jde o vykon uloZeného trestu odnéti svobody, tak pfi
splnéni viech podminek § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl obZalovany pro jeho vykon
zafazen do véznice s ostrahou. Zcela se odvolaci soud ztotoZnil se zévéry soudu nalézaciho
pokud jde o uklddéni trestu zdkazu pobytu v obvodu Okresniho soudu v Téboie na dobu 2 let
ve smyslu ust. § 75 odst, 1 tr. zdkoniku. UloZeni tohoto trestu odiivodiiuje dosavadni zptisob
Zivota obZalovaného, ktery rozhodn& nelze charakterizovat jako ¥adny a trestné &innosti se
obZalovany dopou$tél pravé mimo jiné i v obvodu Okresniho soudu v Tébofe. Dany frest je
ukladan za umyslny trestny €in, obZalovany nema trvaly pobyt v obvodu Okresntho soudu
v Tébofe, zvolend vyméra ve vydi 2 roky zcela odpovida icelu tohoto trestu. ProtoZe zakladni
trest byl obZalovanému uklad4n mimo jiného jako trest souhrnny, pak v souladu s ust. § 43
odst. 2 tr. zékoniku musel byt zrufen i vyrok o trestu z trestnfho p¥kazu Okresniho soudu
v Pifbrami ze dne 29.11.2013 &. j. 3T 192/2013-135, jako? i v8echna dal3i rozhodnut{ na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doglo zrudenim, pozbyla sviij
podklad. V ostatnich vyrocich tedy ve vyroku o ving jakoZ i vyroku, jimZ byl podle § 45 odst.
1 tr. zdkoniku zruSen vyrok o viné a vyrok o trestu z trestntho pikazu OS Praha—vychod ze
dne 31.07.2013 &. j. 1T 168/2013-51 jakoZz i v8echny dal3i vyroky, které maji v uvedeném
vyroku o viné sviij podklad, zhstal napadenym rozsudek nedotéen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutf nenf dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho dorudeni
dovolani k Nejvy88imu soudu v Brn& prostiednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 trf), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mehou podat:

a) nejvy3Si statni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprosp&eh obviné&ného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. I tr.f.).

Obvinény miZe dovoldni podat pouze prostfednictvim obhajce. Podéani
obvin&ného, které nebylo udinéno prostiednictvim obhéjce, se nepovaZuje za
dovoldni, byt bylo takto oznadeno (§ 265d odst. 2 tr.E.).
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V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti smé&fuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
zjakych divodfi napada a &eho se dovolatel domaha, vEetng konkrétniho
navrhu na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) aZ I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podavad ve
prospéch nebo v neprospsch obvindného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovolénim napaddno, a diivody dovolani ize m&nit jen po dobu trvani Ihiity
k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.E.).

¥V Tabofe dne 11. dervna 2014

JUDr. Jifina Roubickova, v. 1.
predsedkyné senétu

JUDr. Marie Cvachova, v. r.
Zpracovala

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Andreasova
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