&j. 6T 54/2017-306

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabofe rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Heleny Mortlové a
piisedicich Jaroslava Klapky a Mgt. Marie Péchové v hlavoim liceni konaném dne 6. z4fi 2018
v Tibote

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

v obdobi od mésice stpna 2016 do 22. 11, 2016 v v miste
svého bydlisté v domé Ep.- sychicky a fyzicky tyral nezletilého narozeného
i syna své manzelky ktery s nimi il ve spolecné domacnosti a na

jehoz vychové se podilel, tak, Ze z diivodu nevhodného chovini a stiznosti tfidni uditelky
nejméné ve trech piipadech udefil nezletilého tukou nebo koZzenym piskem pfes odhalenou
hyzdi, vyhrozoval mu odvezenim do Detské psychiatrické nemocnice v Opafanech, pokud si na
n¢ho bude stezovat tiidni uditelka a dne 22. 11. 2016 v odpolednich hodinach po nidvratu ze
zamestnani v reakel na dalsi stiznost tfidni ucitelky v garazi domu nezletilého udefil nejméné
tfikrit otevienou dlani do obliceje, opakované koZenjm paskem s pfezkou v oblasti stehen, zad a
hyzdé, ¢imz mu zpisobil podkozni krevni vyrony na kofeni nosu, na levé tvafi, bradé a Cele
uprostied, zhmozdéni sliznice nosu s piechodnym krvicenim, podkozni krevni virony a odétky
na zadech v bederni, hyzd'ové a kifzové krajing, podkozni krevni vyron na levé ruce, podkoni
krevni vjron a odérky na levém stehné, zlomeninu zikladntho clanku 4. prstu levé ruky
s posunem, ktera vznikla s vysokou pravdépodobnosti pii krytf hjzdé rukou, pficem? v dasledku
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tohoto poranéni byl po dobu 4 tydnd omezen v obvyklém zpiisobu Zivota znchybnénim 4. pestu
ruky a vyfazenim jeji tichopové funkce, ztanéni a celkovy stav nezletilého si vyzidalo jebo
hospitalizaci v Nemocnici Tabot, a.s., v dobé od 23. 11, 2016 do 28. 11. 2016, pfiemz v pficinne
souvislosti s jednanim ob%alovaného zejména ze dne 22. 11. 2016 sc u nezletilého poskozeného
rozvinula posttraumaticki stresova potucha niZii a¥ stfedn intenzity, kterd u néj trvala nejméné
v obdob{ od ledna 2017 do Hjna 2017 a ptojevovala se u nezletilého zejména tizkostnymi stavy,
piipominkami negativnich udalosti, strtachem z obZalovaného, $patnjymi niladami, negativoim
sebehodnocenim, nespavosti, tim jej omezovala v obvyklém zptsobu Zivota, pficemz tato
porucha vyZadovala ambulantni psychiatrickou a psychologickou 1éébu nezletilého nejméné po
shora uvedenou dobu, pfiéemz ani do budoucna nenf vylouceno, Ze tato porucha u nezletilého
pii stresovych situacich opét nastane,
tedy

tyral osobu, ktetd byla v jcho pééi a vjchové a takovim cinem zpisobil tézkou djmu na zdravi,
¢imzZ spachal

zlodin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zikoniku,
a odsuzuje se

podle § 198 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v délce 24 (dvacet Etyfi) mé&sictl.
Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 38 (t¥icet osm) mésicil.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zikonfku se obZalovanému uklidi p¥iméfend povinnost, aby
béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil skodu trestnym cinem
zplasobenou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obZalovanému dile uklada trest propadnuti
véci, a to panského koZeného piska hnédé barvy o délece 118 em s kovovou piezkou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu je obZalovany povinen zaplatit na nihradé skody
poskozenému
zastoupenému matkou

B :stku 6.617 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestntho ¥4du se poskozeny || geo. shora, zastoupeny matkou
H odkazuje se zbytkem svého uplatnéného

naroku na nihradu skody na fizenf ve vécech obclanskopravnich.

Odivodnéni:

Na obialova.ného_ byla podina obzZaloba pro pfecin tjrani svétené osoby podle §
198 odst. 1 trestntho zékoniku. V rimci dokazovani v hlavnim li¢enf vySly najevo oviem nové
skutecnosti, kteté odtvodnily nutnost upozornéni obZzalovaného na moznost odchylného, a to
piisnéjsiho privai posouzeni Zalovaného skutku jako zlodinu tyrini svéfené osoby podle § 198
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zikoniku a navic i doplnéni popisu skutku (pfi zachovini
toto¥nosti skutku) o vymezeni toho, Ze v pHcinné souvislosti s jedninim obzalovancho se u
nezletilého vyvinula posttraumatickd stresovi porucha, jez si vyzadala nékolikamésicni léchu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Caskova,



3 6T 54/2017

nezletilého a omezovala nezletiltho vbézném zplsobu Zivota. Ve véci bylo rozhodnuto
odsuzujicim rozsudkem, a to z nasledujicich nize uvedenych davodi:

Obzalovanému bylo kladeno za vinu, Ze v obdobi od mésice stpna 2016 do 22. 11. 2016
psychicky a fyzicky tfral nezletilého — syna své tehdejsi manzelky

a to zpisobem popsanym shora ve vyroku tohoto rozsudku. V dasledku tohoto
chovani obzalovaného nezletly utrpél zranéni ruky, rovnéz shora popsané, a v pfidioné
souvislostl s jedninim obzalovaného se u nezletilého _rozvinula navic i shora jiz
uvedens tzv. posttraumaticka stresova porucha.

ObZalovany jednani, které mu bylo podanou obzalobou kladeno za vinu, v zasadé nepopiel a di
se 1 uzaviit, ze se k nému doznal. V rimci své obhajoby ale namiti, Ze posttraumaticka stresova
porucha, kterd se u nezletilého rozvinula, neni tzv. tézkou Gjmou na zdravi, aby odilvodnila
phisnéjsi pravai kvalifikaci Zalovaného skutku. Obzalovany u hlavniho lideni v podstaté ve shodé
se svou vipovédi z pripravného Hzeni zejména uvedl, Ze védél o problémech, které mél nezletily
ﬂdoma 1 ve skole. Vztah s nim mél zezacatku kamaradsky, hrdli si spolu a nezletily se
na ngj upnul. ObZalovany postupem Casu zjistil, ze manzelka vichovu syna nezvlada a potiebuje
jeho pomoc, Pak se s manzelkou domluvili na tom, Ze on ucenf i vychovu chlapce pievezme
z vetst Casti na sebe a pak se uvidi, zda se chlapcovo chovani do budoucna zlepsi. V 1été roku
2016 bylo jeho chovani problervnatické, narusovalo i vztah obzalovaného s manzelkou, od zafi
2016 zacal nezletily chodit do ZS Chynov, obzalovany s manZelkou se domnivali, Ze zména skoly
pfinese lepsi chovani i prospech. Od tiidni ucitelky se dozvédél, ze chlapec vyruduje a ublizuje
détem. SnaZil se mu domluvit 2 varoval jej, Ze kdyz se to bude opakovat, bude bit. ObZalovany se
na rodi¢ovské schiizce dozveédél, Ze nezletily mé problémy s chovanim, vyrusuje, ucitelka musi
Fedit stiznosti rodicd jeho spoluzaki, ze nepfedal penize uréené na Skolni akce a tyto si nechal.
Pocatkem listopadu 2016 po dohodé s manZzelkou se rozhodli, Ze ho vezmou na vylet do Opafan
niebo do Détského domova Radenin, aby veédél, ze mu hrozl umisténi do takového zafizeni,
vyhledali 1 pomoc psychiatra, ale termin objednani byl stanoven az na tnot 2017, Setkali se také
s biologickym otcem nezletilého 2 vSe s nim probrali. Po nekolika dnech opét kontaktoval tiidni
uditelku, sdélil ji sviyj zimér informovat nezletlého o moZnostech umisténi do vychovného
zaffzeni, ucitellka mu sdélila, Ze chlapci da jesté tyden sanci na zlepSeni chovini. Po tydnu ale od
tiidni uéitelky wjistil, %e k #4dné zméné chovani nedodlo, ale naopak, [ k-t n&jakou divka
v $atné, T'o se obzalovany dozvedel dne 22. 11. 2016 v rannich hodinich od uditelky a jesté ten
den v odpolednich hodinich po naviatu z price vse s manzelkou a_ptobtali. Rozhodl se
celou zaleZitost fesit v gardzi domu, kam s nim odedel, zde sundal pisek a v afektu ho 3x ples
zadek pretahl, pfitom se mu pasels nest’astné otocil a chlapec dostal i pfezkou. Dal mu i 3 facky
do obliceje, z nosu se mu spustila krev. Takto mu chtél vysvétlit, Ze to tak dopadi, pokud on
ublizyje jinym détem. Kdyz mu B s>, 3¢ sc to ub nebude opakovat, bude na néj zase
hodny a dostane od néj viechno, co si bude pfat. Pak si na to podali ruku. ObZalovany pak vie
oznimil manzelce — kterd syna nasla sedét v garazi s krvacejicim nosem a oéetfila ho.
ObzZalovany piipustil, ze takovyto fyzicky trest byl nepfiméfeny, lituje toho a mtzi ho, ze chlapec
musel byt hospitalizovany, Manzelka se od néj potom odstéhovala. Uvedl také, Ze nezletilého
trestal fyzicky i v srpou, kdy mu dal paskem pfes zadck ast 3 rany a dile ho potrestal piaskemn
pocatkem ffjna 2016, kdy piidel pozdé domi, poté dostal i zacatkem listopadu na zadek za lhani a
nevhodné chovani ve skole.

Obzalovany u hlavniho liceni jeit¢ dodal, Ze po incidentu z 22.11.2016 se s manZelkou rozvedli,

¢imz on vlastne piidel o deeruy, i kdyz ma rozsudkem stanoveno, jak se s nf maze stykat. O

se zajim4, ale nikdy jej od té doby nevidél, zajima se o néj pies spoluzaky, kteff tikaji, %e se

celkové zlepsil a z toho ma radost. Obzalovany se dale blize vyjadfil i k dalsim fyzickym trestinim
ke kterym v obzalobé uvedeném obdobi piiktocil. Jednou mu dal na hiist, kdyZ se
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vztekal, #e mu néco nedlo a pofad kopal do kola, a to dvé vychovné riny ples obleceni. Po nich
-tychle vstal, oklepal se a dokondili vylet, pak uz se vSechno stalo aZ v lét€, kdy k nim
piibéhl ubredeny soused, Zze mu o kameny do odi, tehdy od obzalovaného I
dostal poptvé piskem pres obleceni. Pak zabil slepid, potom mu obZalovany domlouval
Gstné, to jej tehdy vitbec nebil. To ho jenom dovedl k té slepici, kterou ukopal a kterd tam leZela
mrtvd a okolo obchézel jeji majitel se vzduchovkou. ObZalovany B occo jako: ,heled
] podive] se, ten pan je dost rozéileny a ted’ t& uchranim v tom, %e t€ nechim byt, protoZe
kdyby ses tam objevil, tak ti da spad tou flintou, protoze je dost nadtvany®. V tu chvili byl
Gplné vystraseny. ObZalovany jej drZel za tuku 2 fikal si, Ze jestli toto s nim nehne, tak uz opravdu
nevi, co s nfm. Toto bylo podruhé, kdy na n& spfie psychicky tladil. Kdys zatal B o od
zaf do gkoly, zacaly na néj stiZnosti. Volala tfeba pani ucitelka, ze B yosuje, Se zapiel, Ze
ma penize, které mu dali na vylet a on je ve Skole neodevzdal a misto toho si néco koupil. Na
rodidovském sdruZeni se obZalovany dozvédél, ze - zlobil na télocviku a Ze ublizuje détem.
Na rodi¢ovskou schiizku Sel obzZalovany, protoZe B b: 7 v pokrocilém stadiu
téhotenstvi a on ji chtél vyjit vstfic a také tam znal viechny rodice jako své kamaridy z détstvi 2
ve §kole znal i nékteré uditele. Tehdy mu obZalovany asi dvacet minut doma domlouval, pak mu
svlék! tepliky a dal mu na zadek. Od obZalovany védél, fe i ona jej trestala fyzicky, ale
si z toho nic nedélal, absolutné nerespektoval totiz Zenské pohlavi, z Zenskych mél srandu,
fungovali na ndj jenom chlapi. Obzalovany si tedy myslel, Ze ﬁnéjak pfi vychove pomiize.
Nékdy v poloviné Hjna 2016 zadal shinét odborniky, obvolaval viechny lékate. Dodal, Ze
mél problémy u? ve Skolce, byl hodné hyperaktivni dité. Ve $kole jim doporucili pro néj
psychologa, pana doktora Z‘ﬂ tam pak chodil jednou za mésic nebo za dva
mésice. S|GGTNIBG 2 jezdila s jeho otcem a tamn zjistili, Ze to nikam nevede, Ze
vlastné postup odposlouchivini uklidiiovaci hudby nika o pil roce nebo po roce to
skondili. V dobé, kdy uz bydleli vsichoi spolecné, s nim dMﬁ nejezdili.

Dusevni stav obZalovaného byl vySetfen znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie a
sexuologie, pfidem? ze zivéth tohoto znalce vyplynulo, %e obzalovany nettpi dusevni poruchou,
ovladaci a rozpoznivaci schopnosti byly v dobé ¢&inu sniZeny zlobnym afektem pfi selhini ve
vjchovném vztahu k ditéti, toto sniZeni ale bylo nepodstatné intenzity. Nebyla u néj zjisténa
sexuilni deviace. Jeho pobyt na svobodé neni nebezpecny, je schopen hodnotné reflexe svého
chovani a je schopen vyvarovat se podobného deliktu v budoucnosti, proto neni indikovano
uloZen{ ochranné 1é¢by. Jinak je schopen plnohodnotné tcasti na trestnim Fizent a je schopen
chépat smysl a zavéry tohoto fizeni. Z téchto zvérd plyne jasné zjisténi, Z¢ obzalovany je plné
odpovédny za své jedndni z hlediska pficetnosti.

Dokazovan{ v této véci bylo poméiné rozsahlé. Pokud jde o svédecké vypovédi, soud vyslechl
celou fadu svédka, ptipadné piecetl jejich vypovédi, byl-li k tomu udélen souhlas stran Stézeini
byly oviem zejména svédecké vypovédi nezletilého h a jeho matky —

Vyslechnuty byly i ti{dni uditelky nezletilého, a to jednak ze zakladni
skody &ktetou nezletily nav$tévoval od prvni tiidy a

tedy tehdejé (v dobé ¢inu) a také nynéjsi tidnf uditelka nezletilého, Dikaz vyslechem svédka €
pfedtenim svédeckych vipovédi tam, kde byl udélen souhlas se ctenim, byl proveden i
s nékterfmi rodinngmi pifstuiniky obzalovaného, & nezletilého [l

K pteétent svédecké vypovédi nezletilého || ncusel byt zjisfovan soublas stran,
jde o vypovéd, kterou bylo nutno postupem dle § 102 odst. 2 trestnfho fadu piedcist, resp. byl
prehran DVD ziznam s touto vjpovédi. I kdyby byla jeho osobni vypoved v tfizeni navizena,
soud by takovému pozadavku vyhovét nemohl, a to s ohledem na ochranu zijmd nezletilého,
nebot’ tento by byl nucen znovu mluvit o skute¢nostech, jejich? oZivovini v pameti by na néj
mélo zcela nepochybné nepifznivy vliv. Nezletily Bl byl vysljchin zejména k poslednimu
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z incidently, tedy k tomu nejzavaznéjsimu. Vypovédél k tomu, Ze se to stalo nékdy k veceru a Je
ho [l (cbalovany) zbil paskem v garisi a daval mu facky. Dodal, %e tehdy bydleli v

s mamkou, {nevlastni otec), ha sesttickou Uvedl, ze k takovému trestu
doslo poptvé a Ze jg - »zflikal paskem na zadek®, bylo to pfes trenky, ale tepliky mu
svléknul.  Dostal paskem asi 3x, piitom mlcel, nic nefikal a bolelo ho to. On trosku zlobil ve
skole a mu pritom ffkal, Ze jestli se to bude stavat casto, tak to bude takhle, Takému déval
facky otevienou dlani, pfes pusu. Pak on sedél na zidli a tekla mu krev z nosu. Facky mu d4val
pfes nos a na zidli sedél, dokud mu to nepfestalo téct. Potom tam pfisla mamka a vzala ho do
koupelny 2 omyla ho. Tim paskem mu zlomil prstenicek, jak mu mlatil piskem pfes ruku, kterou
si chrinil zadek. Uvedl také, Ze druhy den sli klékafi a zichtanka ho vezla do nemocnice.
Potvrdil také, Ze si nékdy musel sbalit svoje véci, protoze mél jet do Opafan, kde mélo byt vézeni,
coz mu fekl - To mu nékdy difve obZalovany fekl. V Opafanech to znal, protoZe tam jezdili
s mdmou a s titou povidat si s doktorem. Uvedl, Ze takovy trest dostal poptvé. Potvrdil také, Ze
ve skole zlobil, ale Ze uz nezlohi, - ho tehdy v garazi potrestal za to, Ze zlobil ve §kole.

Ve véci byla velmi podrobné vyslechnuta zejména matka nezletilého [l 2 byvali manzelka
obZalovaného “ Tato se vyjadfila k chovini syna ve Skole, k tomu, jaka
opatteni s nim cinila, k pribéhu jeho vychovy a nisledné k tomu, jak se na jeho vychové podilel
obZalovany, rovnéz popsala, jak je nezletily 1é¢en a Ze doslo vjeho pipadé ke zklidnéni jeho
chovani poté, co zacal byt lécen odborniky. Uvedla zejména, Zze s obZalovanym se seznimila
v zail roku 2015, kdyz hnastupoval do prvni tiidy. Byla to laska na ptvoi pohled, ona
v ném citila opotu a s se navzijem zboziovali, takZe tam nevidéla zadny problém, Ze
by spolu nemohli zit. Byli §t’astni a spokojeni, ale tak to neztstalo. Nékdy v fjnu 2015 spohu
seznamili déti, a to s hzaéaly byt problémy ve skole, nejdfive chodil na
‘ potom, kdyz se stéhovali k obZalovanému dom, tak _pfendali do skoly do
a to uz jenom z toho divodu, Ze v ptivodni skole mél partu, byly tam dokonce v jedné

tfidé 3 déti s ADHD, takZe si 1 mysleli, Ze by to v jiné skole mohlo byt lepsi a vSe se stovna.
Pofad nevefili tomu, Ze by mohl byt i nemocny. Ze Skoly v Téabofe ji pani uditelka
dennodenneé volala, kazdy den byla ve $kole, vedly spolu rozhovory, co md s ﬁ délat a co
mi délat s détni ostatnimi v parté. O fkala, Ze lita a Ze se nesoustfedi. Pak méli sezeni
is otcem, s pani vychovatelkou zdruZiny a s tifdni uditelkou, zastapkyni a
psychologickou poradkyni ze skoly. Doporudili jim pedopsychologickou potadnu. JenomZe tam
uz svédkyné volala kdysi divno pfed tim a tam ji po telefonu fekli, %eh%ﬁdﬁg} ptoblém
nems, takze neni divod, pto¢ by je tam méli objednivat. Skola jim doporudila pana
Tam s ﬁdoiiidéli ka%dé t# tjdny. Nevidéla ale, %e by se tento

vénoval néjakou terapif a u nevidéla zidny pokrok a 1ékat jim ani nebyl schopen fici, jak
S_bude dale postupovat. Rekl jim, Ze je to vichovny problém a Ze jinak je ‘
v poradku a neshledal, Ze by snad meéli navstivit psychiatra. Do tedy pak prestali
dojizdét nekdy na jate nebo pfed hlavnimi prazdninami a rozhodli se, Ze zkusi pomoci
né&jak sami. Hobjednala do Opafan, ale pak tam s nim nejela, protoze se rozhodl, Ze to
zkusi s nim sami. Ve skole vd)yl asi mésic klid, vypadalo to, ze se vie stovnalo. KdyZ ale
jela pro [ do skoly, pani uditelka ji zacala iikat, Zc [ jenom vyrusuje, je fiepozotny,
kouka z okna, nesoustfedi se, hada se s détmi, lZe a ublizuje détem. Od jara bydleli s obZalovanym
spolu. Zezacatku vie s -feéﬂa pouze ona, veédéla o ném, ze on potiebuje pevny teZim 2
zadné Gstupky a Ze musi mit viechno pevné casove dané, tak se to snazila dodrZovat. Néjak jim
to ale nefungovalo, jak jich bylo doma vic. KdyZ pak zacala skola, obZalovany vidél, Ze je toho na
ni moc, uz v té dobé byla téhotna a nebyla na tom zdravotné dobie, tak on se nabidl, %¢ vechny
véci ohledné ucitelek si vezme na starost on, za coZ byla svédkyné rida, Ze alespori toto nemusela
fesit. Od té doby tedy komunikoval se skolou obZalovany. V_ byla jedna rodicovska
schiizka, na kterou jedl dle jejich domluvy obZzalovany. Ptipustila, Ze obéas dala |||
zadek, kdyz u% to s nim bylo netinosné, ale to na néj nemélo vibec Zadny vidinek, on sice vidy
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chvili brecel, vie odkjval, ale za chvilku na to zapomnél a délal zase to samé. -od jata
zlobil, ale nebylo to nic, nad ¢im by se ona pozastavovala, sice nevédéli, co s nim, ale bylo to ,,v
thmci mezi“. Viechno zadalo n&ak po svatbé s obZalovanjm v poloviné ziii 2016. O tom, ze
obzalovany fyzicky - trestal, védéla od obzalovaného, odp- fie, protoZe on moc
sdilny neni. Takto ji tieba obialovany fekl, Ze potrestal -za néco, co se stalo na hiisd a
pak, e dostal i paskem za to, Ze hodil kamaridovi kamen do oblifeje. Pak také k nécemn doélo
jesté doma, ale podrobnosti si u? svédkyné nepamatuje. Od té doby, co byla v porodnici, to bylo
uZ jenom hrozné. Porodila 15. 10. Den piedtim celou noc nespala, protoze i nebylo dobfe, rano
vsiali, obZalovany ji vezl do nemocnice do poradny, -odjiédél autobusem do skoly v 6.45
hodin a ztovna se néjak postuchovalt s h dcerou obzZalovaného, kterd u nich tehdy byla.
Svédkyné ji fikala, at’ [ llocchb? byt, jinak nestihne autobus. Pak ji obZalovany za toto sproste
vynadal, Ze md doma parchanta a Ze ho neumi vychovat, ze je neschopna, Ze je krava a ze kdyZz u
nich bude I 3¢ na ni nesmi promluvit. Poté svédkyné ledela cely den doma s bolestmi,
obZzalovanj se na ni ani nepiidel podivat, ani se zeptat, zda néco nepottebuje. V noci potom jeli
do porodnice. Béhem dne ale jedté fikala obZalovanému, ze chce, aby B v jei matky,
k ¢emu? ale nedoslo, ale svédkyné nevi, pro¢. KdyZ rino porodila a volala to obZalovanému, on
ani nebyl nadsen, v potodnici za ni byl jenom jednou, kdyz jel vtacet dceru. Kdyz se potom
svédkyné vritila z porodnice, viimla si, Ze m4 na zadku modfiny a potvrdil ji, Ze byl bit.
Nefekl ale, za co byl bit. ObZalovany ji pak na dotaz sdélil, ze zbil za jeho pozdni
piichody a Ze ho sefezal paskem. se s takovymi vécmi matce nesveéfoval. Po narozeni
dcety zacal obzalovany B o oiovat, nejdifv ale domlouvali, 7e kdyz
nezalne poslouchat a chovat se jako normaln{ dité, 7e ho zmlati a Ze potece krev, ze dostane pfes
z4da, pfes prdel, Ze je mu to jedno. Zkouscli - umistit do néjaké lécebny, ale nikde je
nechtéli vzit, nikde nepfijimali. Volali i do Opafan, tam se sepsala rodinnd anamnéza a objednali
je tam na Gnot. Obialovany i Hkal iée mu udélé vylet, ¥e mu zabali tasky 2 e ho
odveze k détskému domovu a tam ho necha u plotu a% do vecera, pak se pro néj za 2-3 hodiny
vati, na nidem takovém se ale svédkyné s obZalovanym rozhodné nedomlouvali. Svédkyné o
tom sice védéla, ale nevéiila tomu, Ze by obZalovany byl nééeho takového schopny. K takovému
,viletu® ale nakonec nedoslo, protoze hse svéiil panf uéitelce 2 ta mu na to fekla, Ze néco
takového se nedéld a délat nema. Pani uditelka ji i ifkala, Ze takovéto psychické natlaky vibec
neschvaluje.

Ke dni 22. 11. 2016 pak svédkyné _zejména uvedla, Ze byla s decerou doma,

phijel ze Skoly, udélali tkoly, pfipravili se do $koly na druhy den, a kdyz mel splnéné
viechny povinnosti, pustila ho ven. Pak piijel domt obZalovany a najednou se hobjevil
doma, sedél tam u nf a - Obzalovany zadal zvySovat hlas, ale dcera spala na gaudi
v objviku, tak mu svédkyné fekla, Ze probudi On tedy poté vzal [ odesli spolu
do garize. Svédkyné si myslela, Ze si cht&jf spolu néco jenom vyiikat, vibec ji nenapadlo, Ze by se
mohlo stit péco takového, co se nakonec stalo. ObZalovany pak piiSel domi, byl zticha,
nemluvil, nic a bylo ji divne, Ze nejde domit -Obialovaného se hloupé zeptala: ,,je celej™.
On ji na to fekl ,jo, je celej™. -le domii nesel a obZalovanj v pohodé vecefel a néco si tam
délal. Svédkyné se tedy zvedla a §la se podivat do gardze. Sla pies terasu a obzalovany za ni vybéhl
a udélal takové gesto, aby tam nechodila. Ona ale 8la. itam sedél na Zidli cely vyklepany,
vytfeseny, cely pomliceny a pod nim byla krev, tekla mu 2 nosu. Mél mikinu od ktve, krvavi byla
i podlaha. Mél na sobé modfiny, nos mu oplichla v gardZi, aby vidéla, v jakém stavu vitbec je. Pak
§li dom a vysptchovala ho, vidéla, Ze mi viude po téle modiiny, na hlave, na obliceji, na rukach,
nohéch i na zddech. Potom si zadal stéZovat, Ze ho boli prst. Jinak ale vitbec nemluvil. Chtéla mu
dat najist, chtéla, aby s nimi lefel na gaudi, ale on viibec nemluvil a jenom koulkal. Tehdy si ho
vyfotila, protoZe se ji néco nezdilo. Druhy den rino jeli k jeji teté do shalila jenom par
nejnutnéjsich véci a pak la s_ k doktorce, ktetd je s ptstem poslala na chirurgii, kde

zjistili, e mél tfiStivou zlomeninu prstu, takZe mu to museli i rovnat. Také zjistili, ze mai
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po téle modfiny, krev v moci, délali mu rentgen ruky, hlavy a poslali je do nemocnice, Ze se jim to
nelibi, tam byli hospitalizovani asi tyden. Bylo 1 podezfeni, zda *ﬂemé i zlomeny nos, coZ
se ale nepotvrdilo. Dodala také, Ze obzalovany se béhem jejich souZit{ nechoval agresivné, ale
spise hodné nadfazené. To se projevovalo tfeba tak, Ze ona nemohla mit viastnf nazor, ten nikdy
nebral v potaz, vzdycky muselo byt po jeho, a kdyZ tfeba nebylo, obZalovany nechodil viibec
domi, snad jenom se vyspat. Chodil za svou maminkou, ktetd bydli naprot. Méli mezi sebou
také jistou odluku, kdyz spolu jesté chodili, bylo to kvili vécem, které se ji moc nelibily, téeba to,
%ehv pokojicku neoholenou tvaif ,,hladil” po tvifi a on kficel, Ze se mu to nelibi. Tehdy,
kdyZ tau fekla, Ze se ji toto nelibi a at’ to i nedeld, obzalovany z niceho nic vystartoval
s tim, at’ si sbali svoje véci a adnou, Ze je tarn nechce. Tak se tehdy odstéhovali. Svédkyni
vadilo 1 to, Ze obzalovany se s Eai nadmérné mazlil, na coz ona z domova zvykld nebyla
a piidlo ji to az nepfirozeneé. B ;- ko obalovaného miloval a zbofioval a nechtél ani
jezdit ke svému tatovi. Postupem casu ale na-v zAH az v Hjnu videla, ze uZ nemd radost
v ocich, je bez vyrazu, a pfitom byl pfedtim st’astné dité. Vidycky, kdyz tieba piijel obZalovany
domt a [ si hril teba na terase a wvidél ho, jak pHjiZdi domd, tak okamZité bé¥el k ni
domil,

Svédkyne dodala také, ze s obzalovanym se rozvedli a s _bydli jinde, i kdyz on potad
chodi do skoly do _ protoZze to tam ma tad a jinam vz nechtél. Ve $kole je uz bez
problémii, jen trochu vyruSuje, ale to mu uZ asi zhstane. Stale s nim dochazi k odborniktim,
k psycholoZzce do nemocnice k psychiatriéce a do centra
PorCeTa na krouzek s problémovymi détmi a také k coz je détska psycholozka.
- bere léky, bral léky na izkosti, na deprese, léky mu i upravovali a posledni dobou je jiz
absolutné bez problémt.. Lékati dospéli k tomu, zc I mé diagnézu ADHD. épatné
chovani ipﬁsuxu'e tomu, Ze se nesmifil s tim, Ze byli u obZalovaného, co? mohlo néjakou
spojitost mit. Nyni bere_jeden 1ék denné. Popsala také, jaké mel -problémy po tom
nejvetsim incidenty, to vibec nespal nebo spal hodné $patné, pofad breéel, lekal se, 1 kdyz se jen
trochu bouchlo dvermi, tak nadskakoval. Pani ucitelka také fikala, ze ho chtéla jednou pohladit,
pochvilit jej, ale on se aplné kréil, bal se, Ze dostane. Mél tedy deptrese a uzkosti, na co? musel
brat 1éky. Dodnes méhsttach z obzalovaného, nechce se s nim ani potkat, kdyz si tfeba
piijede pro deeru. O tomto svém strachu mluvi s lékafkami. Pani psychiatricka i svédkyni radila,
aby zamezila kontaktu s obzalovanym, coz se snazila, ale nékdy je to tézké, protoze
obZalovany nerespektoval jeji Zidost, aby k nim obZalovany nechodil na zahradu. Dodala jesté, Ze
i ona sama obdas dala na zadek, ale nebylo to nijak zavratné a navic zjistila, Ze to na

neplati. Neni pravda, Ze by se zjeho vychovy psychicky hroutila. Nikdy neZidala
obzalovaného, aby pfevzal vychovu S tim piisel sim obZalovany, protoze ji chtél ulevit,
kdyz videél, ze je toho na nf hodné a Zze v té dobé i byla trochu vic litostiva.

Pokud jde o daldi svédecké vypovédi, tech byla cela fada. Postupem dle § 211 odst. 1 trestniho
tidu byla plectena svédeckd vipovéd lékatky nezletilého [ ted
i Tato zejména uvedla, ze dne 23.11.2016 k ni do ordinace piisla se
syfiem s poranénou rukou. Domnivala se, Ze je to zlomené a poslala je na chiturgii.
Nezletilého prohlédla celkové a zjistila, Ze ma hematomy v obli¢eji a odfeniny, obrovské
hematomy v lumbalni oblasti, jaké jesté nikdy nevidéla a mél hematom i na levém stehné. Ptala
se, kdo mu to udélal, naceZ ji bylo sdéleno, Ze jej den pfedtim zbil nevlastoi otec paskem v gardzi
a tam ho maminka nasla. Ptala se, pro¢ nepiisli difv a zda k nécemu obdobnému doslo jiz difve.
Na to maminka odpovédeéla, ze cekali do druhého dne a Ze néco podobného bylo jiZ i difve, ale
ne tak zlé, z cehoz 1ékatka pochopila, Ze to nebylo poprvé. ﬁpoféd pobrekival. Takova
zraneni si nemohl zpGsobit sam. Dodala, Ze s “sice matka casto nechodila, protoZe byl
zdravé dité, ale nikdy si nééeho podobného u néj neviimla. Pani [ icks, 2o to musi
oznamit, na coz ona se ptala, zdali je to nutne, piislo ji, jako by to ani matka oznamovat nechtéla
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a 7e piisli jenomm. kvili té ruce. K- jesté dodala, Ze se matka zmifovala, e R <

$kole zlobi a ona ji nabizela odbotnou pomoc, coZ ale maminka odmitla s tim, Ze to zvladajf.

Obsah vypovédi této 1ékafky plné dokresluje zjistény skutkovy déj, zejména co se tyce posledniho
incidentu z22. 11. 2016 a zejména zranéni, jaka nezletilj v disledku jednan{ obZalovaného
prokazatelné utrpel.

V hlavnim lideni byly dile vyslechnuty obé tfidni ucite nezletilého - a to
z& zakladni §koly a dale 7 | 7312 dni

skoly.

svédiyns | NN ;- :idoi uiitelkou nezletilého [ v prvni idé ve
Skolnim roce 2015-2016, pFidem uvedla, e byl sikovny a snaZivy a prvnf asi dva mésice s nim
nebyly #3dné problémy. Byly oviem problémy s jeho chovinim ve $kole o piestavkach a ve Skolnf
dru¥iné. Tehdy zlobil spolecné s jednfm chlapcem s ADHD. Postupem dasu se jeho chovani a
dodt¥ovéni pravidel zacalo podstatné zhotSovat. Svédkyné musela neustile kontaktovat jeho
rodide, psit zdznamy do Zikovské knizky. Do skoly pravidelné dochazela jcho matka. V kontaktu
byla i s otcem nezletilého. Honzik tehdy zacal dét kopat, nadavat jim 2 pouZivat vulgarni slova.
Rodide slibovali, Ze situaci budou fefit a zjednaji napravu, Situace se oviem nijak nezlepsovala,
tal¥e svédkyné doporudila matce nivitévu psychologa. Matka ale tvrdila, Ze ji tam fekli, Ze
vychovné problémy tam neiesi, Ze fedi toliko problémy vjukové, ale s vyukou [ nikdy
problémy nemél, patfil mezi nejlepsi Ziky. Mamince dopotucila navitévu i dalfich odborniki.
Béhem druhého pololeti se [ z2¢al zhorSovat i v uceni. Byl neit’astny z toho, Ze nedostaval
u samé jednitky. Nedokdzal se smifit se svym nedspéchem a s dspéchem kamarada. Tehdy uz
vichovni potadkyné navthla nivitévu speciilntho centra v Cernovicich, kde fesi vychovné
problémy dét. Maminka by s nivitévou 1 souhlasila, ale B occ nc Ale zadali do
Cetnovic dojizdét. Zadnou zprivu z tohoto centra ale svédkyné nikdy nevidéla, rodice nejsou
povinni toto fkole ukazovat. Svédkyné piitom potfebovala poradit, jak s takovymi chlapci
v kolektivu pracovat. Na konci skolntho roku ji matka | Gz sdélila, Ze se budou stéhovat do
B - - Bl - coc chodit do jiné skoly. Posledni mésic ve Skole u a0i [ ccched
nic délat a vymlouval se na to, Ze ptjde do jiné §koly. Ke konci Skolntho roku ji volal obzalovany
s tim, aby informace o _idélovala jiZ jen jeho otci, protoze jeho matka je v jiném stavu
a obfalovany se o ni boji. Kdy# by méla zhodnotit, pro¢ mél [l problémy s chovanim,
usoudila, %e tam byl asi trofku vychovny problém, ale soudasné uvedla, Ze neznd uplné pozadi
celé jeho rodiny.

Dile byla v hlavnim li¢eni vyslechnuta jako svédkyné tiidni uéitelka nezletilého - -

Tato uvedla, ¥ zna i obZalovaného, protoze pracoval jako kuchaf v jejich
skole. IK uvedla, Ze je druhjm rokem (v dobé vyslechu) jeho té{dni uéitelkou. *
nikdy dlouhodobé nechybél, pouze poté, co mél draz s rukou. Od obzZalovaného o tom vi, ze se
to stalo poté, co iﬁikrtil holéi¢ku, coZ byl pro obZalovaného tak velky stimul, Ze mu dal na
zadek a pfitom mu ublizil Od jeho matky vi, Ze - mél zlomenou tuku a musel byt 1
hospitalizovany. [ sim se ji nikdy nesvéfil, co se mu stalo. KdyZ se ale vritil do skoly, ona
sama zménila pHstup k nému, protoe zjistila, %e Z4dné domluvy na néj neplat. Snazila s¢ ho vice
chvalit, kdyZ se mu néco povedlo, hladit ho a on najednou zaal vic vnimat véci kolem sebe 2
chapat vztahy mezi vestevniky. Jeho chovini se pak zacalo i zlepsovat. B - povalou
hypetaktivni, mi problémy se sousttedénim. Ona si myslela, Ze to bylo kvili zanedbini vychovy,
7e nemél potfebné mantinely, nereagoval na bézné pokyny a byl vzpurny. S B ou
o vSem mluvila az po tom HﬁraZu. Do té doby komunikovala s panem I -
tom viraze si ale matka pFila, aby veskeré zpravy podavala svédkyné pouze ji. Dalo by se i fici, ze
se - zlepsil. UZiva psychofarmaka a vidycky, kdyZz je néjaki zména v davkovani, tak to
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svedkyné pozna. Uz snim nejsou tak zavazné vychovné problémy, jako snim byly difve.
Potvrdila také, Ze -provz’lzala Spatnd povést z pfedchozi Skoly i skolky vlastné v tom
duchu.ze je nezvladatelné dité, ale ona si udélala o ném sviy vlastni Gsudek podle toho, jak
-poznala. Nyni si mysl ie-je ve skole spokojeny a Zze se mu tam libi a Ze k sobé
nalezli vztah. Vi o tom, %eﬁje v péci psychologa a psychiatra, sice od nich zptivy nemai, 2le
maminka ji vzdy v kostce informuje. Dodala, Ze B - ovini se za celou dobu, co k nim
do skoly chodi, v podstaté jiz jenom zlepsovalo, tedy rozhodné v porovnani s tim, kdy k nim do
skoly zacal chodit.

Postupem dle § 211 odst. 6 trestnfho fidu byla pfectena svédeckd vipovéd otce nezletilého, tedy
“ Ten popsal, Ze s matkou nikdy nebyli manzelé, bydleli spolu jesté asi
rok po jeho narozeni. Se synem se styka kazdjych 14 dni, ptipadné o prizdninach. Potvedil, Ze
zné obZalovaného, nicméné jen od vidéni, kdyZ si chodil vyzvedavat h nikdy se spolu ale
nijak moc nebavili. Vi o tom, Ze syn mél ve skole problémy, Ze nedival pozor a Ze zlobil a
ucitelka ho musela nafominat. SHEEE - ou - obzalovanym nékdy na podzim roku

2016 Fesily problémy ve skole, pak uz jej ale nekontaktovali, tak usoudil, Ze tam uZ

néjaky vétsi problém neni. Domluvili se na tom, Ze e potfebuje pevny fad a Ze musi byt
dusledn. ﬁ si pred nim nikdy na $kolu nestéZoval, ani na to, e bydli u d
Potvdil, ¢ [N je na kluka docela mazlivy. O tom, Ze byl v nemocnici a proc tam byl
se dozvédel od jeho matky, kterd mu volala, Ze ho obzalovany zmlatil, snad proto, Ze se i
s nekym pral ve Skole. Vie mu ale k tomu nefekla. Tehdy za nim byl i v nemocnici. KdyZ se
potom ptal, co se stalo, on o tom nechtél moc mluvit. Nikdy si ale nestéZzoval, Ze by ho
obzalovany néjak bil. Od té doby na ném pozoroval, Ze kdy? na néj vice tieba zakficel, Ze se
boi.

Pokud jde o dald{ svédecké vipovedi, to byly zejména vypovedi riznych rodinnych pfishusnikd
obzalovaného, pHpadné nezletilého. Takto napiiklad svédkynd ﬂ matka
i potvidila okolnost, kdy spolu jeji dcera a obzalovany zacali Zit, ale Ze tehdy
ji piislo, Ze k ni moc obzalovany ani nechce jezdit, byl tam jenom parkrat a nékdy byl jenom
venku, ani nesel do bytu, pfitom spolu Zadné neshody neméli. Postupem doby usoudila, Ze
obZalovany nejdfive jenom pfedstiral, jak jeji deeru miluje, ale postupem doby se ji zdilo jeho
chovani podivné., O tom, ze ob%alovanfz-zmlétil a proc jej zimlatil, se od deery dozvédéla
az poté, kdyz ] byl v nemocnici, tehdy deera odesla bydlet s détmi k jeji sestfe -
i Sam. - si svedkyni nikdy nestézoval na chovini obZalovaného. K

uvedla, Ze je takovy zivéjsi, ale Ze ast ve Skole zlobil. Na néj moc nefungovala domluva, musela ho
tfeba nékdy i plicnout. | sc ji 2le s problémy moc nesvéfovala, brala na nf ohledy, vice se
svéfovala jeji sestfe

Z vypovedi svedka _ jez byla postupem dle § 211 odst. 1 trestniho fidu za
souhlasu stran piectena, soud zjistil zejména, Ze tento je piitelem _které je

tchyni obZalovaného., Obzalovaného ale vidél jen nékolikrit, protoze se ani nesnazil moc k nim
jezdit na navstévy. Dodal, Ze jako chlap mu ale obzalovany nikdy moc nesedél, nic k nému
nepocit’oval, pfisel mu takovy nevyrazny a nedospély, spis jako vétsi dité. Vyjadiil se i k povaze
ﬂ ktera je spise tajemna, moc se nesvétuje, kdyZz vz, tak az s problémy, které
chee pomoci vyfesit. Dokonce se spise svéfovala jemu, nez své vlasini matce, ale on nevi, co se
mezi nimi stalo v mlAdi. Ki uvedl, %e je hyperaktivni a pro standardni rodide
problematicky, vyzaduje se u né¢j specialnil vychova, nezvlidala ho uditelka, ani drutinatka.
Protose na kiuka byla [l sama, byla v obtizné sitvaci. [ ceposedi, skice, nevydrzi
sedét. na ncco koulkat, ale je to jejich zlaticko, jen trochu zlobi O tom, co udélal obzalovany
_se dozvédel od “ ona mu volala, Ze potfebuje pomoc, kdyz se stéhovala k teté

_ Q tom, ze obzalovany [ e nejak i pfedtim, se dozvedél dodateéné
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poté, zistil, ze -mél mit snad i sbalenou tasku, %e ho chtél obZalovany nékam odvézt, Ze se
$patné chova a Ze ma $patné zndmky a Ze mu také obZzalovany dal ob¢as na zadek, ale svédek
nedokaZe posoudit, zda to bylo standardné & nestandardng, protoze se dozvidal jenom Gtrzky.

Svédkyns NGNGB ) vypoveéd rovnés byla postupem dle § 211 odst. 1 trestntho fadu
tena, zejména uvedla, Ze ji po incidentu psala hjestﬁ by mohla piijet, tak ji
fekla, at’ ptijede hned, ona ale odpovédéla, Ze B dobity 2 e jej diva spit. Druby den,
kdyz piijeli, na B i, i mi oteklou jednu ruku 2 na éele otladené tecky a na levé
strané spanku mél odérky a zddlo se ji, Ze ma zaZloutlj nos. Poslala je k doktorovi, tam je pak
poslali do nemocnice, pak ji volala, Zzc u -maji podezfeni na oties mozku a Ze ma néco
s nosem a pohmozdénou kistku. Po pir dnech pak $la bydlet k sobé do bytu — Do té
doby ale byla s hol¢ickou u ni a za hchodﬂa &asto do nemocnice. Svétla se i, Ze [
zlobi ve skole, je %ivéjsl, divodeji, ze se popral s néjakou holéickou a obZalovany asi mluvil
s jejimi rodici a kdyz pfisel domd, vzal ipdo garaZe a tam se to stalo. Popsala ji také, co se
stalo v gardZi a %e se pak ob%alovanj choval divné, jakoby se vlastné nic nestalo. Svedkyné
popsala také, e vnimala, 7e souZit [l s obZalovanjm rozhodné neni bez problémd,
ob¥alovany se kni choval velmi zvlistng, nedovoloval ji tfeba navizat vztah sjcho deetou

nezajimal se o ni, kdyZ byla ve vysokém stadiu téhotenstvi, jiz difve méli mezi sebou
odluku atd. Ob#alovany i pfehlizel, Ze s nim manzelka nebyla spokojena.

V hlavnim lieni vypovidala také svédkyné _ matka obZalovaného. Ta se
Vyiédfila k okolnostem sousitl svého syna s [ NN - < tomu, jaké byly problémy

8 a %e podle jejiho nizotu tento vyZadoval odbornou pomoc jiz difve. Uvedla take, ze
Castecné na [ dohlizela, chiéli s obZalovanym jeho matce svym zptisobem ulevit, ale nikdo
ii nikdy neZidal o to, aby sc¢ néjak na vychové -podﬂela‘ Nikdy nezaznamenala, Ze by
ibud’ obzalovany, anebo i fyzicky trestali. O poslednim incidentu se
dozvédéla od obZalovaného. Jeji syn rozhodné neni povahou cholerik, ale podle ni na sebe toho
vzal moc, neni totiZ jednoduché vychovavat cizi dité. Rozhodné jim meél s vychovou ]
pomaci néjaky odbotnik, ktety by jim poradil, co mohou a co nemohou s d¢lat. Od
toho incidentu, kdy mél ﬂ Zlomeny prst, jej uZ nikdy nevidéla. Zastala se syna v tom, Ze
nechipe, pto¢ do skoly kvili i nechodila jeho matka, ta nechodila na rodicovské
schiizky a viechno se to zafalo valit na jejtho syna. Dodala, Ze B s o dy v okoli nadel
néjakého kamarida, kterj zlobil s nim, a to mu vyhovovalo. Nikdy si na inevéimla
zadnjch zmén nélad, & nespavosti atd.

Znaleckému zkoumani byl podroben i dufevni stav nezletilého poskozeného ||| G
Prvnf ze znaleckych posudkl znaledl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicki psychologic déti, mladistvych a dospélych a détské psychiattie a psychiatrie dospélych byl
zpracovan jiz v pHpravném fzeni 2 k nému byl i v pipravném fizenf zpracovin dodatek. Dalsi
posudek stejnjch znalch si pak vyZidal soud po podini obzaloby. Ze znaleckého posudku
vyplynulo, %e v pribéhu znaleckého zkoumani popisoval nezletily B ciované
udilosti zejména z pocatku spife emoéné stazenym zpsobem a postupné piipustil, Ze biti ze
strany obZalovaného bylo opakované, pfi¢em? nebyl zji§tén motiv, pro ktery by si nezletily tyto
udilosti védomé a tdelové vymyslel. Nezletlly je ditétem mladstho $kolniho véku a jeho
osobnostni vyvoj probthi pod vlivem negativnich zkuSenosti, jako je rozchod rodich a
v soudasnosti negativni zkuSenost s novym pattnetem matky, dale se jedni i o problémy ve
$kolnim prostfedi. Jeho intelektovy vikon je aktudlné v pasmu mirného nadpriméru, mize mit
kolisav{ charakter, ale celkové odpovidaji rozumové schopnosti pasmu notmy. Nezletily trpél a
dosud trpi hyperkinetickou poruchou chovani, kterd se projevuje problémy v koncentraci
pozotnosti, snizenou sebekontrolou a poruchami chovéni. Tyto potiZe pfedchizely vysSetfovanym
udilostem, jsou dels{ dobu trvajici a vedou k potiZim v adaptaci na skolni prostfedi. Pokud bude
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prokazano jednani obZalovaného, lze toto pokladat za charakteristiky syndromu tyraného ditéte.
Uvedens hyperkinetickd porucha chovani u nezletilého je dlouhodobi, v tomto smyslu nesouvisi
s jednanim obZzalovaného, aviak jednini obZalovaného, tj. nepfiméfené trestani, miZe projevy
hyperkinetické poruchy zhorsovat a dile vést nezletilého k proZitkim emodné traumatizujicim.
V dodatku k tomuto posudku, ktery byl zpracovan dne 7.4.2017, znalci na zadané otazky zejména
odpovédéli, Ze hyperkynetickid porucha chovani u nezletilého je poruchou chovini, kterd se
vijeho pfipadé projevuje problémy v koncentraci pozotnosti, snffenou sebekontrolou a
poruchami chovani. Prozité udalosti pro n¢j pfedstavuji emocn{ traumatizujic{ zkusSenost, kter
aktualné vede k projeviim negativniho emoéniho proZivani. Tyto reaktivai psychické pifznaky lze
povazovat za nasledek proZitfch udilosti, nedosahuji viak struktutované podoby klinické
klasifikovatelné posttraumatické stresové poruchy. Vzhledem k tomu, Ze samotnyj ziZitek chlapce
lze hodnotit jako traumatizujici zkuSenost, stale nelze vyloudit, Ze se jeSté posttraumaticka
stresova porucha rozvine.

Za ucelem zjisténi, zda se posttraumaticks stresovd potucha u nezletﬂého_ nakonec
skutecné rozvinula, byl v fizeni pfed soudem vyZidan novy znalecky posudek od tychZ znales,
ktefi shora uvedené posudky zpracovavali jiz v pipravném fizeni Znalci v tomto posudku
uzavieli, Zze nezletily jiz v dobé zpracovani znaleckého posudku nettpi
sttukturovanou  posttraumatickou  stresovou poruchou, piitomny jsou oviem projevy
hyperaktivity, v minulosti se u néj projevovaly poruchy chovini, o nichZ ale jeho matka uvedla, ze
jsou jiz kompenzovany. Z l¢kaiskych zpriv lze vyvozovat, ze v pribéhu roku 2017 chlapec
posttraumatickou stresovou poruchou trpél, tyto projevy jsou viak aktuilné zmirnény, nicméné
pretrvavd tGzkostna reaktivita na konfrontaci s osobou obZalovaného. Piipadné kolisini &
zhorseni pifznakd nelze vyloudit, zejména v 24téZi. Probéhld posttraumatickd stresovd porucha
byla v pfimé souvislosti s jednanim obZalovaného. V anamnéze nezletilého je vice tizikovych
faktord, jako je rozvod rodicy, 1 konflikty mezi matkou a obZalovanym, ve svém raném vyvoji byl
zvySené drazdivy, bylo diagnostikovano ADHD, u chlapce se projevovaly virazné problémy
v chovani. Tyto vSechny okolnosti oslabovaly adaptacni potencidl chlapce a mohly mit podil na
tozvoji posttraumatické stresové poruchy, nicméné inkeiminovany zazitek pfedstavoval podstatny
spousteéc poruchy. Uvedené projevy hyperkinetické poruchy chovini zhorovaly adaptabilitu a
pravdépodobné vedly k negativnim reakcim okoli na tyto projevy, samy o sobé viak
k posttraumatické stresové poruse nevedly. Uvedené udilosti vedly ke kritké hospitalizaci
nezletilého, piestéhovani a zméné Zivota rodiny. Tyto okolnosti piedstavovaly dalsi zatéiujic
faktory, samy o sobé viak posttraumatickou stresovou poruchu nevyvolaly.

Oba znalci, tedy a _ byli pak slySeni u

hlavniho liceni. Uvedli ze'iména, ze nelze s Zadnou velkou pfesnostf urdit, v jakém obdobi roku

2017 se u nezletilého zacala rozvijet, protoze potucha se tozviji postupné, nicméné
jiz ve zprivé z biezna 2017 je uvedeno, Ze chlapec je sledovan na posttraumatickou stresovou
potuchu a v listopadu, Ze je pro ni lécen. V dobé, kdy oni chlapce vySetiovali v bieznu 2018, tak i
jeho matka uvadéla, Ze doslo k podstatnému zlepseni. Podobné _ ve zpravé
z listopadu uvadi, Ze symptomatika se¢ jiz dale netozviji, takze jakymsi odhadem lze Hci, %e se u
néj mohla rozvijet nékdy od ledna 2017 do fijna 2017, Je pfitom obvyklé, Ze postttaumaticka
stresova porucha se mize u pacienta rozvinout az s odstupem nékolika mésfcd, klidné i po 6
mésicich. U nezletilého [ GGz se porucha projevovala Gzkostmi z prozité situace, pfipominky
stresujici situace prozival nepfijemné a tepél zvySenou UGzkost zkontaktu s obZalovanym.
Napiiklad ve zpravé psycholozky je i uvedeno, Ze odmiti separaci, mi zvySené dysforické
prozitky, pocity $patnjch nilad, negativni sebehodnoceni atp., i kdyz jde éasteéné i o piiznaky,
které v urcité mife u néj pietrvivaji, protoZe souvisi s jeho zakladni psychopatologii. Chlapec byl
(a je lécen) psychiatricky a psychologicky, tato péce u ndj byla dileZiti, coz spolu s ¢asovym
odstupem od prozité udilosti u néj vedlo ke zlepSeni jeho stavu. Posttraumatickd stresovi
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potucha uréité snifovala komfott jeho Fivota, mél nepijemné subjektivni proZitky, to ale také
kvili tomu, Ze poté nastalo u néj hodné zmén. Posttraumatickd stresova potrucha pfedstavuje
podle znalcd rizikovy faktor pro jeho dusevni vyvoj do budoucna. Dodali také, ze vyvoj této
poruchy nenf jednoduché popsat v tom sméru, Ze uz se u posuzovaného znovu nikdy nevyskytne,
ale je pravdépodobné, Ze sc vyskytne v situaci, kdy jedinec prozije néjakou dalsi traumatickou
zkusenost, na zikladé které se porucha znovu rozvine. Predchozi zazitek je tedy rizikovym
faktorem. Jedinec trpici nékdy takovouto poruchou, je zvisené zranitelny, teaguje tedy vice na
zazitky, které by jinak vlastné k posttraumatické stresové poruse nevedly. Dodali take, ze u
nezletilého ditete, jako je posuzovany | I ide o dit¢ mladitho Skolniho véku, kde se také
nelze presné optit o jeho verbalizaci a také s détmi majf tu zkuSenost, ze déti maji tendenci se
vyhjbat sdélovini udalosti, které jsou néjakym zpisobem traumatizujici, protoZe pfipominky
proZitych situaci a rozebirin{ takové situace v nich vzbuzuje Gzkost, coZ u nezleiilého privé bylo
pfitomno. Dile také uvedli co je syndtom CAN, tedy syndrom tyraného ditéte a Ze
v pediatrickém smyslu jej lze vnimat za poruchu zdravi a Ze tento souvisi s predchozim
traumatickym z4¥itkem nezletilého. Nejde viak o samostatnou diagnézu z mezinirodni
klasifikace nemoci, ale o jakousi doplitkovou diagnézu. Znamena, Ze s ditétem bylo néjakym
zanedbévajicim nebo zneuZivajicim nebo tyrajicim zplsobem zachizeno. Medicinskymi
prostiedky ale nelze zjistit, jak dlouho tento syndrom u nezletilého trval Pokud jde o
posttraumatickou stresovou poruchu konkrétné u nezletilého, tak tato jej neomezovala tfeba tak,
e by nemohl chodit napiiklad do Skoly, ale vyZadovala u néj odbotnou léchu. Problém této
poruchy je spis ten, Ze sc nevi, jak se takovy pacient bude projevovat v budoucnu. U nezletilého

lze uzaviit, Ze jeho postttaumatickd stresovd porucha byla stovnatelni s lehkym a2 stfednim
poskozenim zdravi, nicméné je skuteéné otizkou spise budoucnosti, jak jeho dusevni zdravi
celkové poznamena.

Dalsi znalecky posudek byl opatien z obotu zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékaistvi, a to za
ucdelem posouzeni charakteru zranéni nezletilého - Znalec — se
v zavétech posudku vyjadiuje k tomu, jakd zranéni poskozeny utrpél stim, Ze zlomeninu
zikladniho ¢lanku 4. prstu levé ruky je tfeba povaZovat za poranéni lebké s obvyklou dobou
lé¢eni do Sesti tydnd, pFidemZ po dobu &tyf tydnd byl podkozeny omezen v obvyklém zptsobu
¥ivota znechybnénim 4. ptstu a tim vyfazenim tchopové funkce ruky. Toto zranéni bylo
zplisobeno nejspiie v dobé, kdy si poskozeny chrinil rukou hyZdi pfed videry pasku, tesp. kovove
prezky pasku. Poranéni kozniho keytu obliéeje bylo zptisobeno tupym, resp. oblym pfedmétem,
kterj pisobil na oblidej zpfedu silou malé a% stfednf intenzity. Vznik podkoZnich krevnich
virond lze nejlépe vysvétlit udety pésti, aviak nelze vyloudit, Ze k témto mohlo dojit i pii
opakovanjch tderech otevienou dlani s vjraznéj§im pisobenim nejspiSe malikové heany
oteviené dlané. Poranén{ koZntho krytu v oblasti zad a levého stehna vznikla péisobenim tupého
pfedmétu, ktery silou malé aZ stfedni intenzity do uvedenjch télesnych keajin pasobil. Vzhledem
k nilezu odérek v pribéhu podkofnich krevnich vjroni lze dovozovat, Ze k témto potanénim
doflo plsobenim kovové pfezky pfedmétného koZeného pisku, nezli pouhjm pisobenim
samotncho kozeného pasku.

Zavéty tohoto znaleckého posudku plné koresponduji s fotodokumentaci nezletilého, jak tuto
pofidila jeho matka a také jsou plné v souladu s lékafskymi zprivami, ostatné tyto mél znalec pii

spracovani znaleckého posudku k dispozici. Koresponduji i s vipovédi obZalovaného, jakoZ i
s vypovédi nezletilého 2 svédeckou vipovédi 1ékaiky &

Ob#alovany vydal policejnim orginim koZeny pdsck hnédé batvy s kovovou ptezkou, tento
pések byl i fotograficky zadokumentovin pii ohledani mista ¢inu v bydlisti obzalovancho.
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Pokud jde o daldi dékazy, byly jiz jen listinného chatakteru. Jsou jimi zejména detné 1ékaiské
zpravy ke zranéni nezletilého

a k prabchu jeho hospitalizace trvajici od 23.11. do
28.11.2016 a dile lékaiské zpravy a * v nich? je popsany

prabéh odborné psychiatrické a psychologické 1é¢hby nezletilého. Souddst spisu jsou 1 protokol o

ohledani mista cinu a fotografickd dokumentace z tohoto ohledini, jakoZ i fotografie pofizené
B i i poiro o necletiiho o SN
né

kritce po c¢inu
po incidentu s obZalovanym, coZ vie koresponduje s vipovédi svédky.
jakoz i s vypovedi nezletilého

Soucisti spisového materidlu je i kopie notfsku poskozeného, z néhoz je zfejmé zejména, Ze
v mésicich zafi a listopadu 2016 do tohoto notysku uditelka zapsala sdélenf pro rodice tjkajiei se
zapomenuti domdciho dkolu, pomiicek, neustalého vyrusovani a lhani a napadeni spoluzika, ke
dni 22. 11. 2016 je zde poznimka o tom, Ze poSkozeny skikal o pfestivee po lavicich a §tipal
spoluzika,

Takto shora opatfené dikazy a zejména zjisténi =z nich udinénd vedla podepsany soud
k jednoznacnému zavéru, Ze je na misté€ rozhodnout odsuzujicim rozsudkem. Bylo totiZ zejména
na podkladé doznani obZzalovaného, s nimz koresponduje vypovéd nezletilého, ale i jeho matky a
casteéné 1 dalsf dikazy shora uvedené, Ze v obdobi uvedeném v obzalobé, tedy v dobé od stpna
2016 az do 22. 11. 2016 se obzalovany k poskozenému choval nevhodnym zptsobem, a to tak, Ze
jej v nékolika pfipadech neptiméfené fyzicky trestal bitim paskem & rukou, ale také na néj vyvijel
psychicky nitlak spocivajici ve vyhrliZce, Ze jej odveze do Détské psychiatrické lécebny
v Opafanech. Obzalovany tedy s nezletilym v tomto obdobi naklidal tak, Ze tento to vnimal jako
tezké prikofi. Jednani obZalovaného je tak moZno posoudit jako tyrini, jimZ se rozumi zlé
nakladini, at’ jiz charakteru psychického nebo fyzického, které tyrani osoba vnima jako tézké
piikofi. U nezletilého v désledku jednani obZalovaného dosloe v souvislostl s poslednim
incidentem k poskozeni zdravi, jednak zdravi fyzického, konktétné ke zranéni ruky, kteté je
nutno na podkladé zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, posoudit jako
lehkou Gjmu na zdravi, ale v piicinné souvislosti s jedninim obzalovaného doslo u nezletilého
také k djmé na jeho psychickém zdravi v podobé rozvinuti tzv, postttaumatické stresové poruchy,
jejiz piicinou bylo pravé jednani obzalovaného vidi nezletilému, zejména to, jeho# se vii€i nému
dopustil dne 22.11.2016.

Neni nezbytnym znakem skutkové podstaty pfecinu podle § 198 odst. 1 trestniho zikoniku
zplisobeni Gjmy na zdeavi, nicméné v tomto pifpadé k ni doslo jednak v podobé zranéni ruky a
jednak v podobé tézké Wjmy na psychickém zdravi nezletilého, coz ale odivodiinje pHsnéjsi
pravni kvalifikaci jednani obZalovaného. Pokud jde ale o zptsobeni shora uvedené tzv. lehké
Gmy na zdravi nezletilého (zranéni ruky), tak jednocinny soubéh trestného finu tyrani svéfené
osoby podle § 198 a trestného cinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku je
vylouden. Bylo-li jednanim obZzalovaného svéfené osobé (nezletilému poskozenému) tmyslné (ve
formé tmyslu minimalné nepfimého} takto ubliZeno na zdravi, jednd se o vedlej$i a méné
vyznamny diisledek hlavni trestné cinnosti pachatele, jiZ je tyran{ svéfené osoby ve smyslu § 198
trestnfho zakonfku, jde tedy o tzv. faktickou konzumpci méné zivaznych skutkovych podstat.

Pokud jde pak jesté o to, zdali je na misté jednini obZalovaného viiéi poskozenému posoudit
skuteéné jako tyrini, je moZno snad jesté dodat, Ze obZalovany se nepfiméfeného trestini
dopustil v nékolika pfipadech, které ve svém souhrnu lze oznadit za jeho soustavné jednini vici
nezletilému, které bylo nejen v roviné nasili fyzického, ale i psychické povahy, rozhodné nelze
kazde 7 pich posuzovat izolovane od ostatnich. Takze ve svém souhtnu a také tim, Ze tato
vygradovala v posledni velmi zivazny incident, se vyznaduji vy$sim stupném hrubost a
bezcitnosti vici nezletilému, takze jde nepochybné o trvalejsi z1é naklidini s nim.
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Nezletily _ byl pro obZalovaného, ktetj snim a sjeho matkou Zil ve spolecné
domicnosti, tzv. svéfenou osobou ve smyslu § 198 trestniho zdkoniku. ObZalovany byl z titulu
spoledného souZiti s matkou nezletilého osobou, jez méla nezletilého v pédi a vjchove. Slova v
pédi a vjchové“ uvedeni v § 198 odst. 1 trestnfho zdkontku neznamenaji totiZ toliko pédi a
vjchovu zaji§tovanou rodiéi nezletilého, ale i osobami jinymi, tedy osobami, které zajiStuji pécia
vychovu tfeba po piechodnou dobu, a to na zakladé riznjch ptavmch divodi. Konkrétni
zplisob svéfeni takové osoby pachateli neni zikonnjm znakem trestného ¢inu podle § 198 odst. 1
trestniho zikoniku.

Jestlize obZalovany zvolil takovou formu vjchovy nezletilého, kterd ve svych duasledcich
zanechavi v psychice svéfeného ditéte negativni ndsledky, a jejfz soucist je i trestani ditéte
projevujic,i se pravé vyssim stapném hrubosti a bezcitnosti, nelze takové trestini povaZzovat za
piméfenou soucast Vychovy ditéte. S piihlédnutim k délce doby, po jakou se obZalovany
nepiiméfeného trestini nezletilého [ dopoustel je tedy }eho jednini nutno posoudit
z hlediska naplnéni zdkonnych znaké trestného dinu tyrini svéfené osoby podle § 198 trestniho
zakontku.

Privnd kvalifikace dle pisnéjstho ustanoveni, tedy podle § 198 odst. 1, 2 pism. b) ttestatho
zikoniku, je vtomto posuzovaném pipadé odiivodnéna tim, %e u nezletilého se v piicinne
souvislosti s jednanim ob#alovaného rozvinula tzv. posttraumatickd stresova porucha, takze
nastala u nezletilého vaini Gjma na jeho psychickém zdravi K charakteru posttraumaticke
stresové poruchy a k tomu, kdy lze tuto voimat jako tzv. téZkou vjmu na zdravi, vychizel soud
zejména z judikatury Nejvyssiho soudu CR, keery se k témto otizkim vyjadiil jiz v nékolika svich
rozhodnutich.

Nejdiive je nutno ale piedeslat, #¢ v hlavnim li¢eni udinéné zjisténi, %e v disledkn jednini
ob#alovaného nastala u nezletilého Jana postttaumatickd stresovd porucha, se promitlo do popisu
skutku ve vroku tohoto rozsudku, kam soud toto Zjisténi zaclenil, véetné obdobi, v jakém tato
nejspiSe trvala, jak se projevovala a Ze tato se miZe rozvinout znovu i do budoucna.

Pokud jde o konktétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kterd se této otdzce jiz vénovala, jde
napiilklad o tato:

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8T'do 1431/2017 za tézkou djmu na zdravi podle
§ 122 odst. 2 pism. i) trestniho zdkoniku je tfeba povazovat nejen delsi dobu trvajici vaznou
poruchu zdravi fyzického, ale i duSevniho, popi. delsi dobu trvajici vazné duSevni onemocnéni.
K existenci posttraumatické stresové poruchy jako tézké G u]rny na zdravi se vyjadiuje i rozhodnuti
Ne;vyss]ho soudu CR sp. zn. 8Tdo 1341/2017. Podle privnl véty tohoto rozhodnud za tézkou
jmu na zdeavi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zékoniku je ticha povaZovat nejen delsi
dobu trvajici viZnou poruchu zdravi fyzického, ale i dusevniho, popf. deld{ dobu trvajici vazné
dusevni onemocnéni. Podle prvého ze shora citovangch rozhodnuti jde o téikou Gjmu na zdravi
podle § 122 odst. 2 trestniho zikoniku, kdyz jde o viZnou poruchu zdravi nebo jiné vizné
onemocnéni spolivajici v postizeni ¢ Gjmé vymezené pod pismeny a) az i) § 122 trestniho
zikontlku. Musf jit o viZnou poruchu zdravi nebo viZné onemocnéni, 2 musi mit delsi trvani, coz
zikon v § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zikoniku vyjadiuje slovy ,»delsi dobu trvajici porucha
zdravi®, Pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy, ta miiZe u poskozeného v rlizné
intenzité pretrvavat po telativné dlouhou dobu, aviak o tézkou ujmu na zdravi podle § 122 odst.
2 pism. i) trestntho zakoniku se miZe jednat jen v piipadé, Ze tato psychicka potucha se po delsi
dobu (tj. obecné alespofi kolem 6 tydnid) projevuje jako viZni porucha zdravi Tento zikonny
znak plyne z tzv. nivéty § 122 odst. 2 trestniho zékonfku, podle ni musi jit o viZznou potuchu
zdravi srovnatelnou sjinymi viZnjmi potuchami zdravi (nebo viZnymi onemocnénimi)
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obsazenymi v ostatnich alternativich tohoto zakonného ustanoveni, jako je napf. ztrita nebo
podstatné snizen{ pracovni zpilisobilosti, mucivé Gtrapy, poskozeni dileZitého orginu apod.
Posttraumaticka stresova porucha vznikd jako zpozdéni nebo protrahovana odezva na stresovou
udalost, pfiznaky zacinaji po traumatu, po obdobi latence, které muiize trvat od nékolika tfdni do
nékolika mésict (zfidka déle nez 6 mésicl), pribéh je proménlivy, ve vétdiné piipadi dochazi
k uzdraveni, u malé cisti jedincd miZe mit potucha chronicky pribéh a trvat mnoho let
s pifpadnou pfemeénou v pretrvavajici zménu osobnosti.

Posttraumatickou stresovou poruchu, kterd nastala u nezletilého [ tedy ditdte jesté mladstho
Skolntho véku, podepsany soud zcela jisté vnima jako vAZnou poruchu jeho dufevniho zdravi.
Byt’ tato jej neovlivnila tieba v tom, %e by nemohl napf. chodit do $koly, ovlivnila jej zcela
nesporné ve snizenf komfortu jeho zivota. Jeji projevy, které jsou popsiny zejména v 1ékaiskych
zprivach z doby, kdy touto poruchou trpél, byly nade v8i pochybnost vazné, kdyz si vyZidaly
odbornou lékatskou pomoc a pravidelnou 1échu (a to v obdobi mnohondsobné delsim, neZ je 6
tydnd, jez jsou zpravidla pozadoviny u delsi dobu trvajici potuchy zdravi), kterd pak vedla
k vymizen{ piiznaki této stresové poruchy, Neni Zidoudd, aby nezletilé dité v takto nizkém véku
trpélo takto viznym dufevnim onemocnénim, kteté jej miiZe negativné ovlivnit do budoucna.
Ostatné prognéza vyvoje této potuchy u nezletilého do budoucna je dle znalet zatim nejista, byt’
v dobé posledniho vySetteni jiz piiznaky této poruchy nezletily netrpél.

I zavinéni obZalovaného je nutno jesté dodat, Ze obZalovany musel vzhledem k tomu, %e o

nezletilém jiz z pfedchoziho souziti s nim védél, Ze mad vychovné problémy a Ze vyzaduje
odbotnou psychickou &1 psychiatrickou pomoc (o coZ s usilovali a snaZili

se pro n¢j sehnat néjaké odbornfky), védét, ¢i alespon pfedpoklidat, Ze pokud se k nému bude
chovat tak, jak se choval, tedy nepfiméfené jej trestat, Ze se to logicky negativnim zptisobem
odrazi 1 v jeho duSevnim zdravi, takZze mohl predpokladat, ze nasledek v podobé posttraumatické
stresové poruchy miize u nezletilého nastat. Jde tedy o nedbalostni zavinéni dle § 16 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku ve vztahu k tézsimu nésledku (viz také § 17 pism. a) trestnfbho zakonfku). O
tom, e zejména incident z 22.11.2016 byl tim hlavaim ,spoudtééem®, tedy pficinou rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy u nezletilého, pak podepsany soud nemél viibec Zidné
pochybnosti, nebot’ takto se vyjadfili znalei zpracovavajici znalecky posudek o duSevnim stavu
nezletilého.

Rozhodoval-li soud odsuzujicim rozsudkem, pak dalsi tivaby soudu nutné sméfovaly k otdzce
ulozeni vhodného a pfiméfeného trestu pro obzalovaného. Piitom soud postupoval dle zasad
uvedenjch v § 39 trestniho zikoniku a posuzoval existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnosti
dle § 41 a § 42 trestntho zdkoniku. Obzalovanému vyrazné polehéuje jeho dosavadni
bc7uhonnost Polehéuje mu i uéinéné doznani a litost nad spachinim posu?ovaneho jednani.
Casteéné mu polehcuje také fakt, %e se zejména posledniho Gtoku vadi nezletilému dopusnl
v afektu vyvolaném pfedchozim opakovanym nevhodnym chovanim nezledlého, zejména vict
spoluzikium. To viak obZalovaného samoziejmé nijak neomlouvd. Mi-li soud pfi volbé
vhodného druhu trestu pro obzZalovaného zohlednit i skuteénost, ze nezletily byl skutecné
pomérné nezvladatelnym ditétem, tedy nejméné do doby, ne? zacal byt Gcinné psychologicky a
psychiatricky 1é¢en, jakoz i vSechny shota uvedené polehéujici okolnosti, pak nelze dospét
k jinému zivéru, nez ze obzalovanému musi byt uloZen vichovny trest. Takovym vhodnym
trestem je pro néj podminény trest odnéti svobody, ulozeny na samé spodni hranici hrozici trestnf
sazby uvedené v § 198 odst. 2 trestniho zikoniku, coZ je 2-8 let. Trest odnéti svobody byl tedy
uloZen v nejnizsi mozné vimeére dvou let. Jako zcela piimdcfena zavaznosti jednani obZalovaného
se pak jevila zkuebni doba v uloZené délce 38 meésicd, » moZnych 12-60 mésich. ObZalovanému
byla dile uloZena tzv. pfiméfena povinnost dle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku sméfujici k tomu,
aby bcéhem zkuscbni doby podminéného odsouzeni podle svych sil nahtadil $kodu, kterou
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trestnym Cinem zpisobil. Vizhledem k tomu, %e obZalovany se ¢inu dopustil za wiiti pasku, byl
mu podle ust. § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku uloZen trest propadnutf této véci.

V adheznim ¥izeni bylo rozhodnuto o uplatnéném niroku na nihradu skody toliko nezletilého

ktety uplatnila jeho matka [ GG coby jeho zikonnd zastupkyne.
Nirok zdravotni pojistovny, ktery byl plivodné rovnéz v fizeni uplatnén, totiz obZalovany béhem
tohoto Hzeni plné uhradil, takze zdravotai poji§t’ovna jiZ nadile nic nepozadovala. Pokud jde o
nirok na nihradu Skody uplatnény za nezletilého _ bylo jeho matkou uplatnéno
celkem 62.075 K&, a to z&dsti ve vidi 6.897 K¢ jzko bolestné v poctu 25 bodt za tifStivou
zlomeninu &linku prstu levé ruky a dile ve vyii 55.178 K¢ za bolestné za tzv. syndrom CAN.
Lékaika ﬁ vystavila potvrzeni o vysi bolestného za obé shora uvedené
diagnézy. Pokud jdec o bolestné za zranénou ruku, tam byl nezletilému nirok pfiznin za
uplatnénych 25 bodd, i kdy? dle Metodiky Nejvyssiho soudu CR k nihradé nemajetkové Gjmy na
zdravi (bolest a ztizend spoledenského uplatnéni) by za polozku ¢. 86260 nilezelo 45 bodd, soud
byl ale vazan i uplatnénym podtem bedd. Pokud jde o hodnotu jednoho bodu, zde soud aplikoval
Gsthu 264,67 K& nebot’ je tfeba vychizet z idaje o hrubé mésicni nominilni mzdé na
plepoltené poéty zaméstnanci v nirodnim hospodafstvi za rok piedechizejici roku, v némz
vznikl narok, co je ¢astka 26.467 K¢&. Nasledujicim vypoctem: 25 x 264,67, co? je 6.616,75 K¢ a
po zaokrouhleni 6.617 K& dospél soud kcastee, kterou mohl nezletlému piiznat coby
prokazatelné vzniklou Gjmu za odskodnéni bolesd. Pokud jde o dalii uplatnény narok, tedy za
syndrom CAN, jak je uvedeno ve zprivé lékatky a v pisemném piipojeni nitoku na ndhradu
Skody, zde byl nezletily odkazan se zbytkem uplatnéného niroku na nahtadu Skody na fizeni ve
vécech obéanskopravnich. Jde spffe o narok, kiery by mél byt uplatnén jako ztiZeni
spolecenského uplatnéni, coz by si ale vyZadalo nutnost zpracovani znaleckého posudku, coz by
ale pfesahovalo potteby trestniho fizeni. Soud tedy postupoval dle § 229 odst. 2 trestniho fadu a
nezletilého, zastoupeného jeho matkou, odkdzal se zbytkem niroku na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich.

Poudéeni:

Proti tomuto tozsudku je pHpustné odvolini do osmi dni od dorudeni opisu tozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) ob¥alovany ptro nesptiavnost vyroku, ktery se jej pifmo dotyka

¢) zidastnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody pro nespravnost viroku o nihradé skody.

Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, %e takovy vitok ucinén nebyl, jakof i pro poruseni ustanoveni o fzeni pfedchdzejicim
rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zphsobit, Ze virok je nesprivny nebo ze chybi.

V neprospéch ob#alovaného mibiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody ma toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a stitntho zdstupce i phibuzni obZalovaného v pokoleni pifmém, jeho soutozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, 2 to ve lhite, v nfz mize podat odvolani obZalovany. Stitnf zdstupce
tak miZe udinit i proti vitli obalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnostl, mbZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téz jeho opatrovnik a obhijce.
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Odvolan{ musi byt ve lhité, v ni je lze podat, nebo v dal§f 1hiité stanovené pfedsedoun sendtu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podivi, byt i zf4sti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 6. zati 2018

Mer. Helena Mortlova v. t.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Caskovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne (4.10.2018. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabikové dne 05,11.2018,








