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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl pfedsedou sendtu JUDt. Pavlom Lukadejdou jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 4. ledna 2018

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 5. 11. 2014 na pobocce spolecnosti AGRO-CB, spol. s. r.o., na statku
v obci uzil pro svoji potfebu na vhradu osobniho zivazku vidéi véfiteli
trvale bytem

finanéni hotovost ve vydi 35.000 K¢, kterou ziskal prodejem osobniho motorového vozidla
Mitsubishi Pajero, rok vjroby 2004, RZ [ icho? viastnikem byla spoleénost MJ AUTO
s.t.0., [C 01824236 se sidlem Dolni Hofice-Poiin 15, okres Tabot, kde byl v t¢ dobé zaméstnin,
ackoli védél, Ze tato finanéni hotovost patfi do majetku spolednosti M AUTO s. r.o., éim?¥ této
spolecnosti zpisobil $kodu ve vysi 35.000 K¢,

tedy
prisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zplsobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
fepatriou,
¢imZ spachal
piecin zpronevéra podle § 206 odst. 1 trestatho zakoniku,
a odsuzuje se

tj. za tento pfecin a za pretin podvod podle § 209 odst. 1 trestniho zikoniku, za ktery byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Tibofe ze dne 31. 5. 2017 sp. zn. 5T 56/2017, a
za piedin zpronevéra podle § 206 odst. 1, 3 trestniho zikoniku a piedin podvod podle § 209 odst.
1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku, jimiZ byl uznan
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vinnym trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 6. 2016 sp. zn. 2T
91/2016, kterj mu byl doruéen dae 7. 9. 2016 a jen? privni moci nabyl dne 16. 9. 2016,

podle § 206 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouiti § 43 odst. 2 trestnfho zékoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmndct) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 ttestnfho zékoniku se vykon uloZencho trestu podminéné
odkiidi na zkuSebni dobu v ttvani 54 (padesat Etyfi) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zikontku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho piikazu Oktesniho
soudu v Tabo¥e ze dne 31. 5. 2017 sp. zn. 5T 56/2017, jakoz i vSechna dalii rorxhodnuti na
tento vytok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklidd pfiméfena povinnost v pritbéhu
zkudebni doby podminéného odsouzeni podle svych sil uhradit skodu trestnym cinem
zpusobenou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho Fidu se obZalovanému uklida povinnost nahradit pofkozené
spoleénost MJ AUTO s.r.0., ICO 01824236, se sidlem Dolni Hotice, Potin 15, Skodu ve vysi
35.000 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #4du se podkozend spoleénost MJ AUTO s.t.0., ICO 01824236,
se sidlem Dolni Hofice, Poiin 15, odkazuje se zbytkem svého niroku na nihradu skody na
fizeni ve vécech oblanskoptavnich.

Odiavodnéni:

Statni zéstupce a ob¥alovany se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolini a prohlisili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany ziroven prohldsil, Ze si nepfeje, aby vjeho prospéch
podaly odvolini oprivnéné osoby, soud proto vsouladu s § 129 odst. 2 trestniho fadu
vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odévodnéni

K trestnimu fzeni se ¥4dné a véas piipojila poskozeni spolecnost MJ Auto s. r. o. se svim
narokem na nihradu kody ve vy§i 38.000 K<.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestnj cin, kterym
zptisobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterjm se na kot
poskozeného bezdivodné obohatil, ulofi mu v rozsudku, aby poskozenému nahtadil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
nirok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnfho f4du), nestanovi-li tento zikon jinak; nebtini-li tomu
zékonna plekazka, soud uloZi obZalovanému vzdy povinnost k nihradé skody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, jestliZe je vyie $kody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava vinnym, a Skoda v této
vy$i nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino.

V trestnim fizeni byla prokizéna nejen vina obZalovaného, ale i vznik §kody. Ostatné s ohledem
na skutednost, ¥e soud uznal obZalovaného vinnjm piecinem zpronevéty podle § 206 odst. 1
trestniho zakonfku, kdy vznik $kody je piimo znakem skutkové podstaty, navic obZalovany se ke
spachani projednivaného skutku doznal, nelze o splnéni tohoto predpokladu k rozhodovini o
niroku poskozené pochybovat. Pochybnosti véak nelze mit ani o piicinné souvislost mezi
jedninim ob¥alovaného a vznikem $kody, nebot” pfisvojent si cizi véci, kterd pu byla svéfena,
bylo imyslnym jednanim, cilem obZalovaného. K vysi skody pak soud uvidi, Ze vychizel z vyse
¢astky, kterou obZalovany utrzil za prodej vozidla Ha které mél odevzdat poskozené
spole¢nosti, co? neuinil. Ve zbytku uplatnéného, ale nepfiznanébo niroku na nahtadu skody palk
soud odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obcanskoptrivnich.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od dotrudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Oktesniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budgovicich.

Rozsudek miize odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej pfimo dotykd

c) zGlastnéna osoba pro nespravoost viroku o zabrini véd

d) podkozeny, kter§ uplatnil nirok na nahradu gkody pro nesprivnost viroku o nahradé skody.

Osoba opriavnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mii%e ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o iHzen{ predchdzejicim
rozsudku, jestlize toto porusen{ mohlo zpuisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo #e chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody ma toto privo té2 pofkozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospeéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zdstupce 1 piibuzni obZalovaného v pokolen! pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhité, v nfz miZe podat odvolini obZalovany. Stitni zdstupce
tale miiZze ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve Ihité, v nfZ je lze podat, nebo v dalsf 1hiité stanovené piedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podivi, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 4. ledna 2018

JUDz, Pavol Lukacejda v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu pravni moci dne 04.01.2018. Pfipojeni
dolozky provedla Hana Grulova dne 16.01.2018.








