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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Mottlovou v hlavnim lideni
konaném dne 6. zafi 2018 v Tabote
takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 18. 4. 2018 kolem 14:15 hodin v Sezimové Usti, okres Tébot, poté, co poil pfesn& nezjiiténé
mnozstvi alkoholickfch nipojt a kdy koncentrace alkoholu v jeho krvi &inila nejméné 2,22 g/kg,
idil po silnici ITI. tfidy ¢. 00356 ulicf Rudé armady osobni motorové vozidlo tovatni znacky
Renault Laguna, RZ _ ackoliv nebyl schopen fizeni vozidla ovladat zcela bezpeéné, coz
se projevilo tim, ze pfi jizdé po nadjezdu smérem k silnici L tH{dy & 3 pii projizdéni levotocivé
zaticky vyjel mimo vozovku vpravo na obrubnik a teavnaty povech, poté pokracoval k benzinové
cetpaci stanici spolecnosti Shell, kde natazil do obvodové zdi a nisledné do stojictho
dodavkového vozidla tovarni znacky Volkswagen Transpotrter, RZ _ v policejnim
provedeni, které fidil a které mélo v Cinnosti vystrazna svétla, na tomto vozidle
zplisobil Skodu ve v¥§i 45.000 K&, Policii CR, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, IC:
75151511,
tedy

vykonival ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové litky, Cinnost, phi

které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znacnou $kodu na majetku, a zpisobil
timto c¢inem dopravoi nehodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veéra Caskova,
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¢imZ spachal
piedin ohtoZeni pod vlivem nivykové litky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zikonikuy,
a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 trestniho zikoniku za uZiti § 67 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku a § 68
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penéZitému trestu v poctu 350 dennich sazeb po 100 K¢, tedy
v cellcove vy 35.000 K& (tficet pét tisic kotun Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestnibo zakoniku se obZalovanému povoluje uloZeny penéZity trest splacet
ve splatkich po 3.000 K& mé&siéné, podinaje mésicem nisledujicim po privai moci tohoto
rozhodnutf, pficem? se uréuje, ze vjhoda splitek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany
nezaplati diléi splatku vcas,

Podle § 69 odst. 1 trestnfho zikoniku se pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v délce 8 (osm) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zikoniku se obZalovanému uklidi trest zakazu Cinnosti
spodivajici v zdkazu fzeni mototovych vozidel vieho druhu na dobu 36 (tficet Sest) mésici.

Tento tozsudek odivodnéni neobsahuje, jelikoZ po vyhliSeni rozsudku se obZalovany a stitni
zastupkyné, ktera tak udinila v soudem stanovené Ihité, vzdali odvoldni a prohlasili, Ze netevaji na
vyhotoven! odéivodnéni, a obZalovany zitove prohlisil, Ze si nepfeje, aby v jeho ptospéch
podaly odvolani jiné oprivnéné osoby (§ 129 odst. 2 trestnfho fidu).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku je pHpustné odvolini do osmi dnil od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Oktesntho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Rozsudek muiize odvolanim napadnout

a) stitni zAstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pto nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zhilastnéni osoba pto nesprivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nihradé skody.

Osoba opravnéna papadat rozsudek pro nesptivnost nékterého jeho viroku mize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Hzen{ pfedchizejicitm
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesptivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe tozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody ma toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil nitok na
nahradu skody.

Ve prospéch ob¥alovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a stitniho zdstupce 1 ptbuzni obZalovaného v pokoleni pifmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Thité, v ni% mitze podat odvolani obzalovany. Statni zdstupce
tak miZe udinit i proti vili obZzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miize i proti
villi ob¥alovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhdjce.

Odvoléni musi byt ve Thité, v niZ je lze podat, nebo v dalsf Thité stanovené pfedsedou senitu
soudu prvntho stupné odivednéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Shodu s ptvopisem potvtzuje Véra Ciskova.
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Statni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.
Privo podat odvolini nepiislui tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

tiech vyhotovenich.

Tébor 6. zaff 2018

Mgr. Helena Mértlova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzije Véra Caskova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 06.09.2018. Ptipojeni doloZky provedla Véra
Céskova dne 14.09.2018.








