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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tdbofe rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgt. Janou Provaznikovou jako
samosoudkyni ve véci

nezletilého:

syna rodicl:

za 1casti:

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Zilov.
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o vychovném opatfeni

takto:

1. Nad vychovou nezledtého | - -:fizuje i

vjchova s tim, %e pro vykon Ustavni vychovy se zafazuje do Détského domova se skoloy,

zikladnd ékolr a skolnf jidelny
II. Rodichm nezletilého_ se vyzivné nestanovi.

IIL. Tim se méni ve vyroku o pédi a vyZive rozsudek Okresnibo soudu v-ze dne 10. 2.
2010 ¢&. j. 28 Nc 386/2009-23.

IV. Zidaoj z Géastnikd nemd pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odovodnéni:

Orgin socialné-privni ochrany déti Méstského dfadu v - podal navrh na zabajeni fizeni o
uloZeni vychovného opatient u nezletilého Ve svém navthu uvadi, Ze jiz od roku je
vedena spisovd dokumentace nezletilého otginem socidlné-pravnl ochrany dét.
Diévodem zaloZeni bylo postoupeat spisové dokumentace ditéte z Magistrdtu Mésta kdy?
nezletily byl rozsudkem Okresniho soudu v ze dne 10.2. 2010, & j. 28 Nc
386/2009-23 svéfen do péce prarodica Matetska babicka od
olovin roku- do ioloviny rokufi iz sc svim pattnerem a s voukem v

Dne artner babicky zemiel, od té doby se matefskd babicka Casto
O ol oyt «

stéhovala i se svéfenjym vnukem

v-zpét na ubytovné v tm, Ze aktuilng babitka v dobé podani navrhu bydlela v
azylovém domeé v Nezletilj- od “vystﬁdal Jpovinnou Skolnf dochdzku ve
Skolich 78 78 78 735 2 MS I 25 T 5 - ™S
B S o S B sooluprice s matefskou babitkou je problematickd,
neinformuje o zméné Skoly ani zmé&né bydlisté nezletilého. Nezletly ‘Pneplnﬂ fidne
povinnou $kolnf dochizku, mél velké absence, ncomluvené hodiny. ékoly oviem shodné uvedly,
Ye pokud by dochizka nezletilého byla pravidelni, mohl by dosahovat pomérng lepdich vysledk.
Vidi babidce bylo vedeno i trestni Hzeni z divodu ohroZeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. b) odst. 3 pism. b) tt. zékonfku. Orgin socidlné-privni ochrany dét uloil babicce
vjchovné opatfeni, a to fotmou napomenuti. V ptibehu cervence -OSPOD -obdréf:l
infotmaci, Ze nezletly ic v pédi svich pifbuzaych, kdié babicka byla hospitalizovina v

nemocnici Nakonec nezletily skoncil v péci tety
kterd ho ndsledné pfedala do péce tety_ na adrese
B sl dné orgin péde o déd zajistil pro mateiskou babicku a nezletilého
B 5y dleni v azylovém domé pro feny a matky s détmi v kam nastoupili [ NGcN
Nezletly kde byl

byl registrovan u détského Iékate
naposledy iv doirovodu dédecka |G Registrace nezletilého u détského

1ékate byla ztrudena ke dni Po opakovanych urgencich mateiskd babicka nezletilého
zaregistrovala u détské lékafk V zarf - byl -napaden
skupinou chlapcit v podstoupil chirurgicky zikrok s tim, 7e méla probihat

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Zilovh.
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naslednd 1ééba a kontrola, kterd se oviem neuskuteénila. Babicka _ nepfiklada
zidnou vihu doporucenim a navrhovanym fefenim OSPOD, svym chovinim a pHstupem dava
svéfenému voukovi $patny piifklad pro jeho budouci Zivot. Orgin péée o déd proto navrhuje
uloZeni vychovaého opatfeni ve véci nezletilého ditéte.

Veskera sva tvrzenl v nivrhu navrhovatel dolozil Ufednimi zdznamy a rozhodnutimi ve véci a
zpravami o provedeném Setfent.

V dob imbiha;icfho ttzent podaio || G odbo: socidinich vici, k Okresnfmu soudu

v navth na nafizeni ptedbéZného opatfeni podle § 452 odst. 1 a 2 z. f. 5., kterému bylo
usnesenim Okresnifho soudu v vyhovéno, 2 to rozhodnutim ze dne 16, 4. 2024, & j. Nc
3402/2024-40, kterym byl nezletily [ NN oi<din do péée Diagnostického Gstavu
stfedisko vjchovné pée a zakladni skola s tim, Ze rodice nezletilého nejsou
schopni ani ochotni fadné zabezpelit pédi o nezletifého. Babicka nezletilého pédi o néj nadaile
odmita 2 ve vychovaém prostiedi u tety, kde se v soucasné dobé zdrzuje, nejsou diny zdruky
tidné péce ani vhodné podminky. Je vazné ohroZen zdirny vyvoi nezletilého i jeho zdravi. S
ohledem na to, Ze nebylo mozno zajistit ani rodinu dlouhodobych péstound, byl nezletily svéfen
do diagnostického Gstavu.

V provedeném dokazovani, které probihalo vidy bez pi{tomnosti rodiéd i babicky nezletilého,
kterjm bylo fidné doruceno v souladu s o. s. f. a Zidny 2z rodic¢l, ani babicka, které byl nezletily
svéfen do péce, se kjednini soudu nedostavili, bylo zjisténo, Ze biologickd rodina nezletilého

aktualné neni schopna zajistit potfeby nezletilého ditéte, jeho zdravy vyvoj, nedokai
zal'istit ani povinnou Skolaf dochdzku u nezletilého - Rodice jsou dlouhodobé nekontaktni,

o nejevi zadny zéjem.

Z opatrovnického spisu vedeného u Okresniho soudu v -pod sp. zn. 30 P 12/2024 bylo
zjisténo, ze rozsudkem Okresnfho soudu ze dne 10. 2. 2010, & j. 28 Nc 386/2009-23 byl
nezletily -svéf:cn do vychovy babicky matce bylo stanoveno vyzivné v
castee 250 K¢ mésicne, otcovstvi k nezletilému nebylo v dobé rozhodovini uréeno.

Rozsudkem Okresniho soudu v-ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 3 C 38/2011-88 bylo uréeno,
s salovany | R otccm nezletilého rozsudkem Okresniho soudu v
-ze dne 8.10. 2014, & j. 4 P 47/2010-68 bylo matce zvyeno viZivaé pro nezletilého

na Castiu 400 K¢ mesiéné a otci bylo stanoveno podinaje 25. 6. 2011 ptispivat na vizivu
nezletilého Sstkou 400 K& mésiénd s tm, e vifivaé bylo splamné k rukim babitky ﬁ

7. Ze zixaﬁ dizgnostického ustavu [ lbylo ziisténo, Ze nezletly [ nastoupil do zaifzeni

na zékladé usneseni o pfedbézném opatieni. Ze vstupniho pohovotu bylo zjisténo, Ze

pochazi z a pak z kde od narozeni bydiel s prarodi&i z matéiny strany. S

rodici neni v Zidném kontaktu. Problémy zacaly pied tfemi lety, kdy umfel dédedek, kterého mél
chlapec velmi rid, mél na néj asi nejvétsi vychovny vliv. Po jeho smrti se s babi¢kou hodné
stthovali,. Vyménil sedm &kol v pribéhu dvou let. Babicka ztratila zdjem na jeho vychové,
nezletily se chtél pfestehovat k teté do ale nikdo z rodiny nebyl schopny
zabezpedit nezletilému dochdzku do $koly, chlapec dil do Skoly nechodil. Byl velmi otevieny,
hodné sdilny, umirnény, zdilo se, Ze za néjakou jistotu v prostfedi je rid, nechce byt na ulici, Do

Shodu s prvopisem potvrauje Michaela Zilova.,



10.

11,

4 30 P 12/2024

saizent piidel chlapec bez osobnich véci, Do skupiny déti se nezapojil. Od [ NI kdy costa!
samostatnou vychdzku, je na Gtéku ze zaffzent, kam se dobrovolné nevratil.

V pribéhu izeni se soud pokoudel zjistit nazor nezletlého [ llna dalil vichovné opatteni,
Dne v diagnostickém uUstavu probéhla navitéva ze strany kolizniho
opatrovnika Méstaﬁi navthovatele Mésta - uved], ze si v zaffzeni trochu
zvykl, uvédomil si, Ze diky Gtélim ze zaifzeni ma jen toblémy a sdélil, ze se v dobé ttéku
zdrzoval u své tety Ve Aktudlné u tety bydli i matefska
babicka, u které je v pédi. Nezletily projevil pFanf fadné ukoncit zékladni skolu a yyucit se v oboru
elektrikdf nebo automechanik, kdy? béhem téku chodil na brigdy s partnetem tety
a pracoval na stavbich jako pomocna sila a zkuSeni femeslnici jej chvilili s tm, Ze je
Sikovny. Ma proto motivaci doploit si své vzdélani. Béhem ttéku nepdchal trestnou &innost,
nakupoval si véci za penfze, které si vydélal. Béhem dtéku zacal koufit, alkohol ani jiné névykové
litky neu¥iva. Rad poslouchi hudbu a rad plave. V roce [l prodélal operaci kdy mu byla
Na Zidnou konttolu ale ji% nedel. S rodiéi nenf v Zidném kontaktu,
matka si zablokovala jeho telefonni ¢islo a zablokovala ho i na socidlnich sitich. Otce dlouhé roky
nevidél. Jeho pfanim je, aby byl v néjakém slusném zafizent v blizkostd aby
ohl jezdit za rodinou na povolenky. Psycholog zaffzeni zhodnotil
ijako milého a bezproblémového chlapce, ktery je schopen dodtZzovat a respektovat
nastavend pravidla v zaf{zent. v zaH nastoupi do 8. tfdy zakladnf Skoly. Jako nejvhodnéjsi

se ievi ifedéni nezletilého do Détského domova se $kolou, zikladni Skoly a skolnd jidelny-

Diagnosticky tstav soudu déle sdélil, Ze nedoslo k ukonceni diagnostického pobytu chlapce z
toho dévodu, e nezletilj byl peviznou dobu na Gteéku. Adaptace na pobyt v zaf{zeni probihala
dobfe, postupné ale setrvan{ v diagnostickém tistavu nesl velmi obtiZng, nebot’ pied umisténim se
dlouhodobé nemusel podfizovat #idnym pravidlim, ve voéjsim prostfed! byl zodpovédny sim za
sebe. Nezletilj ma osvojeny ziklady sludného chovéni. Byl vidy slusny, zdvoiily, bez opozicnich
nebo agresivnich projevii. Nezletily si od poditku pidl ndvrat do rodiny, konkeétné ke své tetg,
kterd o néj také jevila zijem. U jde poznat dobty emocni zaklad z jeho raného détstvi,
kdy o n& pefoval dédetek s babickou, pfipadné napétl nezletily drif v sobé, nedochizi k
emodnimu vzplanuti, jeho vlastnosti jsou zformované dobfe.-je spolehlivy, svédomity,
zdravé sebekriticky a samostatnf. Jeho intelekt se pohybuje v pismu dobrého priméru, coZ jej
predikuje i k moZnosti zvlidnout niroky stfedni $koly, pokud mu bude poskytnuta dobrd
podpora. Chlapec se ale dlouhodobé pohyboval v prostiedi déti s problémovim chovanim. V
plipadé vyhrocenjch situaci ale umél spolehlivé zhodnotit riziko situace.

omért: [N -ty

Teta nezletilého mi své dét

Soud dale provedl dikaz zprivou navthovatele ohledné
nezletilého [ kterd aktodlod Zije ve
umistény mimo rodinu, v ustavnf vichové, je
v péstounské pédi, v osobni pédi mi pouze nezletilého Teta
nema vhodné podminky pro prevzet do své péée. Zije v prostorach gardzového typu,

kteté jsou zkolaud . Aktuilné sdili sioleénou

ované jako kanceldf, dilna, $atna a socialni zaf{zeni
domacnost s tetou i mateiskd babicka nezletilého

Podle § 971 odst. 1 o. 2, jsou-li vjchova ditéte nebo jeho télesnf, rozumovy ¢i duSevni stav
anebo jeho Fadn§ vvoj viiné ohroZeny nebo naruseny do té mity, Ze je to v tozpotu se z4jmem
ditéte, anebo jsou-i tu vainé divody, pro kteté rodide ditéte nemohou jeho vychova zabezpedit,

Shodu s prvopisem potvizuje Michaela ZlovA.
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miZe soud jako nezbytné opatfeni, také nafidit dstavni vychovu. Uéini tak zejména tehdy, kdy
difve uéinénd opatfeni nevedla k nipravé. Soud pfitom vidy zvaZuje, zda neni na misté dat
piednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.

12. Po provedeném dokazovini bvlo zjisténo, %e rodina nezletilého - neni schopna zajistt
fadnou vichowy iv poslednich letech neustile ménil misto svého bydli§té, ménil
zakladni $koly, nema ukondenou povinnou $kolni dochizku, do skoly nedochdzi, netespektuje
pravidla diagnostického tstavu, kam byl umistén. Je neustdle na ut€ku s tim, fe v dobé dtdku se
zdrzoval ve sve biologické rodiné, kterd nedokazala zajistit ani dochdzku nezletilého do
zikladni $koly. Rodina Zije dlouhodobé v nevyhovujicich socialnich podminkich. Zadng z &leni
jeho rodiny neni schopen zajistit ani vyzivu, ani vjchovu ditéte. Vichova a fadny vyvoj
nezletiléhoh jsou ji tak naruleny, Ze je nutné u nezletiléhoh nafidit dstavni
vychovu. Soud proto navihu v plném rozsabu vyhovél a nafidil dstavni vichovu v Détském
domove se $kolou, zakladni $kolou 2 Skolni jidelnou vds tim, Ze podle ust.
§ 972 odst. 2 o, 2., porninou-li divody, pro které byla Gstavni vychova nafizena nebo je-li moZné
zajistit ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vjchovu zrudi a ziroves rozhodne
podle okolnosti o tom, komu bude nap#3té dité svéfeno do vychovy.

13, Podle ust. § 975 o. z., rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy,
upravi také rozsah vyZivovaci povinnosti rodidd. Pi tvahdch o vysi vyzivného vydel soud z
hledisek dangch v § 913 odst. 1 0. 2. Z opatrovnického spisu vyplyva, Ze rodite maji vicetetné
vyzivovacl povinnosti, které diouhodobé neplni, vzhiedetn k totnu, Ze rodide jsou pro soud i
otgany soctalné-privni ochrany déti nekontakeni, neni znimo, kde se zdrZuji, nejsou znimy jejich
osobni, majetkové ani vidélkové pométy, dospél soud k zavéru, Ze je na misté rodidm vyZivné k
tukim Gstavu, kde bude vykonavina dstavni vychova, neuréovat.

14. O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl podle ust. § 23 =z . s., kdyz okolnosti pfipadu piiznini
nihrady nikladd ¥Hzenf neodiivodiiujl.

Poudenti:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd od jeho dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich, prostfednictvim soudu podepsaného, ve trojim vyhotoveni.

Rozsudek je na navrh soudné vykonatelny,

Taboz 3. za# 2024

Mgt Jana Provaznikova v. r.
pfedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrznje Michaela Zilova.

Toto rozhodnuti nabylo pravnl moci dne 05.11.2024. PEipojeni dolozky provedla Pavla
Cervens dne 18.11.2024,








