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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Lucil Cekalovou Pofizkovou jako
sarnosoudkyni ve véci

nezletilé:

deery rodict:

za NCasti:

o zrueni péstounské péde a o naffzeni tstavni vychovy

takto:

1. Nad nezletilo [ :..:i-.jc tstavni vychova

do 18. roku véku nezletﬂél ktera bude ikonéwéna v Diainostickém ustavu a stfedisku vychovné

péce
Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchovi, DiS.
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I1. Tim se méni rozsudek Okeesntho soudu v Jindtichove Hraddi ze dne 14. kvétna 2019,¢.5. 9 P
79/2018, kterjm byla nezletild svéfena do péstounské péce —
ktera se timto zruSuje.

II1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladi fizend.

Oduvodnéni;
Podanim ze dne 4.7. 2024 se porucnice nezletilé B onihala nafizeni Gstavod
vichovy nad Uvedla, e po zralé Gvaze se rozhodla pédi o nezletilon ukondit,

vzhledem k tomu, e jak ona, tak ani jeji rodina nejsou schopni déle zabezpecit fidnou vychovu
nezletilé pro vaZné vychovné problémy, které —vykaZujc. Porudenstvi vidi nezletilé je
navrhovatelka pfipravena ponechat v platnosti, s nezletilou chee udrZet pravidelny kontakt a byt ji
opotou i thidcem, nebot’ si uvédomuje, ze pro je nejblizs{ vztahovou osobou v jejim
Zivoté. Nezletild je v sou¢asné dobé umisténd v
po ukondeni hospitalizace navrhuje, aby divka byla predana do
jiného détského domova dle volnych kapacit.

Kolizni opatrovnik upozotnil na dekompenzovanj psychicky stav nezletilé, kterd velmi citlive
pfijala informaci o tom, e se nebude moci po ukoncen{ hospitalizace v_vtétit do
domiciho prostfedi. Nebot’ divka vykazuje mnohadetné vichovné problémy, je ze strany OSPOD
doporudeno jeji umisténf do diagnostického Gstavu za Gcelem provedent komplexni diagnostiky,
kdy a% na zikladé odbotného dopotueni bude najisto postaveno, jaky zpisob vychovy se pro
nezletilou jevi jako optimalni. Nezletild je v nejistoté ohledné své daldi perspektivy, coz jeji
psychicky stav ddle zhorduje. Tedy v zdjmu nezletilé je, aby o jejich pomérech bylo co nejdfive
tozhodnuto, 2 to formou nafzent Gstavni vjchovy, ktetd se v dany okamZik jevl jako jediné fakticky
moZné feseni.

Rovné i stitni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tdbofe konstatovala, Ze nivazné na
zjiitény skutkovy stav véci je dan ditvod k nafizent istavnf vichovy nad nezletilou do zaf{zend, které
bude dopotudeno orginem socialné-pravni ochrany déd.

Z histotie spisu vypljva, Ze rozsudkem Oktesnfho soudu v Jindfichové Hradcl ze dne 14. kvéena
2019, & j. 9 P 79/2011-77, byla nezletil:i_ spolecné se svoji sestrou, difve nezletilou

svéfena do péstounské péce které byl vymezen rozsah kompetenci ve
vztahu k nezletilé. Uvedené rozhodnuti nabylo privai moci dne 6. 6. 2019. Navazuje rozsudek
Oktesntho soudu v Tébote ze dne 26. Hjna 2021, & j. 30 P 104/2019-155, kterjm byla péstounka
jmenovana poruénici nezletilé poté, co oba rodiée_ zemieli (pravnl moc tohoto rozsudku

je vyznacena k datu 3. 12. 2021).

Détsky domovI <\, e v souasné dobé nemé volnou

kapacitu k pfijet] nezletilé.

otvtdila, Ze nezletild byla do jejich zafizeni pi’:ijata-
B oickladem kde byla hospitalizovand po intoxikaci v sebevrazedném
Gmyslu (jednalo se v pofadi o druhyj pokus). Aktudlni zdravoini stav divky je zdvaZny, i po jejim
propuiténi bude nutné pokradovat v 1é¢bé ambulantni formou. Jako nejbliZsi osobu oznacila
nezletild poruénici, se kterou udrfuje pHmy i nepfimy kontakt. Nezletild md zijem o studium, v
feSent je SOS a SOU Zprvu divka velmi obtiZné pfijala fakt, Ze se nebude moci vratit
do své rodiny, postupné tuto informaci vstfebala, oviem velmi vigné, nebot’ nenf Casove ani mis tné
jasna perspektiva jejlho dalifho umisténi. V rimci diagnostiky vyslo najevo, Ze na nynéjiim
Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchovd, DIS.
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zdravotnim stavu nezletilé se zasadn{ mérou podepisuje
béhem jejiho vyvoje 1 zména prostiedi vychovy v dusledku dmrtf rodich. Divka davala opakované
najevo, Ze si nepfeje pobyt v diagnostickém tGstavu, preferuje pfevedeni do jiné formy zafizenf pto
vykon ustavni vychovy. K tomuto feseni se zpoditku piiklinéla i kterd viak
nasiedné pro zhorsenf stavu pacientky své stanovisko pfehodnotila a doporudila pobyt nezletilé v

diagnostickém tstavu s tim. e na poéitek [[NG0Ni- planovino pfelozeni nezletilé do
I .. pcpokiadern pro slepient stav divky e

plin daldfho postupu s navazujici moZnosti nastupu nezletilé do zafzen{ skolského typu.

I 015 tatovalo, Ze rodinu

Centrum odborného poradenstvi
doprovizi od * pficemz spoluprice s poruéaicf je vyhodnocena jako velmi dobti. Po

dobu dochazky nezletild prosperovala v rodiné uspokojivé, navézina byla spoluprice s
pedopsychiatriékou*s postupnym vysazenimi kterd nezletila
d

»

five uZivala. Psychicky stav divky se vyrazné zhotsil v souvislosti s nistupem na novou gkolu
ﬂmmm& zde méla problémy se zadlenénim do kolektivu i s plaénim
Skolnich povinnosti, ipainé sniti »mcry. R
- pro které byla divka hospitalizovand. Nezletild dochizela na psychologické potadensti,
zintenzivnila se 1 dalsi spoluprice, oviem propady stavu se u nezletilé opakovaly i v dotnicim
prostiedi, kdy divka Z toho divodu proto byla domluvena jeji
hospitalizace v probeéhla piipadovi konference. Panovala zde
shoda odborniki na tom, Ze je ddleZité najit pro nezletilou détsky domov nejlépe v blizkosti bydlistd
porucnice, na kterou je nezletild emocné navazina. Uvedené centrum povazuje za nevhodné
umisténi nezletilé do diagnostického Gstavu s védomim, Ze si divka velice $patné zvyka na nové
prostiedi. Nezletild si nadale pieje zstat v kontaktu se svoji tetou.

. N L0, % s ohledem na kapacitni monosti

10.

11,

tohoto zaffzeni lze p#ipadny nastup nezletilé do stavu nabidnout nejdifve v prvni poloviné Hjna

2024, kdy konkrétni termin pfijetf bude stanoven s ohledem na zdravotni stav divky a dopotudent
2 hospitaizace - I

Nezletilé byly poskytnuty s chledem na jeji dospivajici vek potiebné informace k projednivané
véci, jak stanovi § 20 odstavec 4 2. F. 5. Prostfednictvim socidlnf pracovnice byl s nezletilou || N
provedeny pohovor v souladu s § 100 odstavecem 3 o. s. £, pfi kterém nezletild uvedla, %e

Poruénice vypovédela, ze v soucasné dob¢ je nezletild ve stavu, ktery vyluduje moZnost
jejiho nastupu do skoly. Jak v nynéjsi byla nezletild vedena v reZimu
se zvySenym dohledem, nebot’ to vyZzadoval jeji stav. V rodiné nezletila odmitala spolupracovat, k
tedy péce o ni byla celkové velice nirodna,

nad hranice moznosti porucnice,

7. hlediska pravaf kvalifikace vy$el soud z § 971 odstavce 1 o. z., podle ného? jsou-li vychova ditéte
nebo jeho télesny, rozumovy ¢ dudevni stav nebo jeho fadny vyvoj vazné ohroZzeny nebo naruseny
do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vfchovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatieni také nafidic Gstavni
vychovu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchovi, DiS.
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Poru¢nice nezletilé, ktetd se o divku osobné statala, odmitd dile tuto pédi zajidt’'ovat pro vazné
vychovné problémy, které u neeletilé eskalovaly do té mity, Ze musela byt
hospitalizovani a nasledné umisténd kde pobyvi
dosud. Rodice nezletilé zemreli, pricemz v okruhu osob pifbuznych & blizkych se nenabizf nikdo,
kdo by se vjchovy nezletilé ujal. Nezbjva proto, ne uvaZovat o vychové dstavni, kterd sice z

pohledu zikona pichazi v Gvahu jako krajni moZnd varianta fedeni, oviem v iroi‘edn{wané véci se

nabizl jako jedind pro zajidténi péde o nezletlou.

Primérné bylo uva¥ovino o mo#nosti détského domova, kter vsak v soucasné dobé nema volné
kapacity k pfijeti nezletilé. se navazné na zhorsujici se

stav divky ptiklonila k jejimu pobytu v ktety je pfiptaveny pfijmout

nezletilou do stavu v pribéhu ¥jna letodniho roku, respektive poté, co bude ukoncena jejf
hospitalizace *Cﬂem diagnostiky nezletilé by mélo byt vytipovani
vhodného zafizeni pro nezletilou, které bude citlivé reagovat na jeji potfeby a soucasne (dle
mo#nosti) podpoti i vhodnou formu vzdélivini nezletilé. Je skutecnosti znamou z Gfedni ¢innost
soudu, e kapacity zafizeni pto vikon Ustavai vichovy jsou v rimci celé republiky naplnéné, kdy v
zajmu nezletilé voima soud i piiznivou dojezdovou vzdilenost mezi zafizenim a bydlistém
porudnice, se ktetou si nezletild pleje nadile udiZovat pravidelny kontakt s tim, Ze i navzdory
zachovina dle pfan{ nezletilé porucenské

nafizené Gstavni vychové bude ani [
funkce, nebot’ je pro nejblizsi vztahovou osobou.

V souladu s § 971 odstavcem 4 o. z. proto soud v rozhodnuti oznadil zatizeni, do kterého ma byt
nezletila umisténa, pficems? dstavni vichovu nafidil do 18 let véku nezletilé, tedy v intencich doby
maximalne mozné dle § 972 odstaveem 1 0. z.

Pominou-li dtvody, pro které byla Gstavni vychova natizena, nebo je-li moZné zajistit ditéti jinou
ne¥ tstavni pééi, soud neprodlené Gstavni vjchovu zrusi a zdroved tozhodne podle okolnosti o
tom, komu bude nap#iieé dité svéfeno do péce (§ 972 odstavec 2 o. z.).

Bude-li pro nezletilou vytipovano jiné vhodné zafizeni pro vikon Gstavni vychovy, lze uvazovat o
moznosti jejlho premisténi dle § 971 odstavee 4 ©. =

V zijmu nezletilé -soud vnima, aby o jejich pomérech bylo rozhodnuto bezodkladne,
kdy¥ nejistota v pravnich vztazich negativné ovlivituje psychicky stav divky, kterd v dany okamzik
nemd uceleny néhled své dalii perspektivy a svoji budoucnost tim pidem vnima jako beznadéjnou.
Piesto, e si nezletild pieje ndvrat domd, s pHpadnou alternativou umfsténi do détského domova,
nelze tomuto jejimu po¥adavku v dan§ okam#ik vyhovét, kdyZ to neumoZnujf jak objektivai, tak

ani subjektivn{ okolnosti projednivaného pipadu a volné kapacity v tivahu pfichdzejicich zafizeni.
Divee je namisté poskytnout pomoc & podporu formou&
kterd bude zaméfens na posileni jejich dovednosti, pfiems pfistup k nf je tfeba jasné strukturovat
tak, aby u nezletilé podpofil pocit bezped a jistoty v jejich vztazich a pomérech.

Nikladovy virok vychizi z § 23 z. {. s., okolnost pHpadu neodivodiji postup jiny.

Rozsudek je vyhotoven ve zkricené formé, jak umoZnuje § 157 odst. 4 0.s.., nebot’ se po jeho
vyhla§eni adastnici vzdali priva odvolini.

Shodu s prvopisem potvezuje Tereza Krchovd, DiS.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnit ode dne jeho dorudeni podat odvolani ke Krajskému soudu
v Ceslych Budgjovicich prostfedaictvim soudu podepsaného.

Toto pravo neptishadi Gcasmikim, ktef se ho po vyhladeni rozhodnutl vzdali (§ 207 odstavec 1
o.s.L).

Tébor 4. zail 2024

Mgt. Lucte Cekalovd Poffzkova v. r.
pledsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvesuje Terera Krchova, DS,

Toto rozhodnuti nabylo praval moci dne 03.10.2024. Pfipojeni dolozky provedla Jitka
Svitkova dne 10.10.2024.








