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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl pledsedkynf senitu Mgr. Lucii Cekalovou Pofizkovou jako
samosoudkyni ve veci

nezletilé:

dcery rodictlu

za Ucasti:

o pééi
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takto:

I. Nad nezletilou se nafizuje ustavni vychova do 18. roku
véku nezletilé, kterd bude
sidlem
vykonatelnost tohoto rozsudku.

IT. Rodi¢tun se vyzivné na nezletilou -splatné k rukim ptedné oznaceného tstavu, nestanovi.

kondvand v
pficemzZ se vyslovuje pfedbézna

HI. Zadny z ¢¢astnik nemd ptivo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Tibofe ze dne 7. kvétna 2024, & j. 30 P 81/2024-15, bylo z moci
tfedni zahdjeno izeni o péd o nezletilou [ kterd byla na ziklade predbéiného opatfent

nafizeného podle § 452 z. £ s. timtéz soudném dne 2. 4. 2024 pod & j. 13 Nc 1001 /2024-10
ptedana do péce

Okresni stitni zastupitelstvi v 'Tibofe vstoupilo do fizeni podle § 8 odstavee 1 pism. b) zikona
& 292/2013 Sb., o zvladtnich f{zenich soudnich (dale jen z. f. 5.).

Rodi¢e nezletilé byli s nafizenfm Gstavni vychovy stozuméni. Je jim znimo, Ze si nezletild
Y ] 3
pieje nadale v Gstavu settvat.

Pro nafzeni Gstavnl vjchovy se dile vyslovili jak kolizni opatrovafk nezletilé, tak i navthovatel
predbéZného opatfeni, véetné statni zdstupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tbofe.

Piedné citované ptedbéiné opatieni, kteté bylo ve véci naffzeno, bylo nisledné prodlouZeno, a to
usneseni Oktesnfho soudu v Tabofe ze dne 24. dervna 2024, &.j. 30 P 81/2024-28, a to az do

potvdil, Ze nezletild do tohoto zafizeni
nastoupila [l sc svim umistéaim souhlasila, nebot’ se sama odmitla vratit do rodiny. Navrat
nezletilé pak nedoporudili ani odbornici [ GGG
domicitn prostfedi. Nezletld zmitiovala diouhodobé pro ni ne Fijatelnou atmosféru v roding s tim,
ze si 5 rodidi nerozumi,

Vistevnickou skupinou byla nezletild dobfe ii’:iiaté, autoritu je schopnd respektovat, kvalitné a

ochotné spolupracuje. Ve skolnim roce ukondila nezletild povinnou $kolni dochizku,
vi pak nastoupila do prvaiho ro¢niku oboru—
oviem toto jeji studium trvalo jen kritce a vzhledem k dlouhodobé
bylo pfetuSeno. Ohledné dali{ piipravy projevila zajem
byla pfijata ke studin do prvnfho roéniku
TJeji dochazka je fidna, ze strany vyucujicich citi
nezletild podporu. Divka je v pravidelném kontaktu se svfmi rodici i s matefskou babitkou, rodice
zaznamenali virazné zlepdeni vzijemné komunikace, }épe probihaji i osobnf nivitévy. Nezletild
zvladla naroky diagnostického pobytu, akiudlné je psychicky stabilizovand. V prostfedi stavu se

citl bezpecné a daii se jf i v otevieném programu oddéleni. 7. toho divodu se pro nezletilou jevi
jako vhodné nafizeni ustavni vychovy bez vyhrad

akceptuje.

hospitalizaci divky
vzdélavat se ve zdravotnické profesi, dne
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S nezletilou -byl prostiednictvim socidlal pracovnice proveden pohovor v souladu s § 20
odstavcem 4 z ¥, s, ve spojeni s § 100 odstaveem 3 o. s. f. Nezletld uvedla,

10.

11,

12.

13.

Rodiée jsou piipraveni nezletilou-déde finanéné podporovat a zajist'ovat ji Vécny'fm plaénim,
]1k ¢inili dosud. Ze strany dstavu jim bylo vyméfeno ofetfovné, a to kazdému ve vjsi do
mésiéné. Oznimentm Ceské spravy socidlatho zabezpecem je prokazano, ze vyméra dichodt otce
cini mésicné. Matka vykazala v pracovnim poméru dle potvrzeni svého zaméstnavatele

v obdobi od | i1 mésicuin priméru

7 hlediska privni kvalifikace vysel soud z § 971 odstavce 1 o. 2., podle n¢hoZ jsou-li vichova ditéte
nebo jeho télesny, rozumovy & dusevni stav anebo jeho Fadny vivoj viZné ohroZzeny nebo narudeny
do té miry, Ze je to v rozpotu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vaZné divody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpedit, miize soud jako nezbywné opatfeni také naffdit Gistavni
vychovu.

Za klicovy aspekt projedndvané véci povaZuje soud respekt k postoji nezletilé - krerd se
nachdzi v dospivajicim vé&ku, bliZicim se zletilosti. Je tedy jiZz schopna formulovat samostatné svij
nézot na rozhodovani soudu o jejim Zivoté, kdy pfani nezletilé vyzniva jednoznacéné pro zachovin
nyne)siho stavu. Byt’ 1ze z pohledu zakona vnimat dstavnd vychovu jako krajni formu pfi zajisténf
péce o nezietilou, byly prokaziny vazné divody, pro které je v zdjmu nezletilé ponechat ji v
nynejsim zafizeni, a to v
ktery ma volnou kapacitu k pryjeti nezletilé. Soucasne je zjisténo, ze se zde divka velice dobfe
adaptovala, zlepsil se jeji celkovy psychicky stav, v ustavu se citi bezpedné, ma vili zde setrvat, ani
by se chtéla vritit do rodiny, ptipadné vyuZit moznosti jiné formy nihradnf rodinné péle.

V souladu s § 971 odstavcem 4 o. s. f. soud navazne na nafizen{ Gstavn{ vichovy nad nezletilou
oznadil i zaffzend, do kterého ma byt dité¢ umisténo, pficemz dle § 972 odstavce 1 o. z rozhodl o
délee trvini stavni vychovy, ktera je zdkonem omezens na dobu t# let, v jejimZ priibéhu nezletila
dovesi zletilosti,

Podle § 975 o. z. soud dile rozhodoval i o vyZivovac] povinnosti rodi¢t. Nynéjsi stav jejich pomért

je takovy, Ze otec nezletilé je ve starobnfm dichodu, tedy jeho v{luéaym pifimem jsou pouze
diichodové divky. Matka nezletilé je dosud zaméstnani, oviem v&ji uplyne

vypovédni doba a jeji dalsi ¢i navazujfcl pracovni pomér prozatdm nenif najisto postaven. Zjidténo
je, ze rodice hradi icji naklady souvisejici jak s pobytem v zaffzeni, tak i studiem, piidem? tak
hodlaji ¢init nadile. Za danjch podminek se proto nejevi jako divodné, matku i otce vyZivovaci
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povinnosti zavazovat, kdy# si ji redlng a bez dalifho plni, pfitemi oba majf soucasné vyméfeno i
ofctfovné v rozsahu, stanovenéim dstavemmn.

14. K nivrhu Mésta Tabor, OSPOD, byla v souladu s § 162 odstavcem 2 o. s. E. vyslovena i pfedbéZna
vykonatelnost rozsudku o nafizeni dstavni vichovy, vzhledem k tomu, Ze doba trvin{ pfedbéiného
opatfeni je stanovena do

15. Nikladovy vyrok vychazi z § 23 z. £ s., okolnosti pfipadu neodavodiwji postup jiny.

16. Rozsudek je vyhotoven v tzv. zkticené formé, jak umoZiiuje § 157 odst. 4 o.s.., nebot” se po jeho
vyhlieni G¢astnici vzdali prava odvolni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dod ode dne jeho dorudeni podat odvolini ke Krajskému soudu
v Ceskjch Bud&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepiislusi Géastnikim, ktefi se ho po vyhlaSen rozsudku vzdali (§ 207 odstavec 1 o.s.L.).

Tahor 27. zaii 2024

Mgt. Lucie Cekalovi Potzkovi v. t.
ptedsedkynt senitu
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Toto rozhodnutf nabylo pravai moci dne 11.10.2024. Pfipojeni dolozky provedla Pavla
Cervend dne 24.10.2024.





