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Zadatel

Fakticky bytem:

Zadost o informaci dle zakona & 106/1999 Sb.

Véazeni,

u Krajského soudu v Praze byla dle listinnych dikazil objednéna celkova likvidace mé rodiny,
kdy Krajsky soud v Praze v loze likvidace (snaha nas dohnat k sebevrazdg) falSuje spisové
materidly a padé&la vefejné listiny.

V trestnim fizeni 1T42/2006 pro uvéznéni nevinného &lovEka zaménil vyrok vyhlageného
rozhodnuti vydanim dvou protokollt o hiavnim li¢eni, které jsou ve svém vyroku rozhodnuti
zeela odlidné, a nevinnou osobu zbavil svobody na dobu 6 rokll na zaklad® zru$eného
trestniho stihdni. Trestni ¥4d to nedovoluje, ale diileZity je souhlas ministra spravedlnosti CR.

V trestnim Fizeni pii opravném prostfedku pod €. j.: 11 To 253/2019 Krajsky soud v Praze
evidentn® umysIné psychicky a finanéné zlikvidoval mého syna, kdyZ pravomocn& potvrdil,
¥e si Policie CR mii¥e pfedvypliiovat protokoly o podani vysvétleni v pifpravném fizeni a tyto
pfedvyplnéné protokoly po neznidmé osobé zasilat svddkiim, a v tu dobu i podezielym,
do mista jejich bydlist¢ k potfebnému podpisu. Krajsky soud v Praze tedy pravomocnd
potvrdil, e osoby pfedvolané Polici{ CR k podéni vysvétleni nemusi uZ véZit cestu na uréené
misto policii, ale na Zadost jim Policie CR protokoly o podéni vysvétlen pfedvyplni a dorudi
na pfedem dohodnuté misto. Nezndmé osoba, moZnd pracovnik PPL, jim p¥edvyplnéné
protokoly o poddni vysvétleni nasledné doruéi k podpisu na danou adresu a odpovédny
kriminalista vyslechem podeztelych a své&dk protokol o podéni vysvétleni dle Krajského
soudu v Praze v souladu s trestnim ¥adem miZe podepsat az dodatetn&. A to i bez své osobni
pfftomnosti tkonu!!! Tak pravomocné schvalil pravé Krajsky soud v Praze povinen zjevné
vykonem na$i likvidace a dozorova statni zastupkyng _za uvedeny dozer
pfi odsouzeni opét nevinného ¢loveka byla odménéna k postoupeni na vy$¥i pozici ke
KSZ v Praze. Moznd, Ze osoba stojici za nasi objednivkou likvidaci shledala, Ze -
- jako dozorova stitni zdstupkyn& obstdla profesni zkouSkou nedodrZovat rdzna
ustanoveni trestniho ¥ddu a Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Praze by tedy mohla byt
uZite&nym komponentem pii odsuzovéani nevinnych obganti CR v kauzéach spadajicich p¥imo
pod Krajské statni zastupitelstvi v Praze. Tak se to celé mé roding jevi, protoZe sdéleni
Ministerstva spravedinosti CR o tdajné jeji pracovitosti a proto i nasledné ,,odméng”
ptefazenim na ,,vySSi pracovni zafazeni®, se ndm zda neskuteény aZ velice podeziely.




Objednani likvidace snahou moji rodinu dohnat k moZné sebevrazdg zatim nebyla naplnina, a
tak Krajsky soud v Praze v objednané likvidaci pokratoval nezdkonnym prodejem majetku
mé rodiny ve zmanipulovanych insolvenénich Fizenich. Pfesto, Ze jsme spoleén s manZelkou
splacely hypotéeni tvér, tak zajidtény véfitel podal ke Krajskému soudu v Praze navrh na
konkurs, Insolvendnim soudem jsme byly nasledné poudeny, Ze pohledavky véfitelll miZeme
popirat aZ pti pfezkumném Fizeni. Tak jsem vlasini datovou schrankou pohledavku
zajisténého véfitele k prezkumnému Fizeni popfel, insolventnimu soudu jsem pisemné
datovou schrankou vdas sd8lil podvod zajisténého véfitele snepravou pohledavkou
a z diivodu snahy tedy uhradit cely hypote&ni Gvér poZadal, aby konkurs byl dle insolvengniho
zékona zruden. JelikoZ samotny névrh konkursu zajisténym véfitelem je podvod a je zjevné
plipraven pouze pro nasi likvidaci, Krajsky soud v Praze zémérné miij popérny ukon, sdéleni
o podvodu zaji§téného vétitele a Zadost o zruSenf konkursu pii pfezkumném fizeni amysiné
zatajil a pokradoval v insolvenénim ¥izeni dil tak, Ze ZAdny listinny dikaz datovou
slu¥bou defacto nepiijal. KdyZ jsem si st&Zoval, Krajsky soud v Praze pro zastfeni svého
jistd protipravnfho jednani zfalSoval spisové materidly a zvédomosti o dikladném
neprezkoumavani spistt nadiizenymi soudy jim spisové materidly pfipravil tak, aby zatajeny
listinny dtkaz pii prezkumném Fzeni shledali jako opoZdéng soudu zaslany. Tedy jako
zaslany soudu aZ po pfezkumném Fzeni. JednoduSe fefeno. Krajsky soud v Praze si pro
zamezeni opravnych prostfedkd nepohodingm osobam sdm sobé pfi faliovani spisdi po Thite
zale listinny ditkaz, zn&jakého jiného spisového materidlu pouZije poStovni obalku jako
dikaz o dorudeni a nad¥izené soudy to zjevné po domluve schvali jako zdkonné. Tak funguje
Krajsky soud v Praze, kdy? si u ndho nékdo objedna smrt sobé nepohodIné rodiny.

Aby nadfizené soudy mohly shora uvedenou objedndvku smrti schvalit, _
7. Krajského soudu v Praze tidajnd osobné ze spisového materidlu KSPH 71 INS 14313/2017
z & 1.: B-12 (spisovy materidl mé manZelky) odebrala jejf postovni obédlku (diikaz o dorucent
listing) a tuto poftovni obdlku, vlastng poStovni obidlku od neucastnika k mému
insolvendnimu Fizeni, vloZila do mého spisového materidlu KSPH 71 INS 14260/2017
na & 1.: B-15. Ktéto defacto zcizené podtovni obalce od neudastnika fizeni vloZila
na & 1.: B-15 i shora uvedenou p¥i pfezkumném Fizeni tiCelové zatajenou listinu o podvodu
zajisténého véfitele a jelikoZ toto se udalo az mésic po pfezkumném Fizeni, veskeré nadiizend
soudy Krajskému soudu v Praze to nasledn& nezdkonng podpofily s tim, Ze listina byla soudu
zaslana opozdéné a na tom zaklad$ ndm byl proddn majetek.

Na ziklad® zjevnd predem pfipravené likvidace mé rodiny, kdy ndm byl na objednavku
Gitelové ve zmanipulovanych insolven&nich ¥{zenich stitem zkonfiskovin majetek, nasledné
dolo k tomu, Ze i Okresni soudu v Beroun& pod &. j: 12 C 29/2020 musel konat protipravng.
J4 se z diivodu feSeni shora uvedené zjevn& protipravni &innosti organfl vefejné moci s pravni
zastupkyni novych majitelii na${ nemovitosti I ohodl, Ze moji osobu
nechd pivodni nemovitost bezplatin dél uZivat. Aby jeji klienti ale nic nepoznali, tedy
nepoznali ,,podvod“ svého pravniho zastupce, Zalobu o vyklizeni nemovitosti podala na oko



pouze na pivodniho majitele jedné poloviny nemovitosti (moji manzelku) a paradoxng na
mého syna, ktery s nemovitosti nemél co spoledného a nikdy tuto nevlastnil. Moji osobu jako
majitele drubé poloviny nemovitosti z ¥izenf o vyklizeni nemovitosti po domluvé vynechala.
Okresni soud v Berouné v Izenf pod & j.: 12 C 29/2020 uvedené asi zjistil, ale z davodu
zjevné znamosti soudce s pravnl zastupkyni novych majiteli mé nemovitosti navrhu na
vyklizeni nemovitosti pfesto vyhovél. Okresni soud v Beroun& pod & j.: 12 C 29/2020 tedy
pfikédzal, Ze md vlastni manZelka a vlastni syn nemiZou se mnou tvofit spoleénou domaenost
v jedné nemovitosti. Dokonce v tomto Fizeni doslo k tomu, %e Okresni soud v Beroung zjevng
zamém¢ zlikvidoval zvukovou nahravku o hlavnim lideni, a to i pres diiv&j¥ vyrozuméni o
pfepisu do pisemného protokolu dle zvukové nahravky. Okresni soud v Beround mi pisemng
sd&lil, Ze pisemny protokol o jedndni byl vyhotoven na zaklad& zvukové nahravky, Nésledng
pii z&dosti o zvukovou nahravku, kdy je povinnosti soudu tuio spisem uchovévat, mi ale zase
sdélil, Ze zvukova nahravka z diivodu nevybavenosti soudni sind zvukovym zafizenim nebyla
pofizovana. Zjevné dal3f podvod pro dokondeni nadi likvidace. Jinak nevysvétlitelnd.

Nieméné shora uvedené orginiim vefejné moci a budoucim sledujicim dokumentu
o objednané likvidaci prostiednictvim nezivislych zkorumpovanych soudcii popisuji
pouze pro vysvétleni, pro¢ nyni Zidim o podani informace a hlavng z jakého davodu.

Jak jsem popsal shora, s pravni zastupkyni novych majiteli mé zkonfiskované nemovitosti
Jsem se dohodl na daldim bezplatném uZivéni své nemovitosti, kdy na moji osobu jako
piivodniho majitele jedné poloviny nemovitosti nepodala Zalobu o vyklizeni nemovitosti
a nemovitost mé¢ nechala dél vZivat jako vyprosnika. JelikoZ objasnéni celé v&ci uz trva téméi
pét rokd, pravni zastupkyné novych majiteldt nemovitosti musela pfistoupit k exekutnimu
vyst€hovani mych blizkych piibuznych, tedy k nasilnému dokenéeni likvidace mé rodiny,
kdy OS v Berouné v fizeni pod ¢. j.. 6 EXE 3/2023 m4 protipravng podpofit, Ze md manzelka
a syn nemiizou dle priava o rodiné s moji osobou sdilet spoleénou domacnost. Aby toto
viak Okresni soud v Beroun¢ mohl néjakym zvla$tnim zptisobem podpofit, piikazal privni
zastuplyni novych majitelu si obstarat diikazy, ¥e ji osobnd nemovitost neuZivim a
tudiz twto nemohou uZivat ani k mé osob& blizci ptibuzny. Skutegnost viak je, Ze ja
nemovitost uZfvam uZ od roku 2003 spole¢né se svoji rodinou a nikdy jsem své faktické
bydlidt¢ nezmeénil. Pravni zastupkyni novych majiteld mé zkonfiskované nemovitosti se
nedafi asi ,,podvod™ pied klienty dél tajit, tak je siln® nervozni zjevng aZ s psychopatickymi
sklony,

Ona, € jeji klienti, obchézeji své zndmé v mé rodné obci, obchdzi i mé sousedy,
a pod riznymi smySlenostmi a asi i pfi riznych pomluvach, z nich vymahaji podpisy na
faleSnd Cestna prohlaeni pfedem pfedepsané citaci, Ze mé dotyéna esoba v rodné obci roky
nevidéla a ze v dané obci fidajné ani nebydlim. Jeden ze sousedd byl evidentng k podpisu
donucen i takovym zpfisobem, Ze slovo roky preskrtl a nahradil ho slovem mésic. Evidentng
se obfané obce k uvedenému kifivému svédectvi nechévaji ptesvéddit proto, Ze rodina novych
majiteli mé zkonfiskované nemovitosti ma v obci silné slovo a n&ktefi jejich pribuzny maji
mit 1 vlivné paky na &leny zastupitelstva obce, tedy asi na tok financi v obci a tudi? i na



samotného pana starostu obce B K<orupce asi uz vladne i vmé rodné obci
kdy?. se nékdo fale¥nd necha pfesv&dtit k tomu, aby svym podpisem na fale$ném
prohlageni stvrdil, Ze tdajné v obci- nebydlim. Osobng pan starosta obce
se se mnou zdravi, dennd chodi kolem mé nemovitosti, dokonce moji rodinu v minulosti i
navitivil za udelem uzavieni smlouvy a pfesto dle pisemného vyjadfeni novych majiteld mé
zkonfiskované nemovitosti faledné &estné prohlaSeni o udajné mé dlouholeté nepfitomnosti
v obei [ 81 podepsat. Podepsat to mél pesto, e si je ve&dom i mé ptitomnosti
napfiklad pfi volb4ch pana prezidenta CR. Korupce a sirach zdtvodu moZné a zjevné
objednané vraZdy mé rodiny uZ obchdzi i rodnou obec

Krajsky soud v Praze mi podvodem pii fal3ovéni spisovych materidlii a v pfedem pro pomstu
ptipraveném konkursu neopravnéné prodd majetek. Ten si Sikovn€ zakoupi rodinny
pFisludnici zjevné ne zrovna mé osob& pratelského zastupitelstva obce || 2 neni divu,
e jim nasledng starosta obce v&etnd mistostarosty obce udajné podepisuji faleSné Cestna
prohléSeni. J4 74dam spravedlnost v pravnim stité a jsem ten nejhordi, kdy novy majitelé
nemovitosti obchizeji mnohé obdany obce B 2 zicvné moji rodinu dokonale
pomlouvaji.

M4 rodina md skute$n® strach o sviij Zivot, protoZe pravni zéstupkyné novych majiteld
nemovitosti je evidentnd spfitelend se zastupci obce - kdy mozna i néjakym
protipravnim zplisobem napoméahd moZné daldi nekalé Cinnosti pravé nekterym Elentim
zastupitelstva obce. Pro zisk a vlastni obohaceni v dne$ni dobé &loveEk asi udéla i nemoZné.
Pravé novy majitelé nemovitosti evidentng opt pies znamé vydiraji dokonce i mé potomky,
kdy jim zase Okresni soud v Beround vychézi viele vstfic, a naptiklad v fizeni pod
g j.: 4 C 12172021 pro finandni obohaceni potvrdil, Ze vlastni syn pivodniho majitele
nemovitosti, kterého nezada nikdo k vyklizeni nemovitosti, nema pravo sdilet spole¢nou
domacnost s rodi¢i a novym majiteldm musi hradit finangni ¢astky v fadu sta tisicd korun
Seskych, Korupce a zase jen korupce. Prava v pravnim staté Zadnd!

Kazdopadng pravni zdstupkynd novych majiteli se pro shora uvedené obchazeni spoluob&ant
jevi jako psychicky naru3end, kdy pki nepravdach dokonce urité skuteCnosti faleSné otadi a
soudiim se tudi¥ sna?i predkladat i protipravng upravené citace surlitymi nepravdami.
V minulosti se nékolikrat stalo, Z¢ mé roding bylo vyhroZovano a to z diivodu odkazii na
protipravni jednani orgénfi vefejné moci. Zplisob vyhroZovani byl provadén prostfednictvim
advokatd a jejich klientd z ¥ad zastupovanych opravdovych zlo€inci.

Neni tedy vylouteno, Ze tato advokatka, pravni zastupkyné novych majiteld mé
zkonfiskované nemovitosti napojend zjevné na zastupitelstvi obce na popud
n&koho nebo z divodu svého naruseni, provede n&co, co miZe vést k smrti lend mé rodiny.
Ve zkorumpovaném stité Ceska republika by tento pFipad asi nebyl prvnim, tak jako advokati
b&zn& pro finanéni zisk ve zkorumpovaném nepravnim staté podvadji své klienty.




Dotaz o podini informace P¥i shora struéném objasnéni vie zni:

kterému zamdéstnanei soudy mohu sdélit své obavy o %ivot ¢ diivedu, 3e existuje na mé
0s0b& pomsta pravniho Zastupce protistrany a mim obavy, 7e p¥i jednani vytihne niz,
nebo mo’n4 i stielnoy zbrai. Ostrahy Okresniho soudy v Berouné mé obavy nezajimaly
a ani mé osobg nedoporudil, kde Podat oficizlng Zidost o to, aby definovany, mo¥ng
psychicky narufeny advoksit v zijmu bezpenosti obéang CR prosel bezpe&nostnim

Kdo tedy odpovidi za bezpe&nost obiang pfi soudnim jedndni a kdo mige naridit,
aby konkrétni moyng nebezpedna osoba j pies zdakonné upravy z dévoduy itstych obay
musela projit bezpenostnim ramem?

v -dne 31. 8. 2004
S pozdravem -

Philoeno k filinovému dokumenty Novodobs likvidace Masarvhg








