Okresni soud v Taboie
namésti Mikulade z Husi 43
390 01 Tabor

Vée: Dopinéni Zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. — doplnéni Zdadosti ze dne 2.
5. 2025

V Praze, dne 20.5.2025

"

V névaznosti na Vasi odpovéd’ €. j. 8 Si 57/2025 ze dne 5. 5. 2025 k mé Zadosti dle zdkona €.
106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim, si Véas dovoluji poZadat o doplnéni
poskytnuté odpovédi, nebot’ nékteré dotazy nebyly zodpovézeny viibec nebo byly
zodpovézeny pouze ¢astedné,

1) Kdo konkrétné je zodpovédny za zadani znaleckého posudku?

Prosim o identifikaci konkrétni osoby nebo oddéleni, které ma ve véci fizeni na starosti
pFpravu a odeslani znaleckého zadani,

2) Kdy konkrétné bude zadani znaleckého posudku odeslano?

Odpovéd’, Ze zadani ,,probéhne po vraceni spisu z krajského soudu®, neni dostadujici, Zadam
o konkrétni nebo alespoii orientacni ¢asovy @idaj — zda existuje konkrétni plan,
harmonogram ¢i interni lhiita, do kdy ma byt zadan{ vyhotoveno po navraceni spisu.

3) Stanovil jiz soud termin pro zadAni posudku?

Pokud byl v rAmci fizeni interné &i formalné stanoven zdvazny termin pro zadani posudku,
zadam o jeho sdéleni.

4) VyuZije soud termin bliZiciho se jednani dne 30. 5. 2025 k zadani posudku
vzhledem k pFitomnosti spisu u soudu?

Vzhledem k tomu, Ze bude spis s vysokou pravdépodobnosti pfitomen u soudu v souvislosti s
timto nafizenym jednanim, Zadam o informaci, zda bude této p¥ilezitosti vyuZito k zadani
znaleclkého posudku.

5) Proc¢ nebyly k zadani znaleckého posudku vyuzity piedchozi ¢asové iseky,
kdy byl spis zjevné pfitomen u soudu?

Dle poskytnutych informaci a znalosti rozvrhu lze doloZit, Ze v mezidobi pracovnich dnti
28.1.-31.1.2025 a 2.4.-4.4.2025, byl spis pfitomen u zdejiho soudu bez béZici namitky
podjatosti a plesto k zadani posudku nedoglo. Zadam o sd8leni davodii, pro¢ téchto asovych
moZznosti nebylo vyuZito k provedeni Okonu, ktery je dle dosavadnich sdéleni povaZzovan za
klidovy pro dalsi vyvoj E{zeni.



Toto doplnéni zddosti je podano v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zédkona &. 106/1999 Sb.,
nebot’ odpovéd’ na piedchozi Zadost byla nefiplna.

S tctou,






