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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kleinem ve véci

proti

o zaplaceni 31 252 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spolecné anerozdilné castku 31 252 K¢ s darokem
z prodleni ve vysi 9,75 % roéné z castky 3 800 K¢ od 30. 4. 2019 do 29.5. 2019, s trokem
z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z c¢astky 7 600 K¢ od 30.5.2019 do zaplaceni, s arokem
z prodleni ve vysi 10 % rocne z castky 18 370 K¢ od 12.7.2019 do 5.8.2019, sdrokem
z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z castky 21 180 K¢ od 6. 8.2019 do 15.8.2019 a s drokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 23 652 K¢ od 16. 8. 2019 do zaplaceni, a to do ti{ dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné nahradu nakladt fizeni v castce
9 539,50 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce.
Odtivodnéni:

Zalobce se domahal rozhodnuti, kterym by byla Zalovanjm uloZena povinnost zaplatit zalobci
31 252 K¢ s piislusenstvim. Zaloba byla oduvodnéna tim, Ze Zalobce jako vlastnik domu ¢p.
v ulici dne uzaviel s obéma zalovanymi ndjemn{ smlouvu a dodatkir

smlouvy ¢. 1 az ¢. 7, na zakladé které zalovani uzivali bvtovou jednotku ¢. l v domé ¢p.
v ulici na dobu urcitou od . Zalovani nehradili

pfedepsané najemné a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu a neuhradili ani naklady spojené
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s vyklizenim bytu a jeho opravou. Zalobce po Zalovanych pozaduje ¢astku celkem - K¢ a
uroky z prodleni.

Ucastnici fizeni na zakladé vizvy soudu svim postojem dali najevo souhlas s tim, aby soud ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani. Soud proto ve véci postupoval podle ustanoveni § 115a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (déle jen ,,0.s.t.”), dle kterého k projednani véci
samé nen{ tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky
pfedlozenych listinnych dikaza a Gcastnici se prava Gcasti na projednavani véci vzdali, popfipadé
s rozhodnutim ve véci bez nafizen{ jednani souhlasi.

Z ptedlozené kopie Informaci z katastru nemovitosti soud zjistil, ze Zzalobce je vlastnikem
jednotky — bytu ¢. I, nachazejicim se v domé c¢p. -V ulici _ Ze smlouvy o

najmu predmétného bytu bylo zjisténo, ze tato byla mezi zalobcem a obéma zalovanymi uzaviena
dne h na dobu urcitou od _ a dodatky ¢. 1 az ¢. 7 bylo najemni
obdobi prodlouzeno, najemné a zalohy na sluzby bylo sjednano ve vysi K¢ mesicne, splatné
do 24. dne pfislusného kalendainitho mésice. Dale bylo smlouvou ujednano, ze zalovani jsou ze
smlouvy zavazani spolecné a nerozdilné. Ze smlouvy o poskytnuti penézité jistoty bylo zjisténo,

ze zalovani slozili dne - k rukam Zalobce jistotu ve vvsi K¢. 7 konta uzivatele bytu
bylo zjisténo, ze zalovani neuhradili ndjemné za mésic ve vysi K¢ a
ve Vysi

-Ké. Z protokolu o prevzeti a predani bytu bylo zjisténo, ze zalovani Zalobci
byt & Ly butovem dome ¢p. [l v obci 2 katastrdlaim dzermi [HNNNNM -

dne Spinavy a nebyl odstéhovan vSechen nabytek, byly poskozené spotifebice a nebyl
vyklizen sklep. Zalovani dali souhlas s tim, aby byt byl vyklizen zalobcem s tim, Zze uhrad{ veskeré
naklady spojené s vyklizenim bytu a jeho opravou. Z faktury ¢. - bylo zjisténo, ze zalobce
fakturoval za vyklizeni bytu Zzalovanym castku - K¢ se splatnosti _ Z faktury C.

bylo zjisténo, ze za vymalovani bytu zalobkyné vyactovala zalovanym castku Ke¢
se splatnosti _ Po zapoctu jistoty ve vysi K¢ navysené o uroky byla tato faktura
castecn¢ uhrazena ¢astkou K¢, zbyva z ni tak uhradit Ke. Z
bylo zjisténo, ze za byt ¢. || v bytovém domé ¢p. v ulici
nedoplatek ve vysi celkem K¢ splatny ke dni

za rok

s tim, Zze v piipadé nezaplacen{ bude tuto ¢astku vymahat.

Podle § 2201 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.”’) ndjemni smlouvou
se pronajimatel zavazuje pfenechat ndjemci véc k do¢asnému uzivani a najemce se zavazuje platit
za to pronajimateli najemné. Dle § 2213 téhoz zakona nijemce je i bez zvlastniho ujednani
povinen uzivat véc jako fadny hospodaf k ujednanému ucelu, nebo neni-li ujednan, k ucelu
obvyklému, a platit nagjemné. Dle § 2246 odst. 1 obc¢anského zakoniku strany ujednaji najemné
pevnou castkou. Ma se za to, ze se najemné sjednava za jeden mésic. Dle § 2251 obcanského
zakoniku (1) Nijemce plati nijemné pfedem na kazdy mésic nebo na jiné ujednané platebni
obdobi, nejpozdéji do patého dne piislusného platebniho obdobi, nebyl-li ujednan den pozdéjsi.
Spolecné s najemnym plati najemce zalohy nebo naklady na sluzby, které zajist'uje pronajimatel; o
téchto zalohach a nakladech plati § 2253 obdobné. (2) Pronajimatel nesmi pozadovat po najemci
jina plnéni nez uvedend v odstavci 1, at’ jiz ve formé vkladu nebo jinak, ani platbu najemného
pozdéji datovanym Sekem nebo jinym obdobnym zpusobem. Podle § 2295 o. z. pronajimatel ma
pravo na nahradu ve vysi ujednaného najemného, neodevzda-li najemce byt pronajimateli v den
skonceni najmu az do dne, kdy ndjemce pronajimateli byt skute¢né odevzda.

Dle § 2254 o. z. (1) Ujednaji-li strany, ze najemce da pronajimateli penézitou jistotu, ze zaplati
najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu nebo ujednaji-li si pro pfipad poruseni téchto
povinnosti smluvni pokutu, nesmi jistota a pravo na zaplaceni smluvni pokuty v souhrnu
pfesahnout trojnasobek mési¢niho najemného. (2) Pfi skonceni najmu pronajimatel vrati jistotu
najemci; zapocte si pfitom, co mu najemce pifpadné z najmu dluzi. Ndjemce ma pravo na uroky z
jistoty od jejiho poskytnuti alespon ve vysi zakonné sazby.
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6.  Néjemni smlouvou a jeji vypoveédi bylo prokazano, ze mezi ucastniky trval ve vyse uvedeném
obdobi, od nejméné do , pravn{ vztah zaloZeny smlouvou o najmu.
Smlouvou o poskytnut penézité jistoty bylo prokazano, ze zalovani slozili dne k rukdm

zalobce jistotu ve vysi K¢. Dale ma soud za_prokazané, ze zalovani doposud neuhradili
najemné a zalohu na sluzby za ve vysi K¢, splatné do

ve vysl K¢, splatné do , nedoplatek z vyactovani sluzeb za rok

K¢, splatny do h naklady na vyklizenf bytu ve vysi K¢, splatné
ani doplatek ndkladd na vymalovani ve vysi K¢, splatné . Soud tak ma za
prokazané, ze zalobci zalovani dluzi celkem ¢astku Ke.

7. Vzhledem ktomu, ze se zalobci pfedloZzenymi listinnymi dikazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalob¢, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku. Protoze zalovani nezaplatili zalovanou c¢astku, octli se s placenim
dluhu v prodleni. Soud proto zalobci pfiznal i Groky z prodleni dle § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

8. O nahrad¢ ndkladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalobci, jenz byl
v fzeni zcela uspésny, narok na nihradu ndkladu fizeni v ¢astce ﬁKé. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce K¢ a ndklada zastoupeni advokatem,

7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho

kterému nalez{ odména stanovend dle § 6 odst. 1 a
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi K¢ sestavajici z ¢astky - K¢ za kazdy

ze dvou ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a z ¢astky - Kc za jeden dkon pravni sluzby
uvedeny v § 11 odst. 2 a. t. vCetné tif pausalnich nahrad V}'fdaj“Ké dle § 13 odst. 4 a. t.

a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky K¢ ve vysi Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresnitho soudu v Tachove.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muze se
zalobce domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Tachov 30. ffjna 2020

Mgr. Petr Klein v. r.
samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.12.2020 a vykonatelnosti dne 29.12.2020.
Piipojeni dolozky provedia || doe 08.03.2022.





