Cislo jednaci: 14 Nc 2503/2025

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Olgou Reiserovou ve véci

navrhovatelky: [osobni ddaje navrhovatelky]
proti
odpurci: [osobni udaje odpurce]

o navrhu na vydani pfedbé&Zného opatieni dle § 400 a nasl. z. &. 292/2013 Sb.,

takto:

I. Navrh navrhovatelky, kterym se domaha vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud
nafidil odpurci opustit spole¢cné obydli na adrese [adresa], zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou, nepfiblizovat se kni a kdalsim ohrozenym osobam na adrese
spole¢ného bydlisté (nezl. [jméno], nezl. [jméno]) na 100 m a v bezprostfedni blizkosti, dale
zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky a dal$ich ohrozenych osob
jakymkoliv zptisobem, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduavodnéni:

1.Navrhem podanym ke zdejsimu soudu dnem 27. 11. 2025 8:30 hod. se navrhovatelka domaha
vuci odpurci vydani pfedbézného opatfeni, kterym by soud nafidil odputrci opustit spole¢né
obydli na adrese [adresa], dile zdrzet se setkavani s navrhovatelkou, nepfiblizovat se kni a
k dal$im ohrozenym osobam na uvedené adrese (nezletily [anonymizovano|, nezletily [jméno]) na
100 m a v bezprostfedni blizkosti, zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatelky a
dalsich ohrozenych osob jakymkoliv zpusobem. Svij navrh oduvodnila tim, Ze Zije ve spolecné
domacnosti s odpurcem (manzelem) na adrese [adresa]. Maji 2 spole¢né nezletilé déti, [jméno] a
[jméno]. Nezletilé déti také vnima jako ohrozené. V sobotu 8. 11. 2025 navrhovatelka zjistila, ze
ma propichnuté pneumatiky — drat v pneumatice, den pfedtim bylo auto v pofadku. V nedéli
9. 11. 2025 v domaécnosti netekla tepld voda, odpurce fekl, Ze to opravi, pokud se s nim vyspi.
Poté navrhovatelka jela do [obec], selhaly ji brzdy, Nasledné bylo zjisténo, ze byla pfestipnuta
hadicka na brzdach. Tentyz den po navratu domu navrhovatelka zjistila, Ze ma pod pfednimi koly
htebiky a objevila poni¢ené zimky u vritek a vchodovych dveif. Vie nahlsila na Policii Ceské
republiky, kde na zakladé téchto incidentt a dotazniku [jméno] [ptijmeni] byly jasné¢ stanovené
role nasilnfka a obéti a odpurce vykazali ze spole¢ného obydli dne 13. 11. 2025. K uvedenému
navrhovatelka konstatovala, ze nasili z manzelovo strany se stupniovalo od 1. 11. 2025. Odpurce
byl vykazan na 14 dnf do patku 28.11.2025. Dale navrhovatelka uvedla, ze neshody v manzelstvi
trvaji zhruba 5 let, kdy uvazovala o ukonceni vztahu s manzelem. Posledni rok se vsak jeho
jednani vuci jeji osobé stavalo nesnesitelnym, jednalo se pfedevsim o psychicky natlak, také
dochazelo k fyzickym a sexualnim utokim vuci jeji osobé. Do partnerskych nedorozumeéni
odpurce zatahoval nezletilé syny, snazil se je pfemluvit, aby se s nim navrhovatelka nerozchazela.
Ke konfliktim dochazelo ze strany odpurce, kdyz byl pod vlivem alkoholu a jeho nevhodné
chovani se stupniovalo, byl vaci ni vulgarni. Alkohol uzival denné. Syny zatahoval do jejich
problému, vcéetné neudrzovani intimniho vztahu. Jiz 1X u nich domacnosti zasahovala Policie
Ceské republiky, kdy si odpirce chtél vzit Zivot, coz oznamil synim a odesel ze spoleéné
domacnosti. N¢jaky ¢as bydlel jinde. Jeho chovani bylo nevyzpytatelné. Nyni na synech
navrhovatelka vidi, ze po opusténi spolecné domacnosti s odpurcem se jejich psychicky stav
uklidnil, jsou vice v klidu, po vykazani neni navrhovatelka s odpurcem v kontaktu, z domu mu
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pfes svoji sestru vydala jeho obleceni. I pfesto, Ze je odptrce nyni nekontaktuje, ma po ukonceni
vykazani obavy o své zdravi, své bezpedi, a pfedevsim bezpeci détf a o jejich psychicky stav. Nyni
se situace uklidnila, nicméné se domniva, Ze je potfebné, aby vyuzila dobu dalsiho vykazani na
upraveni poméru a stabilizaci Zivotni situace. Z odpurce ma velky strach, stale kontroluje, jestli ji
nesleduje, zamyka se v aut¢ i doma. Spolupracuje nyni s OSPOD [obec], intervenc¢nim centrem,
chtéla by fesit svij psychicky stav s psychologem. Timto navrhem na vydani pfedbézného
opatfeni by navrhovatelka chtéla pfedevsim ochranit sebe a své syny, ktefi se nyni citi klidnéji.
Obava se, ze by se po ukonceni zakazu nevhodné praktiky psychického natlaku ze strany manzela
mohly opakovat, synové by byli znovu vystaveni stresu a manipulaci z jeho strany. Obava se i
tyzickych utoku a jinych psychickych naschvald, které by mohl odptirce ¢init vici jeji osobé a vici
synum. Je pfesvédcena, ze vykazani bylo jedinym davodem, proc je v nyni v jejich domacnosti
klid a tlak ze strany manzela na jejich osoby ustal. M4 obavu, Ze po pfiblizeni by pokracoval
v psychickém tlaku a manipulaci, které probihaly po vétsinu casu jejich souziti. Béhem vykazani
jsou déti vyrazné klidnéjsi, neprojevuji znamky stresu, nejsou podrazdéné, nemaji obavu, ze se
odpurce vrati domu. Prodlouzenim policii nafizeného vykazan{ by ziskala navrhovatelka rovnéz
prostor pro vyfeseni celé situace v ramci rozvodového fizeni. S ohledem na vse uvedené se
domniva, ze je tedy nutné upravit prozatimné jeji poméry, protoze z jejtho pohledu ji hrozi
zavazna Gjma na jejim zdravi, télesné a psychické integrité jeji i déti, hrozi ji, Ze bude zavaznym
zpusobem ohrozena jeji svoboda a lidska duastojnost.

2. Dle § 401 zidkona & 292/ 2013 Sb., v rozhodném néni, predbéiné opatient ve véci ochrany proti domacimmn
ndsili je mozné vydat jen na navrh.

3. Die § 402 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sb., v rozhodném néni, navrh na narizeni predbéného opatieni
musi obsahovat 163 vyliceni skutetnosts, které osvéduji, e spolecné bydleni navrbovatele a odpiirce v domé nebo
byté, ve kterém se nachdazi spolecna domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné 3 divodu télesnébo nebo dusevniho
ndsili viici navrbovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domdcnosti Zije, anebo vyliceni skuteinosts, které osvédiuji
negddonci sledovini nebo obtéZovdani navrhovatele.

4. Dle § 403 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sb., v rozhodném znéni, iicastniky jsou navrbovatel a odpiirce,
popripadeé osoba, vici nig ndsili smeéuje.

5. Die § 405 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sbh., v roghodném néni, vyhovi-li sond ndvrbu, ulogi odpiirci
predbézgnym opatienim ejména, aby a) opustil spolecné obydli, jakog i jeho bezprostiedni okoli, nexdrgoval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostiednibo okoli spolecného obydli nebo
navrhovatele a nezdrgoval se tam, c) se xdrgel setkdvani s navrhovatelem, nebo d) se drel negdadoncibo sledovini
a obtéZovani navrbovatele jakym#koliv 3piisoben.

6. Dle § 408 odst. 1 a 2 gikona & 292/2013 Sb., v roghodném néni, predbéiné opatieni podle § 405 trvd 1
meésic od jeho vykonatelnosti. Predchazelo-li rozhodnuti o navrhu na predbéiné opatieni vykdzdni podle jiného
pravniho predpisu, a neuplynula-li pred nabytim vykonatelnosti predbéinébo opatieni lhita stanovend v jiném
prdavnim predpise pro trvani vykdzani, prodiuguje se doba trviani predbéinébo opatieni o tu dobu, jeg do
vykonatelnosti predbézného opatient neuplynula.

7.V daném piipadé soud neshledal podminky pro vydani pfedbézného opatfeni dle ustanoveni §
402 odst. 1 a nasledujicich zakona ¢. 292/2013 Sb., v rozhodném znéni, nebot’ navrhovatelka
svym navrhem a pfilozenymi listinami (oznamenf Policie Ceské republiky pro OSPOD, ttednim
zéznamem o vykdzani ze dne 13. 11. 2025, Policie Ceské republiky, [éislo jednaci]) neosvédcila
dostatecne, ze spolecné bydleni s odpurcem v oznaceném byté, o némz soudu neni znamo, z
jakého pravniho titulu jej ucastnici tohoto fizen{ spolec¢né uzivaji, je pro ni z davodu télesného a
dusevniho nasili ze strany odpurce nesnesitelné, shodné pro jejich spolecné nezletilé déti, stejné
tak 1 pokud jde o ochranu pfed nezadoucim sledovanim a obtézovanim ze strany odpurce, jehoz
se rovne¢z domaha. Osveédcenim je pfitom soudem rozuména mira zjisténi skutkového stavu
spocivajici  k dosazeni zavéru soudu o, pravdépodobnosti navrhovatelkou tvrzenych
skutecnosti, nikoliv tedy uplné poznani ¢i jistota ohledn¢ jejich skutkovych tvrzeni. Osvédcené
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pfitom musi byt takové skutecnosti, které jsou pro soud rozhodujici pro ulozeni konkrétni
povinnosti pfedbéznym opatfenim. Dle nazoru soudu nicméné skutkova tvrzeni navrhovatelky
ohledné fyzického a psychického opakovaného a dlouhotrvajictho nasili ze strany odpurce, které
by se mohlo stupnovat, ¢imz by mohlo dojit k zavazné Gjmé na zdravi a télesné integrité
navrhovatelky a nezletilych déti, osvédcena nebyla. Navrhovatelka sice tvrdi, Ze prvky domaciho
nasili se vdomacnosti objevuji posledni rok, kdyz od 1. 11. 2025 se tyto zacaly stupnovat, kdy
pred vykazanim Polici Ceské republiky 13. 11. 2025 zjistila mj., Ze m4 propichnuté pneumatiky,
odpurce ji nutil k pohlavnimu styku, méla poskozeny automobil, byly ji umistény hfebiky pod
kola automobilu, objevila ponicené zamky u vratek a vchodovych dvefi, kdy v poslednim roce
dale dochazelo k fyzickym a sexualnim utokim vici jeji osobé, odpurce do konfliktu zatahoval
nezletilé déti, snazil se navrhovatelku pfemlouvat, aby se s nim nerozchazela, to vSe zejména pod
vlivem alkoholu, ktery dle tvrzeni navrhovatelky uzival denné, nicméné zadné toto skutkové
tvrzeni navrhovatelky, vcetné toho, Ze zde existuje divodna obava, Ze naznacené jednani ze
strany odpurce bude nadale pokracovat a toto se stupnovat, nebylo, ze strany navrhovatelky byt’
alespon osvédcéené.

8. Z oduvodnén{ ufedniho zaznamu o vykazani ze spolecného obydli soud sice zjistil, Ze
k uvedenému opatteni piistoupila Policie Ceské republiky z toho divodu, Ze se dne 13. 11. 2025
navthovatelka na obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v [obec|] osobné oznamila
nevhodné chovani odptirce vici nf a détem, kdyz do podaného vysvétleni uvedla, Ze ze strany
jejtho manzela dochazi vuci ni a détem k nevhodnému chovani, k fyzickym, psychickym i
sexualnim dtoktm, dale za pomoci otazek [jméno]| [pffjmeni], ktery byl vypracovan za ucasti
navrhovatelky, byly jasné stanovené role nasilnika a obéti, kdy nasili se mélo dit ve spolecné
domacnosti a toto se mélo od 1. 11. 2025 stupniovat, nicméné dale je v uvedeném zdznamu o
vykazani toliko zminéno, ze z pfedchoziho jednani nasilné osoby, které nebylo hlaseno na Policii
Ceské republiky je patrné, Ze mezi partnery opakované doslo k nasili. Z tohoto zaznamu dle
nazoru soudu nicméné nelze v zadném pfipadé, byt alespon osvédcit jiz zminéné tvrzeni
navrhovatelky o dlouhodobém fyzickém a psychickém natlaku na navrhovatelku ze strany
odpurce ani to, ze tento své chovan{ bude stupfiovat, ze své hrozby a vyhrozovani splni a dopusti
se tak jednan{ s tézko napravitelnym nasledkem na zdravi navrhovatelky ¢i nezletilych déti, ani to,
ze timto jednanim odputirce muze byt ohrozena svoboda a lidska distojnost navrhovatelky ¢i déti.
Pokud jde rovnéz o navrhovatelkou tvrzeny stalking a obtézovani ze strany odpurce, tento, byt’
byl navrhovatelkou v jejim navrhu tvrzen, nebyl osvédcen a to ani z¢asti. Za tohoto stavu soudu
nezbylo, nez navrh navrhovatelky zamitnout v plném rozsahu, tak, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto rozhodnuti.

9. Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ., a kdy timto rozhodnutim se fizeni konéi, nebot’ spolu
s navrthem na vydani pfedbézného opatfeni nepodala navrhovatelka navrh na zahajeni fizeni ve
véci samé. Vzhledem k tomu, Ze soud navrh navrhovatelky v celém rozsahu zamitl nalezely by
naklady fizeni odpurci v plné vysi, pokud by mu né¢jaké vznikly. Vzhledem k tomu vsak, ze
odpurci zadné naklady fizeni nevznikly, rozhodl soud tak, Zze zadny z ucastnik nema narok na
nahradu naklada tohoto fizeni. Pro uplnost soud dale poznamenava, ze vyjde-li z toho, ze
predpokladem pro pfedbézné opatieni dle § 405 zakona ¢. 292/2013 Sb. v rozhodném znéni je
spolecné obydli navrhovatele s Gcastnikem, proti kterému navrh sméfuje, pak zahdjenim fizeni ve
veéci samé je nutno rozumét jen takové fizeni, jehoz predmétem je prave feseni prav a povinnosti
ucastnfka pfedbézného opatfeni k domu, bytu nebo jiné mistnosti, anebo jinému objektu, v némz
ucastnici maji (méli) spolecné obydli, tj. napfiklad fizeni o zruseni prava spolecného najmu bytu,
fizeni o upravu uzivan{ spole¢ného bytu nebo domu, vyklizeni domu, bytu nebo jiné mistnosti a
podobné. Za fizeni ve véci samé tedy neni mozno povazovat, naptiklad fizeni o Gpravu vychovy
a vyzivy k nezletilym détem ¢i fizeni o rozvod manzelstvi a podobné.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni mohou ucastnici fizeni podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu.

Tachov 27. listopadu 2025

Mgr. Olga Reiserova
samosoudkyn¢



