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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a Mgr. Jitky Lukesové ve véci

navrhovatelky: [osobni udaje navrhovatelky] zastoupena advokatkou Mgr. Julii Filipovou
sidlem Nadrazn{ 73, 346 01 Horsovsky Tyn

proti

odpurci: [osobni ddaje odpurce]

za ucasti nezletilych déti:
[jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
[ptijmeni] [pfijmeni], narozena dne [datum)]
[jméno]| [piijmeni], narozeny dne [datum)]
vsichni nezletili bytem [adresa]

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

o odvolani navrhovatelky proti usneseni Okresniho soudu v Tachove ze dne 21. 8. 2024, ¢. .
14 Nc 2504/2024-8,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni,
kterym by bylo odpurci ulozeno, aby opustil, nezdrzoval se a nevstupoval do spole¢ného obydli
[ulice a ¢islo], [obec], zdrzel se setkavani s navrhovatelkou a nezletilymi détmi a zdrzel se
nezadoucitho obtézovani navrhovatelky a nezletilych déti jakymkoli zpisobem a nijak
navrhovatelku a nezletilé déti nekontaktoval (vjrok I). Zadnému z ucastniki nepfiznal privo na
nahradu naklada fizeni (vyrok II). Uzaviel, Ze na zakladé¢ podaného navrhu a dolozenych listin
nema za dostate¢né osvédcené, ze jsou zde duvody pro vydani navrhovaného predbézného
opatfeni. Neni zfejmé, ze by se odpurce vici navrhovatelce a jejich détem opakované dopoustél
télesného ¢i dusevniho nasili. Konflikt manzeld ze dne 9. a 10. 8.2004 byl ojedinélym a
jednorazovym tim spise, pokud navrhovatelka v navrhu na upravu poméru nezletilych déti dne
30. 7. 2024 vyslovné uvadi, ze s odpurcem bézné komunikuje, pouze se obc¢as hadaji. Podminky
pro vydani pfedbézného opatfeni dle § 405 z. f. s. tak nejsou splnény.

2. Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka véas odvolani. Neztotoznuje se se zavéry soudu
prvaniho stupné, ze nejsou dostatecné osvedceny duvody pro vydani navrhovaného pfedbézného
opatfeni. Navrhovatelka ve svém navrhu podrobné popisuje, jakym zpusobem se posledni mésice
vyvijel vztah s odptrcem a jejich souziti, kdy odpurce své nevhodné chovani viuci navrhovatelce
stale stupnioval a ona byla nucena kvuli nezletilym détem a zachovani klidu v rodiné se v§im, co
odpurce pozadoval, souhlasit. Pokud je odkazovano na navrhovatelkou podany navrh na dpravu
pomeéru nezletilych déti, pak informace navrhovatelky o tom, Ze je schopna se s odpurcem
dohodnout, se tykala zajisténi péce a potieb nezletilych déti. Zduraznila, Ze navrh uplatnila dfive,
nez doslo k napadeni navrhovatelky odpurcem dne 10. 8. 2024. Navrhovatelka si je védoma



2 18 Co 188/2024

spoluvlastnictvi ucastniktt k domu a prava odputrce dim uzivat. Z toho divodu také zadala o
vydani pfedbézného opatfeni. Navrhovatelka si je védoma, ze odpurce muze kdykoli do jejich
domu nejen pfijit, ale nadale tam pobyvat, coz vzhledem k aktualni situaci je pro ni
nepfedstavitelné. Navrhovatelka s détmi nemd jinou moznost bydleni. Navrhovatelka se dale
vyhradila k zavéru soudu prvnfho stupné, ktery konstatoval, ze fungovani ucastnikd fizeni bylo
do 9.8.2024 v béznych intencich manzelského paru ve stadiu rozvodu. Zcela urcité se
dlouhodobé nejednalo o bézné hadky, kdyz odpurce vyzadoval absolutni poslusnost nejen od
navrhovatelky, ale i od nezletilych déti. Jeho nevhodné chovani gradovalo a vyustilo az ve
vykazani. Uvedla dale, Ze odptrce svym chovanim zacal vyvijet na nezletilé déti psychicky tlak,
ktery vedl k tomu, Ze déti casto plakaly a nechtély s nim byt o samoté. Détem zadaval tkoly, které
byly nad jejich vékové moznosti. Pii nesplnéni je nepfiméfené trestal. Nezletilé déti byly
vystavovany i vulgarnim nadavkam navrhovatelce ze strany odpurce, coz velmi negativné nesly.
Pro navrhovatelku a déti Gcastnikl se stalo dalsi spolecné bydleni s odptircem nesnesitelné z
divodu télesného a dusevniho nasili z jeho strany. Navrhovatelka se odptrce boji a nelze
vyloucit, ze on se dopusti dalsiho fyzického napadeni. Pfipustila, ze se doposud jednalo o
ojedinély pfipad, kterému vsak predchazelo dlouhou dobu trvajici despotické a Sikandzni chovani
odpurce. Navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil a navrhu na vydani
ptedbézného opatteni vyhovel.

3. K odvolani navrhovatelky odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 28 z. f. s . Pfihlédl k obsahu odvolani, a aniz by ve
véci musel nafizovat odvolaci jednani dle § 214 odst. 2 pism. c) o. f. s ., dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

4. Uéelem predbéiného opatieni ve véci ochrany proti doméacimu nasili je poskytnuti véasné a
prozatimni ochrany (Zivota, zdravi, svobody ¢i dustojnosti) ohrozené osobé¢, popfipadé jejim
blizkym, proti $kodlivému chovani nasilné osoby s nimi zijic{ ve spole¢né domacnosti, které z
divodu télesného nebo dusSevniho nasili vaci navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné
domacnosti zije, ucinilo spolecné bydleni nesnesitelnym. Navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni pfitom soud muze vyhovet, jestlize ohrozeni navrhovatele jednanim tucastnika, proti
kterému navrh sméfuje, stale trva nebo jestlize je tu nebezpedi jeho opakovani. Pro nafizeni
ptedbézného opatteni postacuje, pokud jsou rozhodné skute¢nosti osvedceny.

5. V posuzované véci se navrhovatelka domaha ochrany proti domacimu nasili ve smyslu
ustanoveni § 400 a nasl. z. f. s. v podstaté s tim, ze souziti s odpurcem ve spole¢ném domé se
stalo netnosné pro dusevni nasili ze strany odpurce vici navrhovatelce (a postupem casu i vuci
nezletilym détem ucastnikt), které prerostlo az ve fyzické napadeni navrhovatelky, pficemz
navrhovatelka ma obavy z pokracovani agrese odpurce.

6. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvnfho stupné, ze navrhovatelka rozhodné
skute¢nosti pro nafizeni predbézného opatfeni neosvédcila.

7. Osvédéenim se rozumi mira zjisténi skutkového stavu spocivajici v dosazeni zavéru o
pravdépodobnosti tvrzeného stavu, tedy nikoli plného poznani ¢i jistoty ohledné skutkového
stavu, jakého by bylo dosazeno fadnym dokazovani. Soud tedy musi v podstateé vychazet pouze z
navrhu a z dukazt, zejména listin, které navrhovatelka pfedlozila, a dile z poznatkd soudu
prvniho stupné ze souvisejictho fizeni o Gpravu poméru nezletilych det.

8. Z tvrzeni navrhovatelky v navrthu na pfedbézné opatieni lze sice vysledovat nepiipustné
chovani odpurcerspocivajici v dusevnim nésili vaci navrhovatelce, které nelze tolerovat, tvrzeni
navrhovatelky vSak nejsou zcela souladna. Navrhovatelka poukazovala na to, ze odptrce od ni 1
od déti vyzadoval striktni poslusnost, s ¢imz vsak nekoresponduje dalsi ddaj navrhovatelky
v navrhu, ze poté, co zjistila, ze odpurce udrzuje mimomanzelsky vztah, odmitla s odpurcem
intimné zit, coz vedlo k vystupnovani hadek mezi tcastniky.
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9. V navrhu na tpravu poméra nezletilych déti, ktery navrhovatelka uplatnila 30. 7. 2024, pak
sama navrhovatelka uvadi, Zze komunikace ucastnikti probiha relativné dobfe, nékdy se dohaduyf,
bavi se pfedev§sim o détech a jejich hlidani. Navrhovatelka dale uvadi, Ze je ochotna se na styku
otce s détmi domluvit. Nenaznacuje ani jednim slovem, Ze by se déti otce baly, ¢i ze by se k nim
odpurce nevhodné choval.

10. Své tvrzeni o fyzickém napadeni navrhovatelka doklada tfednim ziznamem Policie CR o
vykazani odputrce ze spole¢ného obydli V [adresa], [obec]. Podle ponc¢kud nekonkrétniho
oduvodnéni dfedniho zaznamu o vykazani odpurce v blize nezjisténé dobé nejméné od kvétna
2024 v nékolika piipadech psychicky napadal navrhovatelku (vychazeno zfejmé z tvrzeni
navrhovatelky), kdy tuto nejméné jedenkrat napadl také fyzicky, a to tim zptisobem, ze ji nejprve
silné drzel obéma rukama za jeji horni koncetiny a nasledné se pokusil o uder otevienou dlani do
oblasti hlavy. Ufedni zaznam o vykazani je datovan dne 12.8.2024, pficem? podle udaja
v navrthu k napadeni navrhovatelky mélo dojit 10. 8. 2024. Tvrzeni, ze navrhovatelka byla
osetfena jednotkou zachranné sluzby, pak rovnéz zadnym zpusobem neosvédcila.

11. Pokud navrhovatelka poukazovala na nevhodné chovani odpurce vici nezletilym détem, pak
v tomto sméru je jeji tvrzeni zcela neurcité. Navrhovatelka obecné uvadéla, ze odpurce zadaval
détem ukoly, které byly nad jejich vékové moznosti, a pfi nesplnéni je nepfiméfené trestal. Své
tvrzeni blize nekonkretizovala a ani jinym zpusobem neosvédcila tak, aby je bylo mozno
posoudit.

12. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, z nichz lze shledat urcité neptipustné
zavady v chovani odpurce ve vztahu k navrhovatelce, se jevi jako dostate¢né opatfeni policie,
kterym byl odpirce vykazan ze vsech bytovych i nebytovych prostor rodinného domu ucastnika
a ulozeno mu zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou na dobu 10 dnt.
Podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni dle § 405 z. f. s. tedy naplnény nejsou. Soud
prvniho stupné proto nepochybil, pokud navrh zalobkyné zamitl. Odvolaci soud jeho rozhodnuti
jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

13. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o.
s. f. Navrhovatelka v odvolacim fizen{ nebyla aspésna a odpurci naklady odvolaciho fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 29. srpna 2024

JUDr. Iva Hejdukova
pfedsedkyné senatu



