Cislo jednaci: 10 C 167/2021-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Kleinem ve véci
zalobcu: a) |celé jméno zalobce|, [datum narozeni|, bytem [adresa zalobce]
b) [celé jméno zalobce], [datum narozeni], bytem [adresa zalobce], [pffjmeni] republika [zemé],
oba zastoupeni Mgr. [jméno] [pffjmeni], advokatem se sidlem [adresa],
¢) [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa]

zastoupena [daje o zastupcli|

proti

zalovanym: 1. [celé jméno zalované], [datum narozeni], bytem |adresa Zzalovaného a
zalované],
2. [celé jméno zalovaného], [datum narozeni], bytem [adresa Zzalovaného a
zalované|

o vyklizeni

takto:

. Zalovani jsou povinni vyklidit st. parcelu [¢islo] (zastavéna plocha a nadvoif) o viméfe 663
m2, véetné stavby [adresa] (objekt bydleni), kterd je jeho soucasti, a pozemek [patcelni ¢islo]
(zahradu) o vyméfe 409 m2, vSe v [katastralni uzemi], pro [dzemni celek|, okres [okres],
zapsané na [list vlastnictvi], vedeném Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralnim
pracovistem Tachov, a vyklizené je pfedat zalobcum ve lhuate 15 dnt od pravni moci
rozsudku.

II.  Zalovani jsou povinna zaplatit Zalobciim a) a b) ndhradu naklada fizeni ve vysi 26 538,51 K¢,
a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct a) a b)
Mgr. [jméno] [piijmeni], advokata se sidlem [adresa].



2 10 C 167/2021

III.  Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci ¢) ndhradu nakladd fizenf ve vy$i 10 291,58 K¢, a to
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce c) JUDr.
[jméno]| [piijmeni], LL.M., advokata se sidlem [adresa].

Oduvodnéni:

1. Zalobci ) a b) se Zalobou, podanou dne 20. 5. 2021, domahali vydani rozhodnuti, kterym by
soud ulozil zalovanym povinnost vyklidit st. [parcelni cislo], zastavéna plocha, jehoz soucasti je
stavba [adresa] (objektu bydleni) a pozemku [parcelni ¢islo], zahrada, vse v [katastralnf uzemi], pro
[Gzemni celek], okres [okres], zapsané na |[list vlastnictvi] vedeném Katastralnim ufadem pro
Plzensky kraj, Katastralnim pracovistém Tachov, a vyklizené je pfedat zalobcim ve lhaté 15 dnt
od pravnim moci rozsudku, a zaplatit naklady fizeni. Zaloba je odivodnéna tim, Ze Zalobci byli
podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, kazdy s podilem 1/6 k celku, které Zalovani
bez pravniho davodu uZivaji. Zalobci vyzvali zalované piipisy ze dne 30. 3. 2021 k jednani o
vyklizeni. Zalovani nemini nemovitosti dobrovolné opustit, pfi ¢emz zalovana [éfslo] odkazuje na
néjemm’ smlouvu a Zalovany [éfslo] na to, 7e mu pry byly predmétné nemovitosti darovéany. Zalobci
tvrdi, Ze k pfedmétnym nemovitostem Zalovanym nesvedci Zadné vlastnické pravo, pravo ndjemni
ani jiné pravo, které by je opraviiovalo predmétné nemovitosti uzivat. Zalovana nenf
v pfedmétnych nemovitostech v najmu, nebot’ s nf nebyla uzaviena fadna najemni smlouva. Od
pocatku si je védoma, ze nema uzavienou platnou najemni smlouvu, coz vyplyva i z jeji pisemné
reakee ze dne 7. 4. 2021. Zalobcim neni nic zndmo o tom, Ze by byly pfedmétné nemovitosti
zalovanému darovany, jak zalovany [¢islo] uved] ve své reakci ze dne 6. 4. 2021, a ani z ddaju
v katastru nemovitost 1 nic takového nevyplyva. Zalobci zaslali Zalovanym dne 11. 5.2021 vyzvy
k vyklizeni, opusténi a piedani ne movitosti ve lThité 15 dni od doruceni vyzvy. Zalovani si vyzvy
pfevzali dne 12. 5. 2021, a reagovali na n¢ podanimi, zalovana ze dne 16. 5. 2021, zalovany ze dne
13. 5. 2021. Z podani plyne, Ze ve stanovené lhuité ani jeden z nich vyzvé k vyklizeni nevyhovi.

2. Soud vyzval zalované usnesenim ze dne 21. 7. 2021 ve smyslu § 114b a 153 ob¢anského soudniho
fadu zalovanou, aby se k zalobé do 30 dnti od obdrzeni usneseni vyjadfili. Vyzvu zalovana prevzala
dne 9. 7. 2022 do vlastnich rukou.

3. Podanim ze dne 12. 7. 2021 a vyjadiila se zalobou nesouhlas Zalovana. Prvni zalobce ji mél
umoznit uzivani nemovitosti na zakladé smlouvy, ve kterém uvedlo 3 spoluvlastniky. Na zakladé
smlouvy mu zaplatila 45 000 K¢ Zalovany ji nabidl, e kdyz mu da 200 000 K¢, jeho podil ji
odproda a bude mit klid. Zalovana zopakovala sva tvrzeni o péci o movitost a o tom, Ze nemé kam
jit, a Ze ostatni spoluvlastnici fekli, ze 1) Zalobce nebyl opravnén sepisovat smlouvy, pokud z nich
nem¢él souhlas. Zalovan}'f reagoval podanim ze dne 12. 7. 2021, ve kterém uved], ze se bude obracet
na svého advokata ohledné sepsani,, své obhajoby*. Vyslovné vyloucil rozhodnuti bez nafizeni
jednani a zadal, aby jednani svolano. Se zalobou Zalovany rovnéz nesouhlasi.

4. Jelikoz se dalsi reakce ze strany zalovanych soud nedockal, nafidil na 12. 1. 2022 dstnf{ jednani.
Jednani se zalovanym v prvé omluvil, nasledné se k nim ale dostavil. Zalobci na navrhu setrvali, na
svjch nesouhlasnych stanoviscich setrvali i Zalovani. Zalovani trvali na tom, Ze uZivani nemovitosti
jim povolil pan [jméno] [ptfijmeni], a navrhli, aby k tomu byl vyslechnut. Zastupce Zalobce z
opatrnosti navrhl provedeni vyslechu svédkyné [jméno]| [pifjmeni], a to ke zjistén{ jejtho stanoviska
k uzivani nemovité véci Zalovanymi. Zalovany dale, k tvrzeni, 7e se divodné povazoval za
opravnéného vlastnika a tim i uzivatele pfedmétné nemovitosti, navrhl provedeni dikazu darovaci
smlouvou. Jsem pifesvédcen, ze smlouvu dokazi najit béhem dnesniho dne, ale souhlasim s tim, Zze
bude postacovat, abych smlouvu soudu zaslal do 7 dnti od data dnes$nfho jednani. Jednan{ bylo za
ucelem predvolani svédka [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [piffjmeni] a dokonceni dokazovani
odroc¢eno na den 2. 2. 2022.

5. Ve vyjadfeni ze dne 18. 1. 2022 Zalovani uvedli, ze pokud se vede spor o vyklizeni bytu ¢i
nemovitosti meli by tcastniky fizeni byt vsichni spoluvlastnici bytu ¢i nemovitosti. Pokud vsichni
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spoluvlastnici ucastniky nejsou, trpi zaloba zasadnim nedostatkem, ktery brani projednani.
Navrhovali proto zamitnuti Zaloby. Znovu poukazali na svou namitku, ze nemovitost uzivali
v dobré vife, nebot’ zalovana dokonce uzavfela se spoluvlastnikem [celé jméno Zalobce], ndjemni
smlouvu. Tato skutecnost tak zalované utvrzovala v dobré vife, Ze pfedmétnou nemovitost uzivaji
7 titulu najmu. Zalovani od uzavieni nijemni smlouvy do od 31. 5. 2018 ¥adné platili najemné a
zaplatili celkem 45 000 K¢. Platily by najemné nadale je ale prvni Zalobce zacal platby najemného
v roce 2020, konkrétné vratil platbu 2 000 K¢ dne 19. 2. 2020. Zalovani jsou piesvédéeni o tom,
ze jest¢ v dobé jejich prvniho vyjadfeni byli v dobré vife, ze nemovitost uzivaji z titulu najmu,
poukazuji proto na ustanoveni § 2238 obc¢anského zakoniku, podle kterého se o najemni smlouva
za fadné uzavienou uzivali najemci pfedmét ma jen po dobu tff let v dobré vife. Navrhli zamitnuti
zaloby.

6. Svédkové [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] se z nafizené¢ho jednani omluvili s tvrzenim, ze
jim Gcast neumoznuje jejich zdravotni stav. Jednani nafizené na den 2. 2. 2022 bylo soudem proto
zruseno, informaci o tom se vsak nepodafilo vcas dorucit zalovanym a ti se k jednani dostavili.
Soudem bylo konstatovano, ze obdrzel nejasna podani zalovaného, tykajici se zaloby na urceni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem a na urceni vydrzeni prava uzivani téchto nemovitosti.
Zalovaného poudil, 7e navrhy bude tieba doplnit a Ze za tim u¢elem bude vyzvan k odstranéni vad
navrhu. Zalovanému bylo dano pouceni o tom, jakjm zptsobem by mély byt navrhy doplnény, aby
mohly mit alesponi omezenou $anci na uspéch, a o nasledcich neodstranéni vad. Po pfipomenuti
moznosti zadat osvobozeni od soudniho poplatku a s tim souvisejiciho pravo zadat o ustanoveni
zastupce zalovany obé¢ prava uplatnil, protoze pofad nerozumi tomu, pro¢, kdyz ma darovaci
smlouvu na pfedmétné nemovitosti, je stale jednano o tom, ze by tuto nemovitost mél jako
neopravnény uzivatel vyklidit. Ma za to, ze kdyz mu byly nemovitosti darovany, jsou jeho. Dale
byli zalovan{ pouceni o tom, ze mélo dojit k prodeji spoluvlastnického podilu [jméno] [pifjmeni]
[pravnicka osoba] [anonymizovano|, a ze tato smlouva momentalné podléha procesu vkladu do
Katastru nemovitosti. V této souvislosti pravn{ zastupce zalobct jiz sdélil, ze nasledné navrhne
vstup nového vlastnika spoluvlastnickych podilt svédka [pifjmeni] a svédkyné [ptijmeni] do fizeni
na strané zalobcu a Ze tak zfejmé odpadne rozpor v piistupu spoluvlastnikti k navrhu na vyklizeni
nemovitosti a ze s ohledem na to mize odpadnout potfeba vyslechnout svédka [pffjmeni] k otazce
jeho nazoru na setrvani zalovanych v nemovitostech a k udajnému dfivéjsimu svoleni k jejich
uzivani zalovanymi. Ucastniky informoval, Ze pokud ve stanovené Ihité nenavrhnou jiny postup,
o vyslech svédka [pfijmeni] pozada dozadany soud v [obec]. Zaroven je vyzval, aby, pokud na
vyslechu nadale trvaji, zaslali soudu pisemné navrhy otazek, které dle jejich presvédceni maji byt
svedku [pfijmeni] polozeny. Poucil je, ze pokud ve stanovené lhité soud zadné otazky neobdrzi,
bude vychazet z toho, ze v dusledku zméné situace na vyslechu svédka [pifjmeni] ucastnici, zejména
zalovani, netrvaji a od jeho vyslechu zcela upusti. Sdélil zaroven, ze ma v umyslu upustit od
vyslechu svédkyné [pffjmeni]|, pokud ucastnici ve stanovené lhuté vyslovné nepotvrdi pozadavek
na vyslech této svédkyné, plné od néj upusti. Jednani bylo odroceno na neurcito za ucelem
stanoveni dal$iho postupu v fizeni a rozhodnuti o nutnosti provedeni vyslechu svedku [ptijmeni] a
[pfijmeni].

7. Podanim ze dne 21.1.2022 [jméno| [pifjmeni] soudu sdélil, Ze podil na pfedmétnych
nemovitostech prodal a zaslal soudu jako doklad o tom kopii kupni smlouvy, uzaviené s [pravnicka
osoba], [ICO], se sidlem [adresa], [PSC] [obec a &slo], dne 10. 1. 2022.

8. Podanim ze dne 1. 2. 2022 Zalobci navrhli, aby do fizen{ vstoupil jako dalsi acastnik na stran¢
7alobce [pravnickd osoba], se sidlem [adresa], [obec a &islo], [ICO], kterd se stava podilovim
spoluvlastnikem o velikosti podilu 2/3 pfedmétnych nemovitosti. Vkladova fizeni u Katastrlniho
ufadu pro Plzensky kraj, Katastralntho pracovist¢ v [obec| pravé probihaji. Dne 7. 2. 2022
[pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa], [obec a &slo], jako novy spoluvlastnik podilu o velikost
id. 2/3 na pfedmétnych nemovitostech, sdélil svij souhlas se vstupem do fizeni na misto zalobce
v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Tachové pod sp. zn. 10 C 167/2021. Usnesenim
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podepsaného soudu v [obec] ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. 10C 167/2021-62 soud piipustil, aby jako dalsi
ucastnfk na strané zalobce do fizeni pfistoupil [pravnicka osobal, [ICO].

9. Usnesenim podepsaného soudu v [obec] ze dne 15. 2. 2022 ¢. j. 10C 167/2021 soud navth
zalovaného na osvobozeni od soudnich poplatkii a navrh na ustanoveni zastupce se zamitl, nebot’
zalovany nedolozil Zadné dikazy ¢i potvrzeni jeho navrh odivodnujici. Protoze nevynalozil zadnou
iniciativu na zajisténi podkladia pro uspéch své zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku,
neprokazal ani, Zze jeho majetkové poméry osvobozeni oduvodnuji. Zamitnuti navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkta z vyse uvedenych duvodu pak mélo za nasledek 1 zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce zalovanému, nebot’ dle nazoru podepsaného soudce nejsou u né¢ho
splnény predpoklady pro to, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkii, mimo jiné i proto,
ze obranu proti navrhu na vyklizeni nemovitosti povazuje za pravdépodobné bezuspésnou, a ze
proto v daném piipadé a za uvedenych okolnosti neni ustanoveni zastupce zalovanému potfeba
k ochran¢ jeho zajmu.

10. Usnesenim podepsaného soudu v [obec]| ze dne 2. 2. 2022 soud ucastnikiim ulozil, aby vyjadfili
své stanovisko k potiebnosti vyslechu svédku p. [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni]. Podanim
ze dne 24. 4. 2022 pravni zastupce zalobcu a) a b) sdélil, Ze ti nepovazuji vyslech svédku [jméno]
[pfjmeni] a/nebo [jméno| [pHjmeni] za potfebny. Zadny z ostatnich ucastniki na vyzvu
nereagoval.

11. Pii jednani dne 25. 7. 2022 se pravni zastupkyné zalobce ¢) jménem svého klienta pfipojila.
Vyjadtila presvédceni, ze jakékoliv uzivaci pravo k nemovitostem zalovanym vzniknout nemohlo
a to ani v pfipadé, Zze by se prokazalo, ze Zalovanym toto pravo umoznil vykonavat mensinovy
spoluvlastnik. Rozhodné by v takovém piipadé toto pravo nezavazovalo zalobce c) jakozto
nastupce puvodnich spoluvlastniki. Protoze ale byl Zalobce v kupni smlouvé upozornén, ze na
nemovitosti zadné zavady, véetné prava uzivani nebo najmu, nevaznou, ma za to, ze takova prava
ani neexistuji. I pravni zastupce zalobcti a) a b) na podaném navrhu setrval.

S ohledem na to, ze pfipusténim vstupu [pravnicka osobal, [ICO] do fizeni na strané zalobct doslo
k situaci, kdy se Zalobou souhlasi majitel¢ vSech spoluvlastnickych podild, a neni jiz proto nadale
potieba zjist'ovat nazor dosud vétsinového spoluvlastnika na opravnénost podani Zaloby,
povazoval soud vyslechy svédka [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni] nadale za nepotiebné a
jako nadbytecné jej proto zamitl.

12. Soud dale konstatovan obsah spist podepsaného soudu sp. zn. [spisova znacka] a
[spisova znacka]. Uvedl, Ze vady nebyly v plném rozsahu ani u jednoho z podani odstranény. Navrh
na urceni vlastnictvi, vedeny pod sp. zn. [spisova znacka|, bude pravdépodobné mozno povazovat
za zpusobily k zalozeni obcanskopravniho fizeni, byt v ném bude tfeba znovu ucinit pokus o
odstranén{ vad. Navrh na,, uznani mimofadného vydrzeni vlastnického prava®, vedeny pod sp. zn.
[spisova znacka], neni zpusobily k zalozeni ob¢anskopravnitho fizen{ a jedna se spise o doplnéni
navrhu na urceni vlastnictvi. Dle § 43 odst. 2 ob¢. soud. fadu podani zalovaného ze dne 18. 1. 2022,
vedené pod sp. zn. [spisova znacka], na,, ... uznan{ mimofadného vydrzen{ vlastnického prava k st.
parcele [€islo] (zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 663 m2, vcetné stavby [adresa] (objekt
bydleni), ktera je jeho soucasti, a pozemek [parcelni ¢islo] (zahradu) o vymeéfe 409 m2, vse
v [katastralni uzemi]|, pro [Gzemni celek], okres [okres], zapsané na [list vlastnictvi], vedeném
Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralnim pracovist¢ém Tachov®, soud pfi jednani
odmitl. Ucastnici nové navrhy na doplnéni tvrzeni ¢ dokazovani neméli, soud proto dikazni fizeni
ukondil.

Pravni zastupce zalobct a) a b) navrhl, aby zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno a aby zalovani
byli zavazani povinnosti uhradit zalobcum a) a b) nahradu nakladu fizeni.
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Pravni zastupkyné¢ Zalobce ¢) se k navrhu dosavadnich Zalobcti pfipojila a navrhla, aby bylo zalobé
v plném rozsahu vyhovéno a aby zalovanym byla ulozena povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni.

Zalovana pozadala, aby ji spoluvlastnici umoznili nemovitost uzivat dal na zikladé najemni
smlouvy. V domé¢ dlouho bydli, potfebuje tam bydlet dal. Pravo na nahradu nakladu fizeni nezadala.

Zalovany trval na tom, Ze nemovitost je jeho vlastnictvim a proto navrhl zamitnuti Zaloby. Néhradu
nakladu fizeni nezadal.

13. Z ptedlozenych listin plyne, ze ke dni 20. 5. 2021 (a k 25. 1. 2022 stale) byli zalobci podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti, zapsanych na [list vlastnictvi] pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek],
okres [okres|, kazdy s podilem 1/6 celku. Dal$imi spoluvlastniky byli [jméno] [ptfjmeni], a to
s podilem 1/6 k celku, a [jméno] [ptijmeni], s podilem 1/2 celku. Dne 18. 3. 2021 pravni zastupce
zalobce zalovaného vyzval k vyklizen{ domu v co nejkratsi dobé, nejpozdéji do dvou mésict. Vyzva
byla zalovanému dorucena do vlastnich rukou dne 6. 4. 2021. Totoznou vyzvu zaslal pravni
zastupce zalobce zalované s datem 30. 3. 2021. Vyzva byla zalované dorucena do vlastnich rukou
dne 6. 4. 2021. Na vyzvu reagoval zalovany podanim ze dne 6. 5. 2021, v némz mimo jiné namital,
ze pokud je ve véci vice vlastniktt mus{ o kazdé véci jednat spole¢né. V predmétném domé zalovany
bydli fadu let, a dim dostal od tety a stryce darovaci smlouvou. Pokud jej dostal darovaci smlouvou,
nemuze dum vlastnit nikdo jiny. Zaroven mu mél jeden ze spoluvlastnikt nabidnout, ze mu svi;
spoluvlastnicky podil proda. K vyzvé se podanim ze dne 7. 4. 2021 vyjadiila zalovana, ktera
s vyklizenim nesouhlasila. Prvnimu Zzalobci zaplatila 45 000 za pronédjem, a to na zakladé smlouvy,
ve které jako spoluvlastniky uvedl 3 osoby. Kdyz se vétsinovy spoluvlastnik pan [jméno]| [pfijmen]
dozvédél o smlouvé, sdélil zalované, ze neméla nic platit, protoze prvni Zzalobce nemél souhlas
vsech spoluvlastnikt. S vyklizenim Zalovana nesouhlasi, jedin¢ v pifipadé¢, ze ji bude vraceno
zaplacenych 45 000 K¢. Namitala dale, Ze plna moc druhé Zalované neni originalem, protoze se
zalovana domniva, ze jde o pismo prvniho Zalobce. Jako reakci na vyse rekapitulovana podani zaslal
pravni zastupce zalovanym pfedzalobni vyzvy s datem 11.5.2021, a v ni je opétovné vyzval
k vyklizeni a pfedani nemovitosti do 15. dnt od doruceni vyzev. Vyzvy si oba zalovani pfevzali dne
12. 5. 2021, stanovena lhita tak skonéila dne 27. 5. 2021. Zalovany do 13. 5. pravnimu zastupci
zalobce sdélil, ze vyzva nemuze akceptovat, nebot’ invalidni a nemuze pofadné chodit, dale ze se
projednava moznost zapsan{ jeho vlastnictvi do katastru nemovitosti, a Ze se zalobci maji domahat
svého naroku soudnf cestou, nebot’ on bude,, ... hjit zase svoje pravo.“. Zalovana sdélila podanim
ze dne 16. 5. 2021, Ze narok zalobct chape, ale ona sama nema kam jit. Cely dum zafidila, bydli
v ném uz sedmym rokem a dum udrzuje. Kdyby v domé zalovani nezili, davno uz byl zarostly
plisni. Pan [anonymizovano| o zalované ma védét, mél ji informovat o tom, ze prvni zalobce mu
prodej domu pfed lety zablokoval a Ze ma zalované vratit penize, které mu zaplatila, protoze
smlouvu by museli podepsat vsichni spoluvlastnici a k tomu nedoslo. Pifi jednani bylo pfedlozeno
sdéleni [jméno] [pfijmeni] ze dne 22. 10. 2019, adresované zalované. V podani [jméno] [piijmeni]
uvadf:, ... dle zakona Vam nemuze pan [celé jméno zalobce|] nemovitost pronajimat, protoze
k pronajmu nemovitosti nema pisemny souhlas ostatnich vlastnikii nemovitosti (tj. [jméno]
[ptijmeni] a [jméno| [ptijmeni], ktef{ vlastni vétsinovy podil = dohromady 4/6 nemovitosti). Ve
smlouvé o pronajmu, kterou jste mi poslala je chybné uvedena [jméno] [ptfjmeni], ktera k pronajmu
nedala pisemny souhlas. Pan [celé jméno zalobce| s pani [celé jméno zalobee] vlastni pouze 2/6
nemovitosti. Platna smlouva by musela byt odsouhlasena panem [celé jméno Zalobce], (a také pani
[celé jméno zalobcee], pokud pan [celé jméno zalobee| nema jeji plnou moc). [pfijmeni] za najem by
se musela poukazovat vsem vlastnikim dle jejich podilu. Ja i pani [pffjmeni] mame zdjem cast
nemovitosti (4/6) prodat. ...“. Dle kopie listiny, nadepsané darovacim smlouva, [jméno] [ptfjment],
[datum narozeni] jako darce, za pfitomnosti [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], uzavtela s [celé
jméno zalovaného|, [datum narozeni], jakozto obdarovany, smlouvu, kterou rodinny dam [adresa]
a obci [obec], ¢ast [Gzemni celek], postaveny na parc. [Cislo] zastavéna plocha a dvir, parc. [¢islo]
se zahradou, zapsané v katastru nemovitosti na LV [¢islo] pro [katastralni uzemi], [Gzemni celek],
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u Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj Katastralntho pracoviste¢ v [obec| daruje [celé jméno
zalovaného|. Darkyn¢ prohlasila, ze vlastnikem rodinného domu [adresa], rodinny dtm, tak jak jej
vlastni a uziva, nebo je k tomu opravnéna, daruje obdarovanému [celé jméno zalovaného], a ten
prohlasuje, ze rodinny dam, jako dar od [jméno] [piijmeni], diky do svého vlastnictvi pfijima a
pfejima. Pfipojeny jsou 3 podpisy,, [celé jméno zalovaného]|“, 3 podpisy,, [pfijmeni]|“ a 1 podpis,,
[pfijmeni]“. Na smlouvu bylo razitkem doplnéno datum 14. 12. 2004, z druhé strany fotokopie je
pak ovéfovaci razitko Ceské posty s. p., podle kterého dne 19. 11.2019 vlastnoruéné listinu
podepsal [celé jméno zalovaného], [datum narozeni].

14. Podle § 2238 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.”) uziva-li nadjemce
byt po dobu tif let v dobré vife, ze nagjem je po pravu, povazuje se najemni smlouva za fadné
uzavienou. Podle § 2285 téhoz zakona pokracuje-li najemce v uzivani bytu po dobu alespon tif
mésict po dni, kdy mél najem bytu skoncit, a pronajimatel nevyzve v této dobé najemce, aby byt
opustil, plati, Ze je najem znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan dffve, nejvyse ale na
dobu dvou let; to neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou formu.

15. Jevi se pravdépodobnym, Zze mezi zalovanou a byvalym mensinovym spoluvlastnikem [celé
jméno zalobce| byla uzaviena smlouva o nijmu predmétnych nemovitosti, kterou vsak zalovana
soudu nepfedlozila. [celé jméno zalobce] nebyl jakozto mensinovy vlastnik ve smyslu s ust. § 1128
odst. 1 ve spojeni s § 1129 odst. 1 o. z., opravnén najemni smlouvu, kterou soud nepovazuje za
vyznamnou zalezitost ve smyslu ust. § 1129 odst. 1 o. z., bez souhlasu spoluvlastnikti v souctu
vlastnicich vétsinovy podil, uzaviit. Z tvrzeni zalovanych plyne, Ze v obdobi od 31. 5. 2018 do
31. 1. 2020 byla zfejmé smlouva plnéna, a Zze na najemném bylo patrné hrazeno 2 000 K¢ mésicné.
Za dobu 21 mésict tak mélo byt uhrazeno 44 000 K¢, tedy ¢astka v zasadé odpovidajici zalovanou
tvrzené dhradé celkem 45 000 K¢. Po 31. 1. 2020 zfejmé zalobce a) prestal sjednané najemné
piijimat, zalovan{ vSak nemovitosti uzivali nadale, v dasledku neplaceni najemného jiz zjevné
neopravnéné. Pro uziti fikce fadného uzavieni najemni smlouvy uzivanim nemovitosti po dobu tif
let v dobré vife, ze najem je po pravu ve smyslu ust. § 2238 o. z. nejsou splnény podminky, nebot’
dle dostupnych udaji méla byt smlouva uzaviena 31. 5. 2018 a o nesouhlasu dalsich spoluvlastnika
s uzfvanim nemovitosti se zalovani dozveédéli nejpozdéji 6. 4. 2021. Soud proto vychazi z toho, ze
zalovani nemovitosti nejméné od 6. 4. 2021 uzivaji neopravnénc.

16. Pokud jde o tvrzeni zalovaného, Ze mu byly nemovité véci darovany, a ze z tohoto davodu je
opravnénym uzivatelem nemovitosti z duvodu jejich vlastnictvi, ani to soud neshledal davodnym.
Zakladni podminkou pro posouzeni duvodnosti tvrzeni zalovaného o vlastnictvi pfedmétnych
nemovitosti je to, zda bylo jeho vlastnické pravo zapsano do Katastru nemovitosti.

17. Podle § 980 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (dile jen ,,0. z.”) je-li do
vefejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného tudaje. Stanovi-
li to pravni predpis, zapise se do vefejného seznamu kromé vécného prava i pravo uzfvani nebo
pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo zpusobu uzivani nebo pozivani véci spoluvlastniky. Dle
ust. § 3064 o. z. ohledné prav zapsanych do katastru nemovitosti pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona a ohledné prav zapsanych do katastru nemovitosti v dobé¢ jednoho roku ode dne
nabyt{ dc¢innosti tohoto zakona nastanou ucinky podle § 980 az 986 uplynutim jednoho roku ode
dne nabyt{ G¢innosti tohoto zakona Lhuty stanovené v § 983 a 986 pocnou bézet po uplynuti
jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona. Podle § 1105 o. z. pfevede-li se vlastnické
pravo k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zapisem do
takového seznamu.

18. Bez ohledu na to, ze je zalovany zfejmé drzitelem darovaci smlouvy, hlasici se k datu
14.12. 2004, z vypisu z Katastru nemovitosti je zfejmé, ze jest¢ nejméné ke dni 25. 1. 2022 svédcilo
zapsané do Katastru nemovitosti zalobcum a) a b) a [jméno] [ptijmeni] a [jméno]| [ptijmeni]. Je tedy
nepochybné, Ze proces pfevodu vlastnictvi k nemovitym vécem zalovany od roku 2004 nedokoncil,
a ze za opravnéné vlastniky se tak dvodné povazuji zalobci a) a b), a v dobé podani Zaloby 1
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[jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni]. Aniz by pfedjimal prab¢h fizeni o navrhu zalovaného na
urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem je podepsany soudce piesvédcen, ze s ohledem
na uplynulou dobu a na to, Zze nejméné od konce roku 2019 je zalovanému znamo, Ze zapis
vlastnictvi v katastru svédci jinému, neni Sance na aspéch jeho urcovaci zaloby pfilis vysoka. Aniz
by tedy cekal na vysledek fizeni o ni, povazoval soud i tvrzené vlastnické pravo zalovaného
k pfedmétnym nemovitym vécem za neprokazané a i jeho uzivani nemovitosti nejméné od
6. 4. 2021 za neopravnéné.

19. Podle § 1040 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dile jen o. z.), kdo véc neprivem
zadrzuje, mize byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal. Podle § 1042 téhoz zakona se vlastnik mutze
domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi
jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Podle § 1877 o. z., véta prva, je-li dluznik zavazan plnit nékolika
véfitelim opravnénym vuci nému spolecné a nerozdilné, muze kterykoli z nich zadat celé plnéni.
Dluznik splni v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozadal prvni.

20. Soud ma za prokazané, ze nejméné v dob¢ podani zaloby zalovani uzivali pfedmétné nemovité
véci bez pravniho divodu, piipadné z divodi, které v mezidobi odpadly. Zalobci a) a b) jakozto
zastupci solidarnich véfitela ve smyslu ust. § 1877, véta prva, o. z., zalované vyzvali, aby nemovitosti
vyklidili, nasledné se k této vyzvé piipojil i zalobce ¢) jakozto vlastnik zbyvajicich podild. Zalovani
vsak nemovitosti nevyklidili a nadale je uzivaji bez pravniho divodu. Soud proto zalobé vyrokem
L. rozsudku v plném rozsahu vyhovél, kdyz Ihatu k vyklizeni v trvani 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku stanovil v souladu s § 160 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (déle jen
0.s.f.).

21. O ndhradé naklad fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze pfiznal kazdému ze zalobcu, ktefi byli v fizeni zcela
uspésni, narok na nahradu naklada fizeni, a to ve smyslu ust. § 149 o. s. f. k rukam jejich pravnich
zastupcu.

22. Zalobcam a) a b) pfiznal vyrokem II. ndrok na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 26 538,51 K¢
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 5 000 K¢ a nakladu zastoupeni
advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7 a 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tatifu, (ddle jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici
z Castky 2 400 K¢ za kazdy z sedmi ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné sedmi pausalnich
nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., a cestovni ndhrada v celkové vysi 2 638,51 K¢. V
souvislosti s cestou realizovanou dne 12. 1. 2022 nélezi nahrada 1 278,50 K¢ za 130 ujetych km
v ¢astce 878,50 K¢ (35,50 K¢ za litr paliva narokovanych pravnim zastupcem (kdyz dle vyhlasky ¢.
511/2021 Sb. 1ze pozadovat 36,10 K¢ za litr paliva) pfi pramérné spotfebé 5,7 1 /100 km a 4,70
K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t., a nahrada za ztritu
casu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t.. V souvislosti s cestou realizovanou dne
25. 7. 2022 pak nalezi nahrada 1 360,01 K¢ za 130 ujetych km v ¢astce 960,01 K¢ (48,50 K¢ za litr
paliva dle pfedlozené uctenky ze dne 25. 7. 2022, pfi primérné spotfebé 5,7 1 /100 km a 4,70
K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 237/2022 Sb.) podle § 13 a. t., a nahrada za ztritu
casu v trvan{ 4 X 30 minut v ¢astce 400 K¢ podle § 14 a. t..

23. Zalobci ¢) piiznal vyrokem IIL. narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 10 291,58 K¢ Tyto
naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst.
1,§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty
ve vysi 10 000 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy ze dvou dkonu uvedenych v § 11 odst. 1
a. t. a z ¢astky 750 K¢ za jeden ukon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 a. t. v¢etné tif pausalnich
nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 25. 7. 2022
nahrada 3 855,44 K¢ za 326 ujetych km v ¢astce 3 055,44 K¢ (44,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky
¢. 116/2022 Sb. pti pramérné spottebé 10,51 /100 km a 4,70 K¢é/km za amortizaci vozidla dle
vyhlasky ¢. 116/2022 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu Casu v trvani 8 X 30 minut v ¢astce
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800 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 8 505,44 K¢ ve vysi
1 786,14 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim Okresntho soudu v Tachové.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovani povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, mohou se

zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Tachov 25. ¢ervence 2022

Mgr. Petr Klein
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. zaf{ 2022.



