Cislo jednaci: 9 T 33/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachov¢ rozhodl v senaté slozeném z piisedicich [jméno]| [pfijmeni], Mgr. [jméno]
[piijmeni] a Mgr. Petry Psohlavcové jako predsedkyné senatu pfi hlavnim liceni konaném dne
[datum]

takto:

podle § 314r odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, které byla uzaviena v sidle
Okresniho soudu v Tachov¢ dne [datum] pfi hlavnim liceni, pod ¢.j. 9T 33/2024-115, mezi
statni zastupkyni Okresniho statntho zastupitelstvi v [obec] JUDr. [jméno] [pifjmeni] [jméno]
a obzalovanou [jméno| [celé jméno obzalované|, narozenou [datum], za piitomnosti obhajce
JUDx. [jméno] [pfijmeni], a

obzalovana

[celé jméno obzalované|, narozena [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalované], t. c.
[anonymizovano] [obec],

je vinna, Ze

I. v dobé¢ od [datum] do [datum] v [obec], okres [oktes], ani nikde jinde, sama dobrovolné
nenastoupila k vikonu trestu odnéti svobody do véznice Plzef, ani do jiné véznice v Ceské
republice, aniz by ji v tom branila jakdkoliv vazna prekazka, pfestoze dne [datum] osobné
pfevzala vyzvu k nastupu trestu odnéti svobody vydanou Okresnim soudem v Tachové ze
dne [datum)], spisova znacka: [spisova znacka], kterou ji bylo ulozeno, aby nejpozdéji do 10ti
dnt od pfevzeti vizvy nastoupila do Véznice Plzen, k vykonu trestu odnéti svobody v trvani
2 let, ktery ji byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne [datuml], spisova
znacka: [spisova znacka], v pravni moci dne [datum], pficemz do vykonu trestu odnéti
svobody do Véznice Plzefi byla nasledné dodana Policii CR na zékladé pifkazu k dodani do
vikonu trestu odnéti svobody poté, co byla piislusniky policejntho orginu Policie CR
vypatrana dne [datum] v 10:35 hodin na hlavnim nadrazi v [obec|, okres [okres],



II.
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ve dnech [datum] a [datum] u Okresniho soudu v Tachov¢ pii hlavnim liceni konaném pod
spisovou znackou: [spisova znacka], proti obzalovanému [jméno| [pfijmeni|, narozen
[datum], pro zloc¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zidkoniku, vypovidala po
pfedchozim fadném pouceni dle § 100 odstavec 1, 2 trestntho fadu, dle § 101 odstavec 1
trestnfho fadu, dle 103 trestntho fadu, dle § 345 trestnfho zakoniku a dle § 346 odstavec
trestnfho zakonfku o nasledcich kfivého obvinéni a kfivé vypovédi, v procesnim postaveni
svedkyné, opakované zcela odlisné a v rozporu s objektivné zjisténou skutecnosti (i se svou
vypovedi ze dne [datuml]), ze od obzalovaného [pifjmeni] viibec neobdrzela pervitin, poté ve
snaze obzalovanému neuskodit, mnozstvi pervitinu uvadéla v minimalnim rozsahu, pfestoze
od obvinéného prokazatelné prebirala vétsi mnozstvi pervitinu, pficemz védéla, ze prave
rozsah distribuovaného pervitinu je zasadni pro trestnf odpovédnost obzalovaného a pravni
kvalifikaci jeho jednani, ¢imz jeji vypoved zcela zjevné sméfovala k tomu, aby obzalovany
[jméno| [pfijmeni] nebyl uznan vinnym ze spachani zloc¢inu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odstavec 1, 2 pismeno c)
trestnfho zakoniku, pficemz na této vypovédi setrvavala, piestoze byla na tuto skutecnost
opakované soudem upozornovana,

tedy
pod bodem 1

mafila vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného divodu nenastoupila na vyzvu soudu
trest odnéti svobody,

pod bodem 2

jednak jako svédek pfed soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti, a jednak pachateli trestného ¢inu pomahala v imyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stihani a trestu,

w7

¢imzZ spachala
pod bodem 1

pfecin mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno g)
trestniho zakoniku,

pod bodem 2

pfecin kifiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 odstavec 2 pismeno a)
trestnfho zakoniku v jedno¢inném soub¢hu s precinem nadrzovani dle § 366 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

za jednani pod bodem 1) dle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vyméfte dva (2) mésice nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Za jednani pod bodem 2) za tuto a sbihajici se trestnou ¢innost, za kterou byla odsouzena
rozsudkem Okresniho soudu v Tachové sp. zn. [spisova znackal, ze dne 12.9.2023, ktery
nabyl pravn{ moci dne [datum] dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe tficeti dvou (32) mésica
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Soucasné¢ se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Tachové sp. zn.
[spisova znacka], ze dne 12.9.2023, ktery nabyl pravnif moci dne [datum], jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahov¢ na zruseny vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje odtivodnéni,
nebot’ se statn{ zastupkyné¢ a obzalovana vzdaly prava odvolani a prohlasily, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasila, Ze si nepfeje, aby v jeji prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Odvolani je nutno podat do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku ke Krajskému soudu v
Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachove.

Tachov 17. ¢ervna 2024

Mgr. Petra Psohlavcova
soudkyn¢



