Cislo jednaci: 9 T 165/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tachov¢ rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum] samosoudcem Mgr. Ing.
Miroslavem Vajgantem

takto:
obvinény
[celé jméno obvinéného],
[datum narozeni| [anonymizovano|, [zem¢], trvale bytem [adresa], d¢lnik, statni pfislusnik [zemé],
je vinen, Ze

dne [datum] v hlavnim liceni konaném u Okresntho soudu v Tachové vedeném pod sp. zn.
[spisova znacka] po zakonném pouceni podle § 100 odst. 1, 2, § 101 odst. 1 a § 103 trestniho fadu
v trestnf veci ods. [jméno] [celé jméno obvinéného|, [datum narozeni], svého bratra, tykajici se
obvinéni ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 trestnfho
zakoniku, pficemz mélo byt dokazovano, zda vozidlo dne [datum] ve 22:50 hod. na pozemni
komunikaci [¢islo] smérem od [dzemni celek] na [uzemni celek], okres [okres] pod vlivem alkoholu
[[méno] [celé jméno obvinéného] ¢i nikoli, vypovidal v procesnim postaveni sveédka za podminek
§ 97 a nasl. trestnfho fadu a umyslné nepravdivé vypovedél, ze fidicem vozidla pifi této
projednavané jizde nebyl [jméno]| [celé jméno obvinéného], jeho bratr, ale Ze vozidlo fidil podeziely
sam, byt’ v tomto trestnim fizeni bylo dokazano, ze vozidlo fidil [jméno] [celé jméno obvinéného],
ktery byl za toto své jednani uznan vinnym rozsudkem Okresnitho soudu v Tachove ze dne
19.02.2015 ¢.j. [¢islo jednaci] ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 08.06.2015
¢.j. |cislo jednaci] ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku,

tedy jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny

vyznam pro rozhodnut,
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¢imzZ spachal
ptecin kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se za to
podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu.

Podle 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 mésict.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim licen{ zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obvinény [celé jméno obvinéného] v ptipravném fizeni i pfi hlavnim licen{ vyuzil svého prava a
k véci nevypovidal. Ve své zavérecné feci pak uvedl, ze se niceho nedopustil a citf se nevinen.

Svédek [jméno| [pfijmeni] vypovédél, ze vdany den méli nadfizenou kontrolu v prostoru
[anonymizovano|. Zaméfit se méli na osoby jezdici motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu.
Protoze vidéli po polni cesté jet né¢jaké vozidlo, rozhodli se, Ze jej zkontroluji. Pockali, az vozidlo
vjede na komunikaci a poté za nim vyjeli. Vozidlo nereagovalo na svételné znameni k zastaveni a
posléze v obci [anonymizovano| zahnulo k domu [¢éislo]. Vozidlo méli po celou dobu v dohledu a
po pozastaveni svédek ihned Sel k uvedenému vozidlu, kde na mist¢ fidice sedéla osoba, ktera
odmitla prokazat svoji totoznost. Protoze vSechny vyzvy byly marné, pfevezli tuto osobu na policii,
kde zjistili totoznost a zaroven bylo zjisténo, ze pfedvedena osoba je pod vlivem alkoholu. To se
pak potvrdilo i 1ékafskym vysetfenim. Uvedenou osobou byl [jméno] [celé jméno obvinéného]. Ve
vozidle nikdo jiny necestoval a po celou byli od kontrolovaného vozidla vzdaleni jen nékolik metra.

Svédek [jméno] [pfijmeni] vypovidal obdobné jako shora uvedeny svédek s tim, Zze podle n¢j
divodem kontroly méla byt skutecnost, ze se z blizkého tabora mély ztracet kovové predméty.
Duvodem kontroly vozidla tedy mélo byt zjisténi, zda neveze odcizeny material. Jinak svédek
vypovidal v podstaté totozné jako svédek [piijment].

Svédek [ptijmeni] [jméno| vypovedel, ze pracoval v tabofe blizko [anonymizovano] a protoze ho
rozbolel zub, zatelefonoval obvinénému, aby mu pfivezl né¢jaké 1éky. Obvinény pak skutecné piijel
a léky mu pfivezl. V tabofe v tu dobu pracoval i bratr obvinéného [jméno]|. [pfijmeni| [jméno]
svedek uvedl, Ze podle jeho nazoru byl v ten den pod vlivem alkoholu. Nasledn¢ oba bratfi z tabora
odjeli, kdy fidit mél obvinény.

Svédek [jméno] [celé jméno obvinéného] vypovedél, ze z tabora odjel se svym bratrem, ktery také
vozidlo fidil. Poté, co pfijeli domu, bratr odesel a on zustal v auté a poustél si néjakou hudbu. Sed¢l
na mist¢ spolujezdce. Asi po péti minutach pfijela policie, chteli po ném doklady, které u sebe
nem¢l. Policie ho potom odvezla, zjistila jeho totoznost a byla
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provedena kontrola na alkohol. Déle svédek uvedl, Ze se ve vozidle s bratrem pohadal, protoze byl
opily. Vozidlo fidil jeho bratr, nikoliv on.

Svédek [jméno| [piijmeni] uvedl, ze si vS§iml, ze pfijelo auto obvinéného. Obvinény z vozidla
vystoupil a odesel domu. Ve vozidle zustal jenom jeho bratr [jméno], ktery si poustél néjakou
hudbu. Asi za 2 minuty pfijela policie, néco s [jméno] fesili a sotva svédek vysel pfed dim, vozidlo
policie i s [jméno] odjelo. Svédek trval na tom, ze vozidlo fidil obvinény.
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Dokazovani bylo dale provedeno listinnymi dikazy zalozenymi ve spise, a to protokolem o hlavnim
liceni ze dne 27. 11. 2014 ve véci [spisova znackal, ze spisu zdejsitho soudu sp.zn. [spisova znacka]
byl konstatovan rozsudek a dale usneseni Krajského soudu [obec] jako soudu odvolaciho. Z
fotodokumentace zalozené na dcisle listu 89 a 90 bylo zjisténo, jak to vypada u domu [adresa]
poskytnutych policii [obec| byl zajistén vypis GPS, ze kterého vyplynulo, kudy se hlidka dne
[datum] v dobé¢ od 20.00 hodin do 24.00 hodin pohybovala. Z dodate¢né zpravy pak vyplynulo, ze
kromé udaji uvedenych na cisle listu 104 az 109 nelze jiz nic dalstho zjistit.

Pii pravnim posouzeni véci musel soud vazit, jak se vyporfadal s verzemi, které byly u soudu
pfedestfeny. Na jedné strané byla vypoveéd policistt, ktefi zcela jednoznacné uvedli, Zze vozidlo,
které nasledné kontrolovali, fidil [jméno] [celé jméno obvinéného]. Na druhé strané bratr
obvinéného [jméno] i svédek [piifjmeni] tvrdili, Ze vozidlo nefidil [jméno] ale [jméno] (obvinény).
Této verzi prisvédcovala i vypoved svédka [pfifjmeni]. Soud proto musel vazit, ke které z téchto
verzi se pfiklonit. Obhajoba argumentovala tim, Ze policisté ve své vypovédi vypovidali rozporné
zejména ohledné toho, pro¢ méli v inkriminovaném prostoru provadét kontrolu. Je sice pravdou,
ze v tomto bodé si vypovedi policisti odporovaly, na druhou stranu to nic neménilo na tom, Ze
bylo zcela jednoznacné prokazano, ze oba policisté méli v tomto prostoru kontrolu vykonavat a ze
tam v danou dobu skute¢né byli. Oba policisté zcela shodné popsali, Ze jeli v malé vzdalenosti za
kontrolovanym vozidlem, po celou dobu m¢éli vozidlo na oc¢ich a za kontrolovanym vozidlem
zastavili v podstaté bezprostfedné poté, co vozidlo zahnulo k domu [adresa]. Rovnéz tak oba
shodné vypovédéli, ze ve vozidle kromé [jméno] [celé jméno obvinéného| nikdo jiny nebyl a
[jméno] byl na misté fidice. Pokud se tyka vypovédi ostatnich svédka svédcicich ve prospéch
obvinéného, zde soud zjistil podstatnéjsi rozpory. Obvinény sam sice nevypovidal, ale z protokolu
z hl. liceni ze dne 27. 11. 2014 ve véci [spisova znacka], ze vypovedel, Zze vozidlo fidil az k jejich
domu, poté vystoupil a odesel do domu. Jeho bratr pak vypovédél, ze ve vozidle jesté zistal a
poslouchal hudbu a policie pfijela asi za 5 minut. Svédek [pifjmeni] uvedl, Ze policie pfijela asi za 2
minuty. V kazdém pfipadé tedy mél vzniknout nékolikaminutovy interval od doby, kdy vozidlo
obvinéného zaparkovalo u domu [adresa]. Pokud by policisté jeli i velmi nizkou pramérnou
rychlosti 30 km v hodiné, za 2 minuty by tak urazili 1 km a za 5 minut 2,5 kilometru. Od kfizovatky,
kde [jméno] [celé jméno obvinéného] vyjel z polni cesty na silnici, je to k jejich domu 366 m. Cili
uz z tohoto diavodu vypovedi obou svédki nesedi. Navic pokud by tedy policisté nestali v miste,
které uvadeli, museli by byt v dob¢, kdy vozidlo obvinéného parkovalo, ve vzdalenosti nejméné
jednoho kilometru. Vzhledem k tomu, Ze cesta k domu [adresa] je pomérné klikata a zarostla
vegetaci, je otazkou, zda by z takové vzdalenosti vibec mohli vidét, Ze né¢jaké vozidlo ve vsi vibec
jede. Viibec postrada smysl, pro¢ by si policisté vybrali zrovna [jméno] [celé jméno obvinéného| ke
kontrole, kdyby nahodou projizdéli okolo jejich domu. Jestlize pfijizdéli
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se zpozdénim dvou az péti minut, nebyl by zadny dtvod ke kontrole, nebot’ vozidlo stilo mimo
komunikaci a [jméno] rozhodné nebyl osobou, po které by policie patrala. Nebyl by tedy Zzadny
davod, aby jej kontrolovali a nasledné ptevezli na policejni stanici. Pokud ze strany obhajoby byla
vznesena dal§i pochybnost, Ze policisté méli kontrolovat, zda nedochazi k majetkové trestné
¢innosti a pfitom nebylo prokazano, ze by zkontrolovali vozidlo obvinéného, potom neni
vylouceno, ze to mohlo byt zptisobeno tim, ze [jméno] [celé jméno obvinéného] odmitl prokazat
svoji totoznost, s policii nespolupracoval, a proto byl nakonec eskortovan do [obec] na policii.
Rovnéz tak spekulaci obhajoby, pro¢ nedoslo k zastaveni a kontrole vozidla dffve, nez zastavilo u
domu [adresa] je nutné odmitnout, nebot’ svédek [piffjmeni] zcela logicky vysvétlil, ze maji
doporuceno, aby zuistavali za vozidlem, které chtéji kontrolovat a logicky odtivodnil, pro¢ takovy
pokyn maji. Navic dle nazoru svédka ani nebylo vhodné misto k pfedjeti. Pokud se tyka vypovédi
svedka [pffjmeni], ten pouze potvrdil, Ze z tabora méli odjet oba bratfi a fidit mél obvinény. Na
druhou stranu tato okolnost viubec nevylucuje, ze, pokud tomu tak skutecné bylo, nemohl obvinény
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po cesté vystoupit a [jméno] [celé jméno obvinéného| pak jiz jel saim. Jak tedy bylo uvedeno vyse,
na strané policistd soud nezjistil zadny davod, pro¢ by méli vypovidat nepravdivé a pro¢ by méli
chtit poskodit [jméno] [celé jméno obvinéného| Na druhé strané nelze prehlédnout, ze ve prospéch
obvinéného vypovidal jeho bratr a manzel jeho matky a dalsim svédkem byl jeho krajan a znamy.
Soud proto dospél k zavéru, ze pravdiva je vypoveéd obou shora zminénych policistti a Zze tim bylo
prokazano, ze se obvinény dopustil pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
dle § 346 odst. 2 pism. a) TrZ, nebot’ jako svédek pfed soudem uvedl nepravdu, coz vyplynulo ze
spisu zdejstho soudu [spisova znacka].

Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného c¢inu, poméry
obvinéného a dosavadni zpusob jeho zivota, jakoZ 1 moznosti jeho napravy. Pokud se tyka
zavaznosti spachaného cinu je nutné konstatovat, ze precin, kterého se obvinény dopustil, lze ze
spolecenského hlediska hodnotit jako nebezpecny, nebot” obvinény svoji nepravdivou vypovedi
chtél branit vykonu spravedlnosti. Z mista bydlist¢ nebyly k obvinénému zjistény zadné vyhrady, z
opisu Rejstifku trestd bylo zjisténo, ze doposud trestan nebyl. Obvinénému podle § 41 pism. o)
TrZ polehcovalo, ze vedl pted spachanim trestného ¢inu fadny zivot. Pritézujicich okolnosti dle §
42 TrZ soud v tomto pfipadé neshledal.

Na zakladé vsech shora uvedenych dukazt a po jejich zhodnoceni, s pfihlédnutim k hodnoceni
osoby obvinéného, moznostem jeho napravy a véem rozhodnym hlediskim pro ukladani a ucel
trestu dospél samosoudce k zaveru, ze v daném konkrétnim pfipadé je mozné ukladat trest, ktery
nebude spojen s pfimou trestni represi a lze vystacit s pohrazkou trestem. Obvinény byl podle §
346 odst. 2 TrZ ohrozen trestem odnéti svobody na 6 mésict az 3 1éta, nebo penézitym trestem. V
tomto konkrétnim pifipadé, vzhledem k dosavadni bezthonnosti obvinéného, byl jako ryze
vychovny trest ulozen trest na samé spodni hranici zakonné trestnf sazby, tj. ve vymeéfe Sesti mésicu.
Vykon tohoto trestu byl v souladu s ust. § 81 odst. 1 TrZ a § 82 odst. 1 TrZ odlozen na nejkratsi
moznou zkusebni dobu v trvani 12 mésicu, kdyz ze zakona je mozné ulozit zkusebni dobu na 1
rok az 5 let.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt
oduvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zac¢astnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro
nespravnost vyroku o ndhrade skody.

Okresni soud v Tachové

Tachov 7. tnora 2017

Mgr. Ing. Miroslav Vajgant
soudce



