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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Hefmanovou ve v&ci
Zalobce: [osobni Gidaje zalobce] zastoupeny advokéatem [tidaje o zastupci]

proti

Zalované: [osobni Udaje Zalované] zastoupend advokatem JUDT. [jméno] [pFijmeni]
sidlem [adresa]

o vypoiadani spoleé¢ného jméni manzela

takto:

I. Do vlastnictvi Zalované se pfikazuje nemovita véc - pozemek parcelni [¢islo] o vyméie 394
m?, zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ souéasti je stavba, rodinny daim [adresa], v katastralnim
uzemi Pland u Maridnskych Lazni, obec Plana, vSe zapsané na [list vlastnictvi] v katastru
nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Plzeiisky kraj, Katastralni pracovi§té Tachov.

Il. Zalované se prikazuje k tihradé dluh z hypotec€niho uvéru €. [anonymizovéno] poskytnutého
od spoleénosti [pravnickd osobal, [ICO], sidlem [adresa], ve vy$i 901 395,22 K&.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na vyrovnani jeho podilu ¢astku 1 473 136,77 K¢ do
Sesti mésicl od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Z&dny z Géastnik( nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na Gcet Okresniho soudu v Tachové nahradu
nakladu Fizeni statu ve vysi 2 437,50 K&, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tc¢et Okresniho soudu v Tachové nahradu
nakladu fizeni statu ve vysi 2 437,50 K¢, a to do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne [datum] domahal vypofadani spole¢ného jméni icastnika s tim, Ze
jejich manZelstvi bylo pravomocné rozvedeno dne [datum]. S ohledem na zanik manzelstvi a
spole¢ného jméni manZell se Ucastnici pokouseli o mimosoudni vypofadani spole&ného
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majetku, avSak k dohodé& nedoslo. Zalobce pozadoval, aby byla do vyluéného vlastnictvi zalované
pfikdzana nemovita véc specifikovana ve vyroku I. tohoto rozsudku, a dale movité véci, které
zlistaly v domé, specifikované v piiloze k zalobé&. Zalobce dale poZadoval, aby zalované byla
uloZena povinnost uhradit zavazek z hypoteéniho tvéru od [jméno] [pFijmeni] [pfijmeni] a zavazek
z Uvéru od BNP Paribas Personal Finance (od$tépny zédvod [jméno] bank). Do vlastnictvi Zalobce
pak mél byt pfikdzan osobni automobil Lancia Lybra, [registraéni znacka] a zdvazky z Gvérd od
[pfijmeni] [jméno] a Benxy (Zonky). SoucCasné Zalobce navrhoval, aby soud uloZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci na dorovnani vypofadaciho podilu Castku 1 468 616, 115 K&
s vyhradou dodatec¢né specifikace ke dni vydani rozsudku, a dale ndhradu nakladu fizeni Zalobce.
Zalobce k vyporadani navrhoval rovnéZz naspofenou &ast ze spoficiho Zivotniho pojisténi FLEXI,
které uzavrela zalovana.
2. Zalovana pozadovala, aby do vlastnictvi zalobce byly pfikdzany movité véci ze seznamu
zalobce s vyjimkou $§tipacky a susicky ovoce, dale osobni automobil Lancia Lybra a zavazek z
tvéru BNP Paribas. Naproti tomu do vlastnictvi Zalované méla byt pfikdzana nemovita véc
specifikovana ve vyroku I. tohoto rozsudku, dale §tipacka na dfevo a suSicka ovoce, a déale
zavazek z hypotecniho Gvéru od [jméno] [pFijmeni] [ptjmeni], od [pfijmeni] [jméno] a [pfijmeni]
[pFijmeni]. Na vyrovnavaci podil mél Zalobce obdrzet ¢astku 704 383,50 K¢.
3. Ze spisu Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 19 C 70/2019 bylo zjisténo, Ze manzelstvi
Ucastnik uzaviené dne [datum] pfed Méstskym Gfadem Plana bylo rozvedeno rozsudkem ze dne
[datum], ktery nabyl pravni moci téhoz dne.
4. Ze shodnych tvrzeni Gcastnik(l (§ 120 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, déle jen, o. s.1.") soud zjistil, Ze za trvani manzelstvi nabyli nemovitou véc specifikovanou
ve vyroku |. tohoto rozsudku, jez byla ocenéna znaleckym posudkem na hodnotu 3 470 000 K&,
resp. po ponizeni o vliv vécného bifemene na hodnotu 1 976 000 K¢.
5. Z dohody o vzniku vécného bfemene ze dne [datum] soud zjistil, Ze Zalobce a zalovana na
jedné strané jako povinni z vécného bremene a rodice zalované na strané druhé jako opravnéni z
vécného bfemene uzavieli dohodu o dozivotnim bezplatném uzivani bytové jednotky umisténe
v pfizemi rodinného domu [adresa] v [obec] v rozsahu, v jakém jej do té doby uzivali. V dohodé
bylo rovnéz sjednano, Ze v pfipadé umrti opravnénych je dale opravnéna uzivat uvedené prostory
jejich vnucéka [jméno] [celé jméno Zalované] aZ do té doby, neZ se sama ze své vile vzda tohoto
prava. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze navrh na vklad byl podan a tedy pravni
ucinky zapisu jsou az ke dni [datum], resp. ve prospéch [jméno] [celé jméno Zalované] dne
[datum].
6. Ze shodnych tvrzeni ucastnikG soud déle zjistil, Ze Zalovany mél po rozvodu ze spole¢ného
majetku v drzeni osobni automobil Lancia Lybra, [registracni znacka). Ugastnici se shodli na jeho
ocenéni Castkou 15 000 K¢&. Pozdéji doslo k likvidaci tohoto vozidla, proto jiz nemlze byt
pfedmétem vyporadani, nicméné jeho hodnota se pfi vyporadani zohledriuje.
7. Ze shodnych tvrzeni uc€astnik( soud rovnéz zjistil, ze za trvani manzelstvi uzavreli smlouvu o
hypote¢nim Uvéru od [pravnicka osobal, &. [anonymizovano] (déle jen, smlouva o Gvéru [Eislo]).
Z piehledu splatek soud zjistil, Ze ke dni rozvodu €inil zlstatek 1 074 602,77 KE. Z vypisu z uctu
pana [jméno] [pfijmeni] bylo rovnéz prokézano, Ze od rozvodu Uvér splacela zalovana. Z piehledu

splatek soud zjistil, ze aktualni zlstatek ¢ini 901 395,22 K¢.
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8. Ze shodnych tvrzeni u€astnikd soud téz zjistil, Ze za trvani manzelstvi uzavieli smlouvu o Gvéru
od [pravnicka osobal, [¢islo] (dale jen, smlouva o Gvéru [&islo]"). Z vyjadieni spoleénosti ze dne
[datum] soud zjistil, Ze ke dni rozvodu &inil zistatek 405 711,29 K& Ze shodnych tvrzeni
ucastnik( soud zjistil, ze uvér po rozvodu v pIné vysi splatil Zalobce.
9. Ze smlouvy o uvéru od [pravnicka osoba], [&islo] (dale jen, smiouva o Gvéru [&islo]”) soud zZjistil,
Ze Zalobce za trvani manzelstvi uzaviel smlouvu o hotovostnim Gvéru ve vysi 100 000 Kg&,
pficemz dle sdéleni spole¢nosti zustatek ke dni rozvodu &inil dastku 144 336 K¢&. Zalobce sdélil,
Ze jej jiz splatil v pIné vysi. Zalovana namitala, Ze zalobce Gv&rovou smlouvu uzaviel bez jejiho
védomi, proto nejde o spoleény zdvazek.
10. Ze smlouvy o Uvéru od [prévnické osobal, [¢islo] (dale jen, smlouva o Gvéru [&islo]”) soud
zjistil, Ze Zalobce za trvani manzelstvi uzavfel smlouvu o hotovostnim Gvéru ve vySi 100 000 Kg,
pficemz dle sdéleni spolecnosti ziistatek ke dni rozvodu &inil ¢astku 94 530 K&. Zalobce sdélil, ze
jej jiz splatil v piné vysi. Zalovana namitala, Ze Zalobce Gvérovou smlouvu uzaviel bez jejiho
souhlasu, proto nejde o spole¢ny zavazek, byt ji zalobce o jejim uzavfeni informoval. K dotazu
soudu Zalovana sdélila, Ze neucinila zadné kroky k jejimu zneplatnéni, resp. netcinnosti této
smlouvy vUéi ni.
11. Z tvrzeni Zalované a pfehledu splatek ze smlouvy o Gvéru od [pravnicka osoba], €.
[anonymizovano] (déle jen, smlouva o Gvéru [gislo]”) soud zjistil, Ze zalovana za trvani manzelstvi
uzaviela smlouvu o hotovostnim (Gvéru, pficemz zlstatek ke dni rozvodu &inil &&stku
29 640,98 K&. Zalovana sdélila, Ze jej jiz splatila v plné vysi. Zalobce namital, Ze o tomto Gvéru
nevedel.
12. Z tvrzeni Zalované a pfehledu splatek ze smlouvy o Uvéru od [pravnické osobal, [&islo] (dale
jen, smlouva o avéru [¢islo]”) soud zjistil, Ze Zalovana za trvani manzelstvi uzaviela smlouvu o
hotovostnim dvéru, pficemz zlstatek ke dni rozvodu ¢inil Eastku 49 060 K&. Zalovana sdélila, Ze
jej jiz splatila v piné vysi. Zalobce namital, Ze o tomto Gvéru rovnéz nevédsl.
13. Ugastnici pfi jednani shodné uvedli, Ze movité véci ze seznamu Zalobce, jez byl pfilohou
Zaloby, se nebudou v rdmci tohoto fizeni vyporadavat.
14. K zadosti soudu spolecnost [pravnicka osoba] podala zpravu, Ze Zzalovana méla v minulosti
sjednanou smlouvu o flexibilnim Zivotnim pojisténi FLEXI, ktera v8ak byla ukon&ena k [datum] z
dhvodu vypovédi, bez vyplaty odkupného. Jind smlouva na Zalovanou evidovana neni. Z tohoto
davodu nemuze byt pfedmétem vyporadani, jak navrhoval Zalobce.
15. Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (déle jen ,0. z.*), se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vznikié ode dne nabyti jeho G&innosti ([datum]). Podle odst. 2
téhoz ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé pfede dnem nabyti GEinnosti tohoto zékona se viak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpist. Nabyti véci do spolecného jméni icastniki v dobé do [datum] je tedy tfeba posoudit
podle pravni Upravy Ucinné do 31. 12. 2013, tj. podle zakona & 40/1964 Sb., ob&anského
zékoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen, ob&. zak"), ale samotné vyporadani
spoleCneho jméni manZelt se provede podle pravni Gpravy Gginné ke dni zaniku manzelstvi a
spolec¢ného jméni manzell ([datum]), tj. podle o. z.
16. Podle § 143 ob¢. zak. spole¢né jmé&ni manzeld tvofi
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a) majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeld za
majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzell, a véci vydanych v ramci pfedpisd o restituci
majetku jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavfenim manzelstvi a
nebo jemuz byla véc vyddna jako pravnimu nastupci pavodniho vlastnika,
b) zavazky, které nékterému z manzell nebo obé&ma manzZelim spolecné vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou zavazk( tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a
zavazka, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomeéram manzeld, které prevzal
jeden z nich bez souhlasu druhého.
17. S prihlédnutim k citovanému zdkonnému ustanoveni je nutno z uvedenych skutkovych
zjisténi dovodit, Ze do spole¢ného jméni GCastnikd patfi nemovita véc specifikovana ve vyroku .
tohoto rozsudku a rovnéz v§echny zavazky specifikované vyse.
18. Zalobce tvrdil, Ze do spole&ného jméni Ucastniki nepatfi zévazky ze smluv o Gvéru [&islo].
Zalovana oproti tomu tvrdila, Ze do spoleéného jméni Ucastnikd nepatfi zavazky ze smiuv o Gvéru
[¢islo]. U vSech Gtyfech smluv o Gvéru soud shledal, Ze ackoli je uzavfel vzdy jen jeden z manzelq,
jejich rozsah nepiesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérliim manzel(, a proto uzavrel, Ze se
jednd o zavazky tvofici spole¢né jméni manzell, maji byt proto v ramci tohoto fizeni vyporadany.
19. Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzZelé o vypofadani, muze kazdy z nich navrhnout, aby
rozhodl soud. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly Gcinky zdzeni, zruSeni nebo
zaniku spolec¢ného jmeéni.
20. Podle § 742 odst. 1 0. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-
li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vypofadani tato pravidla:
a) podily obou manzell na vyporadavaném jméni jsou stejné,
b) kazdy z manzell nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni
majetek,
c) kazdy z manzelll ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynaloZil na spole¢ny majetek,
d) pfihlédne se k potfebam nezaopatienych déti,
e) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o
rodinnou domécnost,
f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzell zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole&ného jméni.
21. V projednavané véci nevys$ly najevo zadné skutecnosti, které by opodstatiovaly, aby se soud
pfi vyporadani odchylil od zasady rovnosti podildl u€astnikl na spoleCném majetku, Zadny z
UCastnik( se toho ostatné ani nedomahal, byt Zalovana ve vyjadieni k Zalobé jistou disparitu
podilt navrhovala, v dalSim prubéhu fizeni ale od toho upustila.
22. Ug&astnici se shodli v tom, Ze Zalované méa byt piikdzana do vyluéného vlastnictvi nemovitd
véc specifikovana ve vyroku |. tohoto rozsudku a zavazek ze smlouvy o Gvéru [islo]. Ostatni
zavazky byly splaceny.
23. Pro ur€eni ¢astky nutné k zaplaceni na vyrovndni podila je rozhodné predevs§im stanovit
hodnotu nemovité véci specifikované ve vyroku I. tohoto rozsudku. Soud vychazel z aktualni ceny
nemovité véci ve stavu ke dni rozvodu, a to jak stavu faktickému, tak pfedevsim stavu pravnimu.
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24. Podle § 1570 odst. 1 ob&. zék. vécna bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé
zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédict, rozhodnutim
pfislusneho organu nebo ze zadkona. Pravo odpovidajici vécnému biemenu lze nabyt také
vykonem prava (vydrZzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné&. K nabyti prava odpovidajiciho
vécnym bfemendm je nutny vklad do katastru nemovitosti. Shodné téZ podle § 1262 odst. 1 véty
prvni o. z. zfizuje-li se pravnim jednanim sluzebnost k véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika
zapisem do takového seznamu.
25. Dohoda o vzniku vécného bfemene byla uzaviena dne [datum]. Navrh na jeji vklad do katastru
nemovitosti byl podan az dne [datum], tj. o vice nez 12 let pozdgji a téméf 1 rok po rozvodu
manzelstvi Gtastnikd. Zalovand méla za to, Ze vécné bfemeno z této dohody vzniklo jejim
uzavienim, tedy za trvéni manzelstvi, coz ma byt zohlednéno pfi uréeni hodnoty nemovité véci.
Soud v8ak vychazi z toho, Ze zapis vécného bfemeno uZivani do katastru nemovitosti ma
konstitutivni Gcinky, a vécné bfemeno tak vznika az na zakladé zapisu, nikoli jiz uzavfenim
smlouvy. Soud proto dohodu o vzniku vécného bfemene (pfed zapisem do katastru nemovitosti)
shledal pouze jako osobnostni zavazek, nikoli jako zatiZeni nemovité véci, a proto uzavfel, Ze na
hodnotu nemovité véci nema vliv. Soud nezpochybriuje, Ze v soudasné dobé& je nemovita véc
zatizena vécnym bfemenem na zakladé dohody ze dne [datum]. Soud ma véak za to, Ze dohoda o
vzniku vécného bfemene byla do katastru nemovitosti vloZena pravé s cilem snizit hodnotu
pfedmétné nemovité véci. Nepovazuje proto za spravedlivé, aby hodnota nemovité véci byla,
uméle” snizena o hodnotu vécného bfemene uZivani, uz jen z toho davodu, Ze névrh na vklad
mohl podat kterykoli z Gi¢astniku dohody, pFesto tak nikdo po celych 12 let neuginil. Soud z toho
usuzuje, Ze dohoda byla uzaviena spiSe s cilem osobnostniho zadvazku povinnych vigi
opravnénym. Ze v8ech shora uvedenych skutecnosti soud pfi uréeni hodnoty nemovité véci
nebral zfetel na vécné bfemeno, kdyZ vySel z aktuélni hodnoty nemovité véci ve stavu ke dni
rozvodu, tj. pfed vznikem vécného bfemene.
26. Soud sve zavéry opfel napf. o usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. 10. 2017, & -
22 Cdo 4193/2017 - 330, v némz se soud ztotoznil s postupem, kdy soudni znalec v souladu se
zadanym ukolem ocenil pfedmétné bytové jednotky véetné podiltl na spoleénych &astech domu
podle stavu ke dni zéniku spole¢ného jméni manzeld, tedy kdy nabyl pravni moci rozsudek o
rozvodu manzelstvi dc¢astnikd, a vySel z trznich cen aktudlnich v dobé vypofadani spolec¢ného
jmeéni manzell. Ostatné i v Zalovanou zmifiovaném rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 4.
2020, €. j. 22 Cdo 1205/2019 - 300 je feceno, Ze uvedené zavéry, totiz Ze pfi vyporadavani
zaniklého spole¢ného jméni manzell je tieba zésadné vyjit z obvyklé ceny véci v dobé
rozhodovani soudu stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vyporadani, gini Nejvyssi
soud s védomim, Ze ve specifickych pfipadech a s pfihlédnutim k individualnim okolnostem
mulze pozadavku spravedlivého FeSeni vice odpovidat potfeba zohlednéni stavu vypofadavané
véci v dobé zaniku spolecného jméni manzelt. Cilem tohoto Fizeni je pFedevéim spravedlivé
vyporadani spole¢ného jméni G¢astniku. S ohledem na shora uvedené se priklonil soud k zavéru,
Ze okolnostem pfipadu je pfiznacnéjsi pfi urceni hodnoty nemovité véci vychazet z aktudlni ceny
ve stavu ke dni rozvodu, tj. ke dni zéniku spolecného jméni manzeld.
KE (nemovita véc v hodnoté 3 470 000 K& - zistatek ze smlouvy o Gvéru [&islo] ve vySi
901 395,22 K¢). Kazdy z Gcastnik( by tedy mél obdrZet majetek v hodnoté jedné poloviny
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uvedené &astky, tj. 1 284 302,39 K&. Zalované byly piikazany hodnoty v cen& 2 568 604,78 K&.
Zalobci by proto méla zaplatit na vyrovnani jeho podilu 1 284 302,39 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze po
zaniku spolec¢ného jméni zaplatila na spole¢ny dluh G€astnikd ¢astku 173 207,55 K& ze smliouvy
o uvéru [¢islo] ¢astku 29 640,98 K& ze smlouvy o uvéru [Cislo] ¢astku 49 060 KE ze smlouvy o
avéru [Cislo] tj. 251 908,53 K&, tedy za Zalobce celkem 125 954, 265 K¢, nutno o tuto ¢astku snizit
uvedeny obnos na vyrovnani podil(, ktery tak €ini 1 158 348, 125 K&. Po zaniku spole€¢ného jméni
bylo zlikvidovano vozidlo Lancia Lybra, jenz mél v uzivani vyluéné Zalobce, a jehoz hodnota &inila
15 000 K&, nutno vyporadaci podil sniZit i o polovinu této hodnoty, ktery poté Cini 1 150 848,
125 K&. Zalobce naopak po zaniku spoleéného jméni zaplatil na spole¢ny dluh Gdastnik( ¢astku
405 711,29 K& ze smlouvy o Gvéru [Cislo] Eastku 144 336 K& ze smlouvy o tvéru [Eislo] ¢astku
94 530 K¢ ze smlouvy o Uvéru [&islo] tj. 644 577,29 K¢, tedy za Zalovanou celkem 322 288, 645
K¢, a proto je nutné o tuto ¢astku navysit uvedeny obnos na vyrovnani podill, ktery tak celkové
¢ini 1 473 136,77 K&. Tuto éastku musi Zalovana zaplatit Zalobci, aby jejich podily na spoleéném
majetku byly stejné.
28. Lhata k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 Cast véty za stfednikem o. s. f.
v délce 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku, nebot o to zalované pozadala a Zalobce s tim
vyslovil souhlas.
29. Soud pro uplnost uvadi, Zze Zalovana k vypofadani navrhla jesté zGstatky na dvou uctech
zalobce (specifikovanych pfi jednani) a Zalobce k vypofadani navrhl téz skitr [registracni znacka]
jehoz hodnotu odhadl na 10 000 K¢, avSak v obou pfipadech po uplynuti tii let od rozvodu,
ohledné téchto véci tak nastala fikce vypofadani v souladu s § 741 o. z.
30. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. T. tak, Ze Zadny z u€astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Kazdému z uc¢astnik(i se dostalo poloviny spoleéného majetku,
nelze tedy hovofit o prevazném uspéchu nékterého z nich.
31. O povinnosti k nahradé nakladud statu soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. F., dle néhoz ma
stat podle vysledku Fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakiadu fizeni, které platil, pokud u
nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk(i. Naklady fizeni statu jsou tvofeny
znale¢nym znalce [celé jméno znalce] ve vySi 8 475 K¢ dle usneseni ze dne 15. 7. 2022, ¢. j.
7 C12/2020 - 117, a ve vySi 2 400 KC dle usneseni ze dne 7. 12. 2022, €. j. 7 C 12/2020 - 148, tedy
celkem 10 875 K¢, po odecteni slozené zalohy ve vysi 6 000 K& zbyva k uhradé 4 875 K¢&. Soud
proto podle vysledku fizeni ulozil obéma Gc€astnikim, aby statu zaplatili na nahradé nakladi
fizeni po 2 437,50 K¢, nebot ani u jednoho z nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Lhata k pInéni byla v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. stanovena v délce 3 dnli
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do 15 dnli od doruceni odvolani ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové.

Nebude-li dobrovolné a v€as spinéna povinnost uloZzend timto rozsudkem, Ize se domahat jejiho
spInéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Tachov 14. dubna 2023
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