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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Zdefika Pulkrabka, Ph.D. a
soudc( JUDr. Viktora Vaske a Mgr. Jany Bogkové ve véci

Zalobce:

; [iméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adresa]

zastoupeny advokatem [anonymizovano] [jméno] [pFijmenti]

sidlem [adresa]

proti;

Zalované:

; [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum]

bytem [adresa]

zastoupena advokatem [anonymizovéno] [jméno] [pFijmen]

sidlem [adresa]

o vypoiadani spoleéného jméni manzelu

o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 14. 4. 2023, &. -
7 C12/2020-186

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich | a Il potvrzuije.

IIl. Ve vyroku Ill se rozsudek soudu prvniho stupné& méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobci do Sesti mésich od préavni moci tohoto rozsudku na vyrovnani podilu 726 136,77 K&.

l1l. Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukam jejiho zastupce do tfi dnli od préavni moci tohoto
rozsudku naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 98 252 K&.

IV. Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukam jejiho zastupce do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku naklady odvolaciho fizeni ve vysi 36 900 K&.
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V. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na G&et Okresniho soudu v Tachové do tfi dnli od
pravni moci tohoto rozsudku naklady fizeni ve vysi 2 437,50 KC.
V1. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Tachové do tfi dn(
od pravni moci tohoto rozsudku naklady Fizeni ve vysi 2 437,50 K¢.

Oduvodneni:

1. Soud prvniho stupné& vyporadal spolecné jméni Gcastnik( tak, Ze pozemek st. [anonymizovanoj
s domem [adresa] v [katastralni uzemi] [anonymizovano] a obci [obec] (dale jen, dim®) a dluh z
avéru vadi [pravnicka osoba) podle dvérové smlouvy €. [anonymizovano] ve vysi 901 395,22 K&
prikdzal do vyluéného jméni Zalované, jiz uloZil zaplatit Zalobci na vyrovnani jeho podilu
1 473 136,77 K& (vyroky 1, Il a 1ll), Zddnému z Gcastnikt nepfiznal ndhradu nakladu fizeni (vyrok
IV) a kazdému z nich uloZil nahradit statu naklady fizeni ve vysi 2 437,50 K& (vyroky V a VI).
Dospél k zavéru, Ze pfi stanoveni obvyklé ceny domu nelze pfihlizet k nynéjsi sluzebnosti bytu ve
prospéch dcery Zalované, nebot v dobé zaniku spole¢ného jméni dim touto sluZebnosti zatizen
nebyl a rodiée Zalované tehdy byt v pfizemi domu (déle jen, byt") uZivali jen na zékladé osobniho
zavazku. Na to, aby na zakladé dohody o vzniku vécného bfemene ze dne 13. 2. 2008 podali
navrh na vklad do katastru nemovitosti, méli dvanact let; jestlize navrh podali az v roce 2020,
udinili tak jiz jen s cilem snizit ve prospéch zalované hodnotu domu. Vyrok o nékladech fizeni
soud prvniho stupné odtvodnil tim, Ze kaZzdému z Ucastnikl se dostalo poloviny spoleéného
majetku a nelze tedy hovofit o pfevdzném Uspéchu jednoho z nich.
2. Zalovana podala proti rozsudku odvolani, namitaje, ze dohoda ze dne 13. 2. 2008 obsahovala
nejen zévazek poskytnout jejim rodi¢im doZivotni bezplatné uzivani bytu, ale i vzdjemny zdvazek
jejiho otce poukazat ¢astku 1 400 000 K¢ na rekonstrukci domu. Tato dohoda byla po celou dobu
od jejiho uzavieni ob&ma stranami plnéna, jeji rodice v byté neruSené bydleli a Castku
1 400 000 K& skute¢né poskytli, a to na ucet Zalobce. Podali-li navrh na vklad sluZzebnosti do
katastru az v roce 2020, ucinili tak proto, Ze Zalobce se po rozvodu zacal domahat vyplaceni
podilu na domu; otec Zalované netusil, jak spor dopadne, a proto si v zajmu pravni jistoty nechal
sluzebnost do katastru vlozit. Zavér, Ze v dobé rozvodu dim nebyl zatizen, je extrémné
nespravedlivy, nehledé na to, Ze pfi vypotadani spolecného jméni manzelt se vychazi ze stavu
véci a jeji ceny v dobé& rozhodovani soudu. Zalované navrhla zménu napadeného rozsudku tak, ze
na vyrovnani Zalobcova podilu ji bude uloZeno zaplatit pouze 726 136,77 K¢ a bude ji pfiznana
nahrada nakladl fizeni pfed soudem prvniho stupné.
3. Zalobce ve vyjadieni k odvolani uved|, ze sluZzebnost bytu vskutku nemudze byt brana v potaz,
nebot v dobé zéaniku spoleéného jméni na domu nevéazla. Jeji vklad do katastru pro rozvodu byl
vskutku ucelovy a mél souvislost s timto soudnim sporem, ktery tehdy jiz probihal; jiz na jeho
pocatku mél otec Zalované povédomi o tom, Ze Zzalobce nechce dim nabyt do svého vyluéného
vlastnictvi. Nelze také prehlédnout, Ze opravnénou ze sluzebnosti je nyni dcera zalované, jejiz
uzivani véak — na rozdil od rodi¢t zalované — nebylo sjednéno jako bezplatné, jedna se tedy o
uzivani uplatné, coz musi byt zohlednéno v obvyklé cené domu.
4. Odvolani je davodné.
5. Odvolaci soud podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dikaz dohodou o vzniku vécného
bfemene ze dne 13. 2. 2008 (¢. . 22 spisu), z niz zjistil, ze tohoto dne uzavreli Ucastnici jako
povinni s rodi¢i Zzalované jako opravnénymi dohodu, jiz jim zfidili vécné bfemeno dozivotniho
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bezplatného uzivani bytu. Déle bylo sjednédno, Ze v pfipadé jejich umrti jejich vnucka [jméno]
[pfijmeni], je dale opravnéna uzivat uvedené prostory” az do té doby, nez se sama ze své vile
tohoto prava vzda. Dohoda obsahuje také souhlas opravné&ného s tim, ze &astka 1 400 000 K&, za
prodej domu” bude poukazana na jeho rekonstrukci. Odvolaci soud déle podle § 213 odst. 4 a 8
213a odst. 1 o. s. F. doplnil dokazovani vypisem z katastru nemovitosti ke dni 13. 9. 2022 (€. I.
212-213 spisu), z néjz zjistil, Ze v katastru je nyni k domu zapsano vécné bfemeno uzZivani ve
prospéch otce Zalované, viozené s (cinky ke dni 9. 3. 2020, a vécné bfemeno uZivani ve prospéch
dcery Zalované, vlozené s G€inky ke dni 20. 6. 2022.
6. Na zakladé téchto dukaz(i ve spojeni s témi skutkovymi zji§t&nimi soudu prvniho stupné, které
nebyly odvolanim zpochybnény a z nichZ odvolaci soud vychazi, dospél odvolaci soud k zavéry,
Ze argumentum Zalované je tfeba pfisvédcit.
/. Predmétem sporu v odvolacim fizeni byla otézka, zda pfi stanoveni obvyklé ceny domu pro
ucCely jeho vypofadani mé nebo nemd byt pfihlédnuto ke sluzebnosti bytu, jiz je dim zatizen
v soucasnosti, v dobé zaniku spole¢ného jméni ji véak zatizen nebyl.
8. Soudni praxe byla v minulosti dlouhodobé ustalena na tom, Ze pfi stanoveni ceny véci pro
ucely vypofadani spole¢ného jméni manzelli se vychazi z ceny véci v dobé vyporadani, avak z
jejiho stavu v dobé& zaniku spole¢ného jméni (viz stanovisko ob&anskopravniho kolegia
Nejvy3siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 42/1972, str. 263-264). Tento zavér vychazel z
tivahy, Ze neni spravedlivé, aby pfi stanoveni obvyklé ceny véci bylo pfihlizeno ke sniZeni nebo
zvySeni obvyklé ceny véci nastalému po zéniku spoleéného jméni z davodi, které jsou
priCitatelné jen jednomu z manzZeld, a to tomu, kterému bude véc pFikazana. Vyjimky z tohoto
pravidla soudni praxe pfipoustéla v pfipadech, jimZ je spole&né pravé to, Ze ke sniZeni nebo
zvySeni obvyklé ceny véci po zéniku spole¢ného jméni doglo z divodl pficitatelnych obéma
manzelum - kupfikladu pfi poklesu ceny véci v disledku jejiho neudrzovani a neuzivani obéma
ucastniky, jestlize tento stav nezavinil vylu¢né jeden z nich, nebo pfi nartistu ceny véci v disledku
jejiho zhodnoceni ze zdroju spoleéného jméni manzeld, kupfikladu investicemi ze spole¢nych
uspor Ucastnikd. Naopak zhodnoceni spole¢né véci ze zdroji nikoliv spoleénych, jez netvorily
spolecné jméni, na obvyklou cenu véci pro Ucely vypofadani spole¢ného jméni mit vliv nemiize
(srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, uvefejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2001).
9. Vy$e uvedené pravidlo bylo nésledné prevzato do pozitivni Gpravy, jez s G&innosti od 1. 1. 2014
stanovi, Ze o vypofadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly U&inky zUzeni, zrudeni nebo
zaniku spolecného jméni (§ 740 véta druhd o. z.). Na Gvahach, jez k formulaci tohoto zavéru
vedly, se vSak nic nezménilo, a proto je tfeba i toto nové ustanoveni vykladat tak, ze stav véci
v dobé zéniku spole¢ného jméni je relevantni pouze tam, kde jeho nasledné zmény jsou
pficitatelné vyluéné jednomu z manzelt, a to tomu, jemuz bude véc pfikdzana. Judikatura
Nejvyssiho soudu nasledné dospéla k zavéru, ze navzdory vyslovnému textu zdkona se pi
vyporadani spole€ného jméni zaniklého za G&innosti nové lpravy zasadné vychézi z obvyklé ceny
veci a jejtho stavu v dobé rozhodovéni soudu; smérnice zakotvena v ustanoveni § 740 véty druhé
0. z. tedy neni pravidlem, nybrZ vyjimkou z opa¢ného, judikaturou nové formulovaného pravidla
(viz rozsudek ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 103/ 2020, nebo rozsudek ze dne 23. 2. 2023, sp. zn.
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22 Cdo 3089/2022). Z nového pravidla pfipousti judikatura vyjimky, a to pravé v pfipadech, kdy ke
zménam stavu véci po zaniku spolecného jméni doslo z davodu pficitatelnych jen jednomu z
byvalych manzelu. Ve vysledku se tedy na celkovém nahliZzeni na tyto pfipady nic nezménilo -
tam, kde se po zaniku spole¢ného jméni stav véci zménil z diivodu pficitatelného jen jednomu z
byvalych manzZel (ktery po zéniku spole¢ného jméni véc poskodil, zatiZil pravem tfeti osoby,
zhodnotil vlastnimi vyluénymi prostfedky apod.), se ma vychazet pfi vypofadani ze stavu véci ke
dni zéniku spolecného jméni, ma-li byt véc pfikdzana tomuto manzelu. Tam, kde se po zaniku
spole&ného jméni stav véci zménil z davodu pficitatelnych obéma manzeltim (ktefi véc po zaniku
spoleéného jméni neuzivali a nechali ji zchatrat, oba ji zatiZili pravem tfeti osoby, zhodnotili ji
prostfedky patficimi do dosud nevypofadaného spolecného jméni apod.), je tfeba vychazet pfi
vyporadani ze stavu véci ke dni vyporadani.
10. Tyto zavéry jsou vyznamné i v souzené véci. Zalobci je tfeba pfisvédCit, Ze v dobé zaniku
spole¢ného jméni, nastalého rozvodem ucastnikd vyslovenym rozsudkem soudu prvniho stupné
ze dne 15. 4. 2019, &. j. 19 C 70/2019-29, nabyvs§im pravni moci dne 15. 4. 2019, dam sluZebnosti
bytu (§ 1297 a nésl. o. z.) zatiZen nebyl. Dohoda o vzniku vécného bfemene byla sice uzaviena jiz
dne 13. 2. 2008, navrh na vklad sluZzebnosti do katastru byl vSak podan az po rozvodu, a to ve
prospéch rodicu zalované dne 9. 3. 2020 a ve prospéch jeji dcery dne 20. 6. 2022. Zalobci Ize
prisvédEit i v tom, Ze v dobé zaniku spolecného jméni uzivali rodice Zalované byt nikoli na
zakladé této sluZebnosti (ktera tehdy jesté neexistovala), nybrz na zakladé Ustniho (pfipadné
konkludentniho) souhlasu G¢astnikl, ktery nelze posoudit jinak nez jako - velmi snadno
ukoncitelnou — vyprosu (§ 2189 a nésl. o. z.); dohodou ze dne 13. 2. 2008 se uc€astnici rodi¢im
zalované nezavazali umoznit uzivani bytu, nybrz zfidit v jejich prospéch vécné bfemeno uzZivani,
coZ neni totéz.
11. Za zasadni vSak odvolaci soud povazuje, ze dohodu o vzniku vécného bfemene ze dne
13. 2. 2008 uzavreli s rodi¢i zalované oba Ucastnici; oba jsou dohodou vazani. K zatizeni domu
pravem tfetich osob tedy doslo sice po zaniku spole¢ného jméni, avSak z dlvodu pficitatelného
obéma ucastnikim. Proto je spravedlivé, aby se na tomto poklesu obvyklé ceny domu podileli
oba ucastnici. Okolnost, Ze v dobé zaniku spole€ného jméni sluzebnost jesté neexistovala, na
tom nic neméni. Tim se tato situace li§i od pfipadu, kdy by sluzebnost bytu zfidila svym rodi¢im
pouze Zalovana (smlouvou, kterou by s nimi uzaviela jen ona). Pfi stanoveni obvyklé ceny domu
pro ucely vypofadani je tedy tfeba v souladu s novou judikaturou vychazet ze stavu domu v dobé
vyporadani (tedy v soucasnosti) — pro aplikaci vyjimky nejsou spravedlivé divody. Dovolava-li se
zalovana stavu domu k tomuto okamzikuy, je tfeba ji pfisvédgit.
12. Zavér soudu prvniho stupné, ze vklad sluzebnosti do katastru byl po rozvodu manzelstvi
proveden, ucelové®, s cilem snizit obvyklou cenu dobu pro ucely vypofadani, nema podklad ve
spise. Zalovana k této namitce poskytla rozumné vysvétleni, poukazujici na snahu jejiho otce
zajistit si po vypuknuti soudniho sporu své uzivaci pravo vkladem do katastru, ktery do té doby
nefeSil. Jinak nelze prehlédnout, Ze Gcelovost vkladu sluZzebnosti do katastru v fizeni pred
soudem prvniho stupné nikdo netvrdil. Ve vyjadfeni Zzalobce ze dne 31. 3. 2020 se toto tvrzeni
neobjevuje - Zalobce pouze namitd, Zze v dobé zaniku spolecného jméni diim sluZebnosti zatizen
nebyl. Tvrzeni o Ucelovosti vkladu se neobjevuje ani v protokolu o jednani ze dne 28. 4. 2020,
v podani zalobce ze dne 19. 5. 2020, v protokole o jednéni ze dne 25. 10. 2022, v podéani Zalobce
ze dne 23. 11. 2022 ani v protokolech o jednénich ze dna 23. 2. 2023 a 12. 4. 2023. Uvahu o
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ucelovosti vkladu soud prvniho stupné vnesl do fizeni sém, a namita-li Zalobce, pouceny podle §
119a odst. 1 o. s. T, tuto Ucelovost poprvé az ve vyjadieni k odvolani, Gini tak v rozporu
s principem neuplné apelace (§ 205a a211a 0. s. f.).

13. Zalobce méa pravdu potud, Ze rodi¢e Zalované jiz zemfeli a sluzebnost bytu, z niz byli
opravnéni, podle § 1302 odst. 1 o. z. jiz zanikla. Nyni je dum zatiZen sluzebnosti bytu ve
prospéch dcery Zalované. Nelze se v8ak ztotoznit s ndzorem zalobce, Ze jeji sluzebnost jiz nelze
povazovat za bezlplatnou, coz se musi projevit v obvyklé cené domu. Vyklad dohody ze dne
13. 2. 2008 Ipici na tom, Ze v pfipadé rodict Zalované bylo uvedeno, bezplatné uzivani“ bytu,
kdezto u jejich vnucky jiz pouze, uzivani“, je formalisticky a neodpovida pravidlam § 35 odst. 2
obC. zak. Z celkového znéni dohody (, V pfipadé amrti opravnénych... je dale opravnéna uzivat
uvedené prostory..") je zfejma vile jejich G¢astnik(, aby dcera Zalované po smrti svych prarodi¢u
pokraCovala v uZivani bytu za stejnych podminek, za nichz jej uzivali jeji prarodice. Lze pfitom
pfisvédCit Zalované, Ze Uplata za sluzebnost byla sjedndna v podobé& poskytnuti castky
1 400 000 K¢ na rekonstrukci, jak bylo v dohodé téz uvedeno.

14. | kdyby se vSak tento vyklad neuplatnil, vyplyvalo by z n&j pouze to, Ze u dcery Zalované
nebyla ve smlouvé Uplatnost ¢i bezuplatnost uzivani bytu na zakladé vécného bfemene sjednana
— nebylo sjednano ani to, Ze toto uZivani je bezlplatné, ani to, Ze je Uplatné. Odpovéd na tuto
otazku by tudiz bylo nutné hledat v zakong, ktery vSak v ustanovenich § 151n a nasl. ob¢. zak.
uplatnost vécného bfemene ani Gplatnost uzivani véci na zékladé vécného bfemene nestanovil.
zakladé vécného bfemene Uplatné pouze tehdy, byla-li jeho Uplatnost sjednana; jinak bylo
bezdplatné. JelikoZ u dcery Zalované Uplatnost sjednana nebyla, je i jeji uzivani bytu bezuplatné.
15. Odvolaci soud je navic nucen konstatovat, Ze i tvrzeni o dplatnosti uzivani bytu na zékladé
sluzebnosti zfizené ve prospéch dcery Zalované uplatnil Zalobce poprvé az v odvolacim Fizeni:
v jeho vyjadfeni ze dne 31. 3. 2020, v protokolu o jednani ze dne 28. 4. 2020, v podani zalobce ze
dne 19. 5. 2020, v protokolu o jednani ze dne 25. 10. 2022, v podani zalobce ze dne 23. 11. 2022
ani v protokolech o jednénich ze dn(i 23. 2. 2023 a 12. 4. 2023 se toto tvrzeni neobjevuje. | toto
tvrzeni je tedy Zalobcem, poucenym podle § 119a odst. 1 o. s. ., v rozporu s ustanovenimi 8§
205a a 211a o. s. F. uplatnéno poprvé az v odvolacim fizeni a nelze k nému tudi piihlizet.

16. Z dodatku €. 1 ke znaleckému posudku [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni] ze dne
23.10. 2022, [&islo] vyplyva, Ze obvykla cena domu pii zohlednéni sluzebnosti bytu ¢inila ke dni
zaniku spole€ného jméni v dnesnich cenovych hladindch 1 976 000 K&. Tento dodatek je sice jiz
zhruba rok stary, Zadny z U€astnikd v8ak nenamitl, Ze p¥i nezménéném stavu domu by se obvykla
cena domu od doby vypracovani dodatku do sou&asnosti zménila a e dodatek by bylo tfeba
aktualizovat (srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1805/2021). To,
ze by se stav domu - odhlédne-li se od zavkladovani sluzebnosti bytu - od doby zaniku
spoleného jméni do soucasnosti néjak zménil, také Zadny z G&astnikd netvrdil, a proto je treba
vychézet z toho, ze vyjma zavkladovani sluzebnosti je dim stale ve stejném stavu, v jakém byl
v dobé zaniku spole¢ného jméni. U domu mé tedy Zalobce na vyrovnani svého podilu pravo na
988 000 K&. Zalovand ma na vyporadani spolecného auta [anonymizovana dvé slova), majiciho
ke dni zaniku spole¢ného jméni hodnotu 15 000 K& a nésledné zlikvidovaného, pravo na &astku
7 500 K. Spolecny dluh z avérové smiouvy ¢. [anonymizovéno] nepochybné jiz negini
907 395,22 K¢ - tuto Castku cinil kratce pred 12. 4. 2023 -, mezi (&astniky viak nebylo sporu o
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tom, Zze tento dluh i nadéale plati Zalovang, jiz tam na vyrovnani jejiho podilu pfislusi
450 697,61 K&. Nebylo téZ sporu o tom, Ze spoleéné dluhy u [pravnicka osobal, [pravnicka osoba]
a [pravnicka osoba), €inici ke dni zéniku spole¢ného jméni celkem 644 577,29 K¢, zaplatil
nasledné Zalobce, jemuZ zde na vyrovnani jeho podilu pfislusi 322 288,64 K&. Naopak spolecné
dluhy u [pravnické osoba] a [pravnicka osobal, €inici ke dni zéniku spole¢ného jméni celkem
251 908,53 K&, zaplatila nasledné Zzalovang, jiz zde pfislusi 125 954,26 K¢&. Ve vysledku tedy
Zalobci ptislusi 988 000 K& — 7 500 K& — 450 697,61 K& + 322 288,64 KC — 125 954,26 K¢ =
726 136,77 KC.
17. Z uvedenych davodd odvolaci soud vyrok Il napadeného rozsudku zménil tak, ze zalovane
ulozil zaplatit Zalobci na vyrovnani jeho podilu pouze 726 136,77 K&. ProtozZe odvolanim zalovane
proti vyroku lll se predmétem odvolaciho Fizeni staly podle § 212 pism. ¢) o. s. I. i vyroky l a ll,
rozhodl odvolaci soud i o nich; protoze vSak proti nim nebyly Zzadné nédmitky a odvolaci soud ani
jinak neshiedal jejich nespravnost, tyto vyroky potvrdil.
18. Jelikoz napadeny rozsudek byl ¢asteéné zménén, je podle § 224 odst. 2 o. s. F. tfeba znovu
rozhodnout o nakladech Fizeni pfed soudem prvniho stupné. Rizeni o vypofadani spolecného
jméni manzelt je Fizenim, v némz z pravniho predpisu vyplyva ur€ity zptsob vypofadani pravniho
vztahu mezi ugastniky (§ 153 odst. 2 o. s. i), a ma charakter iudicii duplicis, v némz maji oba
udastnici zaroven postaveni Zalobce i zalovaného. Odvolacimu soudu je zndmo, Ze podle Casti
nalezové judikatury Ustavniho soudu ma byt v tomto typu fizeni pravidlem nepfiznani nahrady
nakladd Zadnému z Gdastnik(l, nebot’ stanoveni tspé&chu jednotlivych tGcastnikl ve véci pro ucely
rozhodnuti o nékladech je zpravidla velmi obtizné (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
12.12. 2019, sp. zn. 1. US 572/19, ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. . US 262/20, a ze dne 5. 4. 2022,
sp. zn. IV. US 404/22). Odvolaci soud mé nicméné za to, Zze tam, kde fizeni mélo zfetelné
kontradiktorni charakter v podobé& sporu o néjaké sporné otazce a lze v ném tedy bez potiZi
rozligit, vitéze* a, porazeného”, ivahy Ustavniho soudu se neuplatni a je na misté rozhodnout o
nékladech fizeni podle uspéchu ve véci.
19. V dané véci se fizeni jiz pied soudem prvniho stupné soustfedilo v podstaté do jediné sporné
otazky, a to té, zda pfi vyporadani ma ¢i nema byt pfihlédnuto ke sluzebnosti bytu, zapsané do
katastru po zéaniku spole¢ného jmeéni. V ni lze jednoznagné identifikovat spor o pravo. Existenci
dohody o vzniku vécného bfemene ze dne 13. 2. 2008 namitla Zalovana jiz na samém pocatku
fizeni ve vyjadreni k zalobé ze dne 20. 2. 2020 a obvykla cena domu byla pak sporna v celém
dal$im prubé&hu fizeni; ostatni polozky sporny charakter téméF nemeély, Gcastnici od jejich
vyporadani nakonec upustili a ve vztahu k nim by se pravidlo o nepfiznani ndhrady nakladd fizeni
uplatnilo. Zatimco zalobce prosazoval, Ze ke sluzebnosti bytu, snizujici obvyklou cenu domu o
1 494 000 K¢, se pFihlédnout nemé, Zalovana prosazovala, Zze se k ni pfihlédnout ma. Ugastnici
vlastné, bojovali“ o tuto ¢astku, resp. o to, zda se o jeji polovinu ma nebo nema zvysit vyporadaci
podil. V tomto sporu méla nakonec uUspéch zalovang, a proto je spravedlivé, aby v tomto rozsahu
méla pravo na nahradu ndakladd fizeni, pficemz zdkladem pro vypocet mimosmluvni odmény
advokata je podle § 8 odst. 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. polovina vySe uvedené Castky, ktera byla
realnym pfedmeétem sporu, tedy 747 000 KE. Totéz plati pro odvolaci fizeni, jehoZ kontradiktorni
povaha byla jiz evidentni — nic jiného nez zohlednéni sluZzebnosti bytu jeho pfedmétem nebylo.
20. Néklady Zalované v fizeni pfed soudem prvniho stupné spodivaji dle vyucétovani pred
odvolacim soudem v odmeéné advokata za zastoupeni pfi sedmi Ukonech pravni sluzby (pfevzeti
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a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k Zalobé, Ucast na jednani dne 28. 4. 2020, udast na
jednani dne 25. 10. 2022, ucast na jednani dne 23. 2. 2023, presahujici dvé hodiny, a u€ast na
jednani dne 12. 4. 2023) podle § 7 bodu 6 a § 8 odst. 6 advokatniho tarifu ve vy$i 7 x 11 300 K& =
79 100 K¢, v pausalni nahradé hotovych vydaji advokéta za sedm dkonu pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 7 x 300 K& = 2 100 K& a v nahradé za 21 % daf z pridané
hodnoty, jiz je advokat povinen z odmény a nahrad odvést (§ 137 odst. 3 pism. a) 0. s. F.), ve vysi
17 052 K¢ Naklady Zalované v fizeni pfed soudem prvniho stupné tedy celkem &ini 98 252 K&.
21. Naklady zalované v odvolacim fizeni spocivaji v soudnim poplatku za odvolani ve vysi
7 000 K¢, v odmené advokata za zastoupeni pfi dvou ukonech pravni sluzby (sepis odvolani proti
rozsudku a Ucast na jednani pfed odvolacim soudem) podle § 7 bodu 6 a § 8 odst. 6 advokatniho
tarifu ve vys$i 2 x 11 300 K& = 22 600 K¢, v pausaini nahradé hotovych vydajii advokata za dva
ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy&i 2 x 300 K& = 600 K&, ve vydajich
na cestu advokata osobnim automobilem k jednani pfed odvolacim soudem na trase [obec] —
[obec] a zpét ve vysi 911 K¢, v ndhradé za Gas promeskany advokatem cestou k tomuto jednani a
zpét ve vysi 600 KC (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za 21 % dan
ve vy$i 5 189 K& Naklady Zalované v odvolacim fizeni celkem &ini 36 900 K&.
22. O nahradé nakladu statu rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 0. s. i s tim, Ze pofizeni
znaleckého posudku a jeho dodatku bylo nezbytné bez ohledu na to, kdo mél v Fizeni nakonec
uspéch. Jinak odkazuje na bod 31. odtvodnéni napadeného rozsudku, s nim se ztotoZiuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, zavisi-li rozsudek na vyfeSeni otadzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je tfeba podat u soudu prvniho stupné do dvou mésichi od
doruceni rozsudku.

Plzen 14. zafi 2023

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D.
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