Cislo jednaci: 1 T 104/2022- 303

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. 10. 2022 samosoudkyni Mgt.
Petrou Psohlavcovou,

takto:
obzalovany
[celé jméno obzalovaného],

narozen [datum] v [obec]|, trvale bytem [adresa obzalovaného], t. ¢. ve vykonu vazby ve Véznici
Plzen [obec],

je vinen, Ze

nejméné¢ v dobé od 15.11.2021 do 18.11.2021 v okrese [obec| vedl konverzaci jednak
prostfednictvim kratkych textovych zprav (dale jen SMS) a zaroven ptes socialni sit¢ WhatsApp a
Instagrtam pod jménem [jméno] vse z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] s nezletilou [celé jméno
poskozené|, narozena [rok|, ktera se v té dobé nachazela v okrese [obec|, kterou pfi jejich
konverzaci opakované pozadal o vytvofeni a zaslani intimnich fotografii, ackoliv védél od
samotného pocatku jejich komunikace, ze je poskozené nezletilé [celé jméno poskozené| 10 let,
pticemz nezletila [celé jméno poskozené| jeho zadostem vyhovéla a na zaklad¢ jeho pozadavka mu
zaslala nékolik vlastnich obnazenych fotografii majici pornograficky charakter, kdyz konverzaci
s nezletilou [celé jméno poskozené| vcetné zaslanych fotografii majici pornograficky charakter
vytvofenych nezletilou si ponechaval ulozené ve svém mobilnim telefonu, a nejméné ke dni vydani
svého mobilntho telefonu znacky Xiaomi Redmi note 9 AT modré barvy se [pfijmeni| kartou
[pffjmeni] mobile policejnimu organu Policie CR dne 13. 2. 2022 v telefonu mél uloZené kromé
shora uvedenych fotografii nezletilé [celé jméno poskozené| nejméné dalsich 20 fotografii a 3 videa
pornografického charakteru zobrazujici déti,
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tedy jednak pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, jednak pfimél, svedl a zneuzil dit¢ k vyrobé pornografického
dila,

¢imzZ spachal
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavce 1 trestniho zakoniku
v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavce 1
trestniho zidkoniku, a

odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani sestnacti (16) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to
mobilnfho telefonu znacky Xiaomi Redmi note 9 AT modré barvy se [pfijmeni] kartou [pffjmeni]
mobile.

Oduavodnéni:

1. Pfi hlavnich licenich soud zjistil a ma za prokazany skutkovy stav popsany ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti. Obzalovany souhlasil s popisem skutku, skutecnosti v obzalobé oznadil za
nesporné. Statni zastupkyné méla za to, Ze lze pfijmout prohlaseni viny. Vzhledem k prohlaseni
stran, obsahu spisového materialu, nebylo nutno o téchto prohlasenich pochybovat, a proto soud
upustil od jejich dokazovani ve smyslu § 206d trestnftho fadu. Soud nepostupoval dle § 206¢
trestnfho fadu, nebot’ se neztotoznil zcela s uzitou pravni kvalifikaci v obzalobé.

2. Obzalovany k osobnim poméram vypovédél, ze byl zaméstnan jako operator. Pifjem cinil
25.000 K¢ — 35.000 K¢. Ma syna, o kterého se fadné stara. Ma dluhy ve vysi asi 300.000 K¢. Uziva
léky na tlak a alergie, ma operovanou nohu, slezinu, zluénik. K véci uvedl, ze trestnou ¢innost
doznava, dlouho zvazoval, zda se nezletilé poskozené omluvit. Nakonec to neudélal, protoze ji
nechtél vystavovat dalsi psychické zatézi. Dale vypovedél, ze nema zadny vzorec, podle kterého by
si vybiral osoby, se kterymi komunikuje pfes socialn{ sité. S nezletilou poskozenou nikdy nedoslo
k zadnému fyzickému kontaktu. Trestné ¢innosti litoval.

3. K otazce pfipadného ulozeni ochranného lécent, vzhledem k dalsi trestni véci obzalovaného, sp.
zn. KRPA [¢cislo], vedené Policii CR, Obvodnim feditelstvim policie [obec] I, SKPV, odborem
obecné kriminality, 6. oddélenim, kterd provéfovala podezieni ze spachani zloc¢inu pohlavni
zneuziti dle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku, pfecinu ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odst. 1
pism. a) trestntho zakoniku, pfecinu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst.
1, 3 trestniho zakoniku a pfecinu navazovani nedovolenych kontaktt s dité¢tem dle 193b trestntho
zakonfku, ktera byla dle zjisténi soudu nakonec policii zaloZena, nebot’ nebyly zjistény jednoznacné
a bezpochybné informace, ze by mélo dojit ke spachani vyse uvedené trestné cinnosti, dale
vzhledem k obsahu protokolu o vyslechu svédka mimo hlavni liceni sepsaného u Okresniho soudu
v Olomouci dne 14. 1. 2022, ve véci sp. zn. [spisova znacka], byl vyslechnut znalec [pfijment]
[jméno] [piijmeni], znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, sexuologie. Znalec vypoveédel,
ze u obzalovaného neshledal Zadnou strukturovanou sexualni deviaci. V jeho piipadé slo o typicky
piiklad obsedantné kompulzivni zavislosti na sextingu na internetu. U obzalovaného nezjistil
patologickou zavislost na alkoholu nebo drogach. Dle znalce se jednd o cloveka, ktery neni
pedofilné orientovan, je to klasicky heterosexual, nezjistil u né¢ho zadnou vyraznou piilnavost
k détem. Znalec také doplnil, ze nepovazuje za velky problém skutecnost, ze obzalovany odmitl
vySetfeni falopletysmografem, nebot’ obzalovany neni parafilikem, ale je obsedantn¢ kompulzivni
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zavisly clovék na internetovém sextingu. Znalec neshledal poruchu mentalnich kapacit, jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti mél v dobé ¢inu zcela zachované. Dale se znalec zabyval tim,
jak dohlizet na to, aby se obzalovany nevratil k dané zavislosti. Konstatoval, Zze obsedantné
kompulsivni porucha je psychiatricka zalezitost. Ve vétsiné pfipadu podobnych projednavané véci
doporucuje ulozit ochrannou ambulantni 1écbu sexuologickou, a to vzhledem k sexualnimu
motivu. Znalec vysvétlil, ze v daném ohledu vsak neni jeho umyslem lécba ve smyslu 1écby néjaké
choroby, ale jde o jakysi dohled, aby se ¢lovék s takovou zavislosti k trestné ¢innosti opét nevratil.

4. Obzalovany svym jednanim po subjektivni i objektivni strance naplnil v§echny znaky skutkovych
podstat dvou precind. Dopustil se pfecinu vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192
odstavce 1 trestnfho zakoniku, nebot’ ve svém mobilnim telefonu pfechovaval détskou pornografii,
a to nejméné dvacet fotografii a tfi videa daného charakteru. Dle komentafové literatury se,,
pfechovanim® rozumi jakykoliv zpusob drzeni détské pornografie, na délce pfechovavani nezalezi,
pachatel ji nemusi mit pfimo u sebe, postaci, Ze ji ma ve své moci, a za,, détskou pornografii* lze
pokladat napf. snimky obnazenych déti v polohach vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za
ucelem sexualniho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy skute¢ného ¢i predstiraného
sexudlniho styku s nimi, popf. i jiné obdobné sexualn¢ drazdivé snimky déti. K namitce obhajoby,
ze v daném pfipadé nejsou dany pornografické znaky ve smyslu vyzyvavych poloh, sexualnich ¢i
jinych drazdivych aktivit, Ze v tomto smyslu byla intenzita jednani obzalovaného velmi nizka, a ze
lze pochybovat, zda se vibec jednalo o pornografické dilo, je tfeba uvést, ze soud pii seznameni se
s obsahem spisového matrialu dospél jednoznacné k opacnému zavéru, tedy ze se jednalo o
pornografické dilo dle shora uvedeného hlediska. Ostatné obzalovany tyto skute¢nosti ani necinil
spornymi. Oproti obzalobé soud upravil ve skutku po pfehrani fotodokumentace pouze pocet
fotografii vykazujici pornografické dilo (misto 23 fotografii je uvedeno 20 fotografif). Dale
obzalovany spachal pfec¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavce 1 trestniho
zakoniku, nebot’ pfimél, svedl a zneuzil poskozenou nezletilou k vyrobé pornografického dila,
k pofizeni fotografii, na nichz je v horni ¢asti téla obnazena, tj. zneuzil jeji davéry, vyuzil svého
vlivu, ktery vyplynul ze vzajemného vztahu a umyslné v nezletilé vzbudil rozhodnut{ ucastnit se
vyroby (pofizeni) pfedmétnych fotografii. Oproti obzalobé byl do pravn{ véty doplnén jeste
v souladu se skutkovymi zjiSténymi znak,, svedl”. Z hlediska subjektivni stranky obzalovany
spachal pfeciny v umyslu nepiimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’
nepochybné s ohledem na povahu trestné ¢innosti obzalovany védél, Zze muze porusit zajem na
ochran¢ deéti pfed jejich sexualnim zneuzivanim, v ptipadé nezletilé poskozené také na jejim
mravnim a citovém vyvoji, a pro piipad, ze tak ¢ini, s tim byl srozumén.

5. Jednani obzalovaného soud nekvalifikoval jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku tak, jak bylo uvedeno v obzalob¢, podle které mél ohrozit rozumovy
a mravni vyvoj poskozené tim, ze ji svadel k nemravnému Zivotu. Ze skutku byla vypusténa véta,,
nezletilou vedl zamérné k pohlavni nevazanosti, coz ji mohlo s ohledem na vék ovliviiovat v jejim
dalsim zputsobu zivota, zejména v jejim rozumovém, mravnim a citovém vyvojl.“ Popisované
jednani obzalovaného netrvalo tak dlouhou dobu a nebylo takové intenzity, aby mohlo nepfiznivé
ovlivnit dalsi vyvoj nezletilé poskozené. Dle nazoru soudu si nezletila nemohla na zakladé¢ jednani
obzalovaného osvojit skodlivé navyky, sklony ¢i zajmy, které by vedly k jejimu moralnimu upadku
¢i neschopnosti usmérniovat zpusob svého zivota v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
obcanské spolecnosti.

6. Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel predevsim z ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku, podle kterého je z hlediska stanoveni druhu a vyméry trestu rozhodna zejména povaha
a zavaznost ¢inu, dana predevs$im zpusobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a osobou pachatele.
Dle nazoru soudu je zavaznost ¢inu mirné vyssi. To je dano pfedevs$im osobou samotného
obzalovaného, ktery jiz byl v minulosti opakované soudné projednavan, a ve vztahu k trestné
¢innosti dle 193 odst. 1 trestntho zdkoniku také okolnostmi trestné cinnosti, nebot’ nelze
pfehlédnout naprosto hrozny obsah konverzace vedeny obzalovanym s teprve desetiletou divkou.
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K osobé obzalovaného pak byly zjistény nasledujici skutecnosti. V opisu z evidence rejstiiku trestt
ma celkem Sest zaznamu. K prvnim tfem zaznamtm, kdy byl odsouzen pro majetkovou trestnou
¢innost, nelze piihliZet, nebot’ se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen. Ctvrtym zdznamem je
trestni pfikaz Okresnfho soudu v Pifbrami ze dne 11. 10. 2019, sp. zn. [spisova znacka]|, pro pfecin
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pfecin neopravnéné opatieni, padélani,
pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku, jimz byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v délce 12 mésicu se stanovenim zkusebni v délce tfi let, tj.
do 9. 11. 2022. Trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 30. 9. 2021, sp. zn.
[spisova znacka|, byl odsouzen za pfecin podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin a k trestu penézitému. Ze sdéleni Okresniho soudu
Plzen — sever bylo zjisténo, ze vykon tresta nebyl zahajen. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 29. 11. 2021, sp. zn. [spisova znacka|, kde byl projednavan pro pfecin kradeze dle
§ 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu vzhledem
k rozhodnuti Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 30. 9. 2021. Dale bylo z rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. [¢islo jednaci], zjisténo, Ze obzalovany byl uznan vinnym
pfecinem podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu uloZen souhrnny nepodminény
trest odnéti svobody v délce 16 mésicti (za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho pfikazu
Plzen — sever sp. zn. [spisova znacka]), pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a
povinnost k nahradé¢ skody. Rozhodnuti neni pravomocné, ve véci bylo podano odvolani. V
evidenci pfestupki ma vedeny dva pfestupky z roku 2020 pro majetkovou trestnou cinnost.
Hodnoceni véznice je kladné.

7. Obzalovany byl odsouzen za dva trestné ciny, proto bylo na misté¢ ukladat trest dhrnny podle §
43 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejptisnéji trestny. Dle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku byl ohrozen trestem odnéti svobody
s trestni sazbou na jeden rok az pét let. Polehcovalo mu doznani, projevena litost, soud pfihlédl
rovnéz k jeho postoji v trestnim fizeni, k prohlaseni skute¢nosti v obzalob¢ za nesporné. Naopak
obzalovanému pfitézovalo, ze se trestné ¢innosti dopustil v dob¢é podminéného odsouzeni, a Ze se
dopustil dvou pfecint. S ohledem na tyto skutec¢nosti, na povahu a zavaznost trestné c¢innosti, je
tfeba obZzalovanému ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu
trestu odnéti svobody, dale je tfeba pfi stanoveni vyméry brat v potaz, kromé polehcujicich
okolnosti, také délku trestné cinnosti a skutec¢nost, ze mu bude s velkou pravdépodobnosti
pfeménén i podminény trest odnéti svobody z rozhodnuti Okresntho soudu v Pfibrami. Za této
situace je dle nazoru soudu trest navrhovany statnim zastupitelstvim v délce dva a pul roku prilis
piisny. Obzalovanému byl uloZen proto nepodminény trest odnéti svobody pfi spodni hranici
trestni sazby, a to v délce Sestnacti mésict. Pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou,
nebot’ byl ukladan nepodminény trest odnéti svobody za pifeciny a obzalovany v poslednich péti
letech neuprchl, ani se nepokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu, z vykonu zabezpecovaci
detence. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
propadnuti véci, a to jeho mobilniho telefonu, nebot’ se jedna o véc, ktera byla nastrojem trestné
¢innosti. Pro uplnost je tieba dodat, Ze v daném piipadé nebyly splnény zakonné podminky pro
ulozen{ ochranného ambulantnfho léc¢eni sexuologického ve smyslu § 99 trestniho zakoniku, proto
nebylo ukladano. Je tak zcela na obzalovaném, zda se podrobi néjaké psychoterapii kvuli své
obsedantné kompulsivni poruse.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnt od doruceni ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim Okresntho soudu v Tachové. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i
z Casti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
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jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhaté k jeho podani nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvého stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odsuzuje-li
soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon
zCasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost podkozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Oktresni soud v Tachové

Tachov 20. fijna 2022

Mgr. Petra Psohlavcova
soudkyné



