Cislo jednaci: 1T 97/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 9. 2024 samosoudkyni Mgt.
Petrou Psohlavcovou,

II.

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], rozeny [pffjmeni]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem
[adresa obzalovaného|, bez zaméstnani,

je vinen, Ze

nejméné od zaff 2022 do doby zadrzeni dne 13. 2. 2024 védomé zneuzil svého vlivu a
davéryhodnosti vyplyvajici z jeho postaveni pedagoga pusobiciho na Zakladni skole [obec],
okres [okres], a navazal blizky vztah s nezletilou [jméno| [pfijmeni], narozenou [datum], jez
byla od zat{ 2022 do cervna 2023 jeho zakyni, kdyZ od pocatku prokazatelné znal jeji skutecny
vék, psal ji na mobilni telefon soukromé zpravy, protézoval ji v ramci vyucovani
upozornénim na budouci pisemné prace, po ukonceni $kolni dochazky ji vedl k pohlavni
nevazanosti tim, ze s nf od cervence 2023 udrzoval intimni pomér a opakované se zamérem
vlastnfho uspokojeni s ni vicekrat vykonal souloz na raznych mistech v okoli [obec], okres
[okres], a v [obec] nebo jeho okoli ve svém osobnim motorovém vozidle tovarni znacky Opel
Astra, [registracni znacka], se kterym za nezletilou jezdil, pficemz k ziskani jeji naklonnosti a
dosazeni svého vlastniho uspokojeni sexualntho pudu této kupoval razné darky v podobé
napiiklad $atku znacky Chanel, $perkt, kosmetiky, poskytoval ji finan¢ni prostfedky, ¢i jiné
vyhody spocivajici napiiklad v doucovani, coz ji s ohledem na jeji vék a nezkusenost mohlo
ovliviiovat v jejim dal$im zpusobu zivota, zejména v zistném vybéru partnerti a citovém
vztahu k muztm, kdy obvinény byl jeji prvni sexualni partner,

od pocatku roku 2022 do doby zadrzeni dne 13. 2. 2024, tedy v dobe¢, kdy nejprve vyucoval

nezletilou [jméno]| [pfijmeni], narozenou [datum], a posléze po ukonceni jeji skolni dochazky
s ni od ¢ervence 2023 udrzoval intimnf pomér, a v blize nezjisténé dobé, nejdiive od cervence
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2023 na svij mobilni telefon natoc¢il nejméné 4 videa v situaci, jak jej poskozena oralné
uspokoijuje ¢i pii jejich soulozi, a pofidil nejméné 43 jejich fotografii ve vyzyvavych polohach,
predvadéjici jeji intimni mista, prestoze od pocatku prokazatelné znal jeji skutecny vék, kdy
takto vytvofena videa a fotografie majici jednoznacné pornograficky charakter, jenz zobrazuji
nebo jinak vyuzivaji dit¢, si védomé ponechaval ulozené na svém osobnim mobilnim telefonu
znacky Apple iPhone 15 PRO, [anonymizovano]: [¢islo], [anonymizovano|: [¢islo], kde mimo
jiné na ulozistich uvedeného mobilniho telefonu pfechovaval pro svoji potfebu a vlastni
uspokojeni dalsich nejméné 117 obrazovych soubora a 65 videi zobrazujici opét nezletilou
[jméno| vyzyvavé predvadéjici jeji intimni mista, majici taktéz jednoznacné pornograficky
charakter, pficemz poskozenou pfi jejich vzajemné konverzaci pfes socialnf sit¢ opakované
zadal a nabadal, aby se v takovych svadivych polohach vyfotila a fotky ¢i videa mu posilala,
piipadné mu poskozena v ramci jejich intimniho poméru zasilala svoje fotky sama, nebot’
vedéla, ze to obvinény chce,

kdyZ popisovaného jednani pod body ad 1-2) se zaroven dopustil i pfesto, ze byl Okresnim
soudem v Tachové, okres [okres], rozsudkem pod spisovou znackou [spisova znacka]
odsouzen mimo jiné pro pfecin ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a),
odstavec 3 pismeno b) trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti
sedmi mésict, kdy vykon trestu byl odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyf rokt a zaroven
dle ustanoveni § 73 odstavce 1 trestntho zakoniku mu byl uloZen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu povolani ucitele ¢i vychovatele osob mladsich 18 let a obdobnych
povolani a ¢innosti na dobu péti rok,

tedy

ad 1-2) umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél nemravnému zivotu, pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu a takovy ¢in spachal opétovné

ad 1) poskytl ditéti za pohlavni styk uplatu a vyhodu a pokracoval v pachani takového ¢inu
po delsi dobu

ad 2) vyrobil fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité
svedl dit¢ k vyrobé pornografického dila
¢imzZ spachal
ad 1-2) pfecin ohrozen{ vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno
b, ¢) trestniho zdkoniku

ad 1) pfecin svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odstavec 1, 3 pismeno c) trestniho
zakoniku

ad 2) pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavec 3 alinea 1
trestnfho zakoniku

pfecin zneuzit ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku
odsuzuje se

podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému
trestu odnétf svobody v trvan{ 2 roky a 3 mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se mu dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu povolani ucitele ¢i vychovatele osob mladsich 18 let a obdobnych povolani
a ¢innostf na dobu deseti (10) let.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to
mobilnfho telefonu znacky Apple iPhone 15 PRO, [anonymizovano| [cislo],
[anonymizovano| [¢islo], cerné barvy s gelovym ochrannym krytem cerné barvy.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani v hlavnich licenich soud zjistil a ma za prokazany skutkovy stav
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany se citil byt vinen tim, ze natocil a nafotil [jméno]
(dale jen,, poskozena®) takovym zptusobem, ktery je povazovan za pornograficky Tyto materialy a
nckteré materialy stejného druhu, které mu poslala poskozena, mél ulozené ve svém telefonu. Dale
oznacil za nesporné, ze s nf mél intimni vztah po ukoncent jeji Skolni dochazky, tj. od 1éta 2023 az
do Vanoc. Obzalovany nesouhlasil s rozsahem snimk a videi a nesouhlasil také s pravni kvalifikaci.
[pfijmeni] obzalovaného je vsak prokazovana vypovédi poskozené svédkyné, dale svédeckymi
vypoveéd'mi jejich spoluzacek, pfepisy prostorovych odposlechu a videozaznamy a fotogratiemi,
které byly nalezeny v mobilnim telefonu obzalovaného.

2. Pii hlavnim liceni obzalovany nejprve vyjadfil upfimnou litost, co svoji slabosti a chybami
zpusobil. Omlouval se poskozené, jejim rodicim za své selhani, zaméstnavateli, dale méstu [obec]
jako zfizovateli a také své rodiné. Dale se velmi podrobné vyjadril ke svému pasobeni na skole.
Dale vypoveédél, ze ucil pfevazné starsi rocniky, osmy, devaty ro¢nik. Snazil se je pfipravovat na to,
co je ¢eka na stfedni Skole, aby byli samostatni, aby chtéli si néco z vyuky odnést a umét s tim
hlavné pracovat. Ucil i informatiku a mél nastaveny takovy zpusob vyuky, Ze sesit, ktery si vedli,
byl jejich pomuckou, nefikal jim, co si maji psat, tento mohli kdykoliv pouzivat. Nesouhlasil s tim,
ze by nékomu nadrzoval. Divky byly napf. ve veden{ sesitu vzdycky peclivéjsi nez chlapci a mozna
jim tento zpusob i vice vyhovoval, protoze mély z ¢eho cerpat. Dale uved], Ze vSechny materialy,
vsechno, co probirali, véetné vykladu, prezentaci a zadani testt méli od né¢ho celou dobu
v systému,, $kola online®. Kdo se chtél na néco pfipravit, tak mohl, a mél to neomezené. Nékoho
na néco upozornovat nedavalo smysl, protoze stacilo, aby si pfinesl sesit. [pfijmeni] méli k dispozici
tablet s pfipojenim k internetu i v ramci feSeni svych praci. Déle dodal, Ze nad ramec svych béznych
povinnosti délal spoustu véci navic, fotil akce, délal vanocni fotografie prviiacku, tfidni fotografie,
tabla kon¢icich roc¢niku, pfipravovali vyrobky na trhy na 3D tiskarnach. [obec] pak zapojoval do
montaze ziskané nové techniky, pomahali mu i s ddrzbou techniky. Chlapci mu pomahali
s montovanim tézkych véci, divky tfeba vybalovaly tablety, notebooky. Zaméstnaval je v souladu
s kolegy, ktefi je méli na pracovky. Snazil se, aby Zaci méli k vécem vztah a nenicili to. Na prace
navic si bral jak skupiny divek, tak skupiny chlapcua. Vi, ze tam vznikly i né¢jaké mezi nimi trosicku
rozbroje, pro¢ si bere zrovna toho a toho. V tu chvili ho to nenapadlo. Vybiral si lidi na praci podle
spolehlivosti, nebo kdyz uz méli hotovou praci, coz byli vétsinou ti, co byli rychlejsi a méli hotovou
praci. Prave takto vzal poskozenou s jeji kamaradkou [jméno] vybalovat parkrat notebooky v ramci
vyuky a nektefi si mysleli, Ze je protézuje. Poskozenou bral na prace vzdy ve skupiné a bylo to vzdy
nahodilé. Dle obzalovaného se to neda vibec spojit, ale kvtli tomu tam vznikly néjaké pochybnosti
a asl 1 zarlivost. Dale vypovédél, Ze nedavalo smysl, ze poskozena méla informace ohledné testu,
vsechno daval dopfedu vSem, védeli, co se bude, kdy se bude psat, z ¢eho se bude psat a ¢asto meli
i zadani. Pokud si né¢kdo myslel, Ze poskozena mela zadani, bylo to jenom proto, ze pouzivala
systém skoly online nebo prosté méla sesit. Obzalovany dale dodal, Ze nevylucuje, ze se poskozena
mohla né¢im pochlubit, ale nechape, pro¢ by to jako vznikalo, kdyz méli véci oznamené dopfedu.
I kdyz by se ho zeptala, fekl by ji jen to, co méli oznamené, nefekl by ji nic nového. Nevylucuje, ze
ji napsal, Ze tfeba napsala, on odepsal, ze to maji vyvésené, ale nevybavi si to. Pfed dvéma lety
uvazoval prvné, ze ve Skole skonci, vic ho bavila technika, planovani, projekty, dotace. Bohuzel
v té dob¢ vypukla valka na Ukrajiné. V té dob¢ si nemohl dovolit néjakou nestabilitu. Pfivezli v tu
dobu manzel¢inu rodinu, n¢kolik mésict jich bylo v domé o pét vic a dodnes tam zije manzelky
invalidni manzelka. To byl pocatek vzdjemnych komplikovanéjsich vztahu. V t¢ dob¢ se zaméfil na
praci, ve které se citil dobfe. Pomahal se ziskanim raznych grantt, na pomoc uprchlikim a zakam,
ktef{ k nim pfisli do skoly a souviselo to s tim, ze byl do toho také osobn¢ zainteresovany. Pravé
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v té dob¢ ho poprvé poskozena osobné¢ kontaktovala pfes socialni sit¢, velmi rychle ji zablokoval,
nechtél takovy kontakt. Po case se to od ni opakovalo. A on, jak se s ni bavil ve $kole oteviené na
rizna témata vcetné aktudlnich témat ve svété, zacal ji odpovidat v ramci bézné konverzace.
Nechtél zkomplikovat kamaradsky vztah, ktery méla s [jméno] k jeho synovi, ktery mél velké
potiZze, co se tyce kamaradia. Nevi proc, ale ¢as od ¢asu s ni byl v kontaktu, obcas ji svéfil néco
osobnfho ohledné rodiny, ohledn¢ syna [jméno]. Jednalo se o osobni konverzaci, ale nikoliv
intimni. To trvalo do poloviny devatého ro¢niku, pak se na néj zacala obracet kvuli pfijimackam na
stfedni $kolu, kdy méla velky strach a stres a on se ji snazil podpofit. Uz se na néj obracela osobné,
néjakym zpisobem mu diavéfovala, stejné jako on ji. Ke konci $kolni dochazky mu zacala posilat
fotky ze socialnich siti, kdyz méla nové saty, posilala mu usmévy, pozdravy, co déla a on ji obcas
stejnym zpusobem odpovédel. Na samém zavéru skolni dochazky hodné zacala mluvit o tom, Ze
by se chtéla setkat, on tohle nechtél, myslel si, ze ji odbyde tim, Ze ji slibil, Ze az bude v [obec| na
skole, tak za ni pfijede a daji si kavu. Snazil se neublizit ji odmitnutim, protoze mu na ni fakt
zalezelo, byl to pratelsky vztah. V ramci své prace si prochazel velkym vyhofenim, chtél skoncit,
synovi zbyval jesté rok, coz byla jedina motivace, ze v praci zustal. Kdyz skoncila skolni dochazka
a zacalo 1éto, poskozena ho zacala bombardovat, Ze se nemuze dockat na schiizky, Ze nechce cekat
a chce se setkat v 1ét¢, nez pijde na brigadu. Doslo k prvn{ schizce, a asi néjakou slabosti, kdy jeji
zajem polechtal jeho muzské ego, néjakym zptusobem podlehnul a zacali se vidat 1 intimné. To
zacalo v 1ét¢, kdy se parkrat videéli, a kdyz nastoupila do [obec], jezdil za ni a vidali se pravidelné.
Byli spolu tfeba dve hodinky, dali si tfeba kavu, néco k jidlu, popovidali si, vtipkovali, ona ¢asto o
skole, on také o praci o dalSich planech. Jejich vztah oznacil jako spi$ pratelsko-kamaradsky s tim,
ze obcas spolu méli intimni pométr, ale nikdy to nebylo planované. Obcas ji koupil kvétinu, ale ona
si jf nemohla uzit, protoze zvadla nebo ji neméla u sebe, takto nahrazoval tim, Ze ji chtél udélat
radost, tak ji obcas koupil né¢jaky darecek, drobnost, drobnou bizuterii, fetizek, nausnicku, jednalo
se o véci z druhé ruky koupené pomoci aplikace Vinted, hodnota byla nékdy jen desetikoruny, tfeba
do 200 K¢, jediny drahy darek byl satek za 5.000 K¢, protoze se blizily jeji narozeniny a Vanoce.
Poskozena méla velky zdjem o mddu, hezky se oblékala po celou dobu, hodné ji na tom zélezelo,
chovala se hodné dospéle a tim 1 mozna vyc¢nivala. Dvakrat ho pozadala, aby ji udélal fotografie.
Glamore fotky s néjakymi dopliky. Poskozena méla z domova fotky se zbranémi, jeji otec se vénuje
stfelbé, tak jako doplnék k fotkam vzali imitaci pout nebo ji délal naprosto bézné fotogratie. V
ramci jedné schuizky si na podzim 2023 najali pokoj za tcelem fotografii. Pfi nékterych schuzkach
poftidil videa a fotografie pfijejich styku. Tyto vznikly neplanované, v ramci té situace, jak byl pobliz
telefon. Vibec si neuvédomil hranici osmnacti let. To je jeho obrovska chyba. Doslo k tomu
v ramci 3 nebo ctyf schuzek, z toho vznikly véci, které vytvofil on. Byla to jak videa, tak fotografie,
a to byly zbytky videi. K tomu vysvétlil, ze se zmackne fot’ak, ktery vyrobi pét sejnych fotek tieba
i omylem. Az na jediny pifpad, tak nebyla nikde zaznamenana, ze by tam byla vidét a rozpoznat.
Doplnil, Ze mu nedoslo, Ze je to prosté $patné mit to ulozené, byt’ k tomu nemél zadny diavod. To,
co natocil, co ona poslala, prosté jen nemazal. V obdobi od pulky zafi do Vanoc se vidali kazdy
tyden. Nékteré schiizky byly jen na hodinu, kdyz syna vozil na kurzy malby do [obec]. Kolem Vanoc
jejich vztah jiz zacal velmi chladnout. K zminovanému drazsimu darku, satku, uvedl, Ze to byla véc,
kterou mu casto ukazovala, Ze to nasla nékde na Vintedu, fikal ji, Ze je to strasné drahé, ale pak se
zacaly blizit jeji narozeniny, Vanoce, takze pak v aplikaci usmlouval cenu a zaplatil za Satek
5.000 K¢. To byl jediny drahy darek. Vse ostatni bylo na urovni 200 K¢, coz nepovazoval za néco,
ze by ji to mohlo ovliviiovat. To s tim nebylo spojené. Snazil se byt mily a galantni. Financni
motivace z jeji strany nedavala smysl, pochazi z velmi dobfe situované rodiny, chodila na brigady,
chovala se zodpovédné, k penézim, ¢asto méla s sebou v hotovosti vic penéz nez on. Kolem
Vianoc jejich vztah ochladl, citil rezervovanost z jejf strany, ale i ze své. Poskozena mu zacala klast
otazku, ¢im pro néj je, on ji na to nedokazal odpoveédét. Nechteél ji ubliZit a fict ji néco, co nechce
slySet. [obec] dal vic si uvédomoval, Ze ten vztah je chybné a zacal napravovat vztah ke své zené a
détem. K zminovanému (jezdeckému) bic¢iku uvedl, Ze se jednalo o darek pro jeho zenu
k Vanocim. V obchod¢ ho napadlo, Ze by si zaslouzil, aby ho Zena na néj méla, za to, jak zlobi.
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Vtipkoval o tom s poskozenou, protoze ho vidéla v auté. Nebylo to tedy ale nijak sexualizované,
byl to nahodny nasledek nahodného vtipku. Po Novém roce bylo vidét, Ze uz v tom ani jeden
nechtéji pokracovat. Ani jedna strana to nechtéla fict nahlas a on ji nechtél ublizit. Védeél, Zze uz je
nc¢kde dal, chtél ale, aby to fekla ona. S manzelkou mél v planu byt na Valentyna, mél pro ni
pfipraveny darek. Timhle zptisobem chtél slyset i od poskozené, Ze se neuvidi, coz nakonec i fekla.
Povazoval to za uzavienou kapitolu. Ona uz zjevné chtéla byt taky s nékym jinym. Posléze se
dozvedel, Ze je a je rad, ze funguje. Bohuzel na Valentyna se Zenou nebyl, protoze jiz byl ve vazbé.
Pobytem ve vazbé si uvédomil a potvrdil, jak pro n¢ho rodina stra$né moc znamena a co jim
zpusobil. Chtél by s rodinou vie urovnat, ukazat ji, ze si to zaslouzi, doufa, ze n¢jaka spolecna
terapie by jim mohla pomoci fungovat dal. To, co se stalo, nechce davat za vinu $patnému vztahu
s manzelkou, Ze to v té dobé méli v rodiné komplikované, a i trosku rozbitim néjaké intimity
vztahu, ale tim, ze s manzelkou hodn¢ malo komunikovali, tak si zacal psat takhle osobné
s poskozenou. K dotazim dale vypovédél, ze samoziejmé nemél v planu opakovat néjaké chyby,
s panem feditelem si nastavili fungovani, bylo samoziejmosti, ze nebylo nic takového v planu, kdyz
sel pracovat zpét do skoly, chtél fungovat profesionalné. Vi, ze je vSechny hodné¢ zklamal a velmi
zkomplikoval chod skoly. Maminka poskozené mu psala, ze by s jeji dcerou nemél komunikovat,
pak komunikaci pferusil, zablokoval si poskozenou na vsech socialnich sitich. Pak, jak mu zacala
psat poskozena znovu, vzdycky si nasla né¢jaky zptisob. Pifedchozi odsouzeni povazuje za velkou
chybu, snazil se na to zapomenout a dlouho mu trvalo se z toho dostat. Obzalovany zopakoval, ze
z drtivé vétsiny se setkavali, jen si povidali, vtipkovali, ob¢as mezi nimi doslo k sexu, to bylo
absolutné minoritni, bylo to vyvolané rizné, nékdy zacala laskovat ona s nim, nékdy on s ni. Celé
to bylo zalozené na svéfovacim povidacim vztahu. Obzalovany dale uvedl, Ze bé¢hem $kolni
dochazky pouze jednou, a tak néjak trosicku na zadost poskozené poskozenou jednou objal po
skonéeni hodiny a popostr¢il ji, aby odesla, aby nebyli sami, neuvédomuje si, ze by ji dal pusu, ona
se jej parkrat dotkla, kdyz se nad ni naklanél, aby ji néco na pocitaci nastavil, ale to nepovazoval za
nic. Dale vypovédél, ze nejdiive mu poskozena zacala psat pfes Instagram, ten si zablokoval, pak
mél jiny profil Instagramu, tam mu také zacala psat, tak si také blokoval, pak mu psala pfes
Messenger, to také blokoval, pak mu zacala psat na Snapchat. Psali si pfes jeho telefon [piijmeni]
[jméno]. K osobnim poméram uved], Ze splaci hypote¢n{ avér 15.000 K¢ mésicné plus dalsi naklady
spojené s tvérem jsou ve vysi 3.000 — 4.000 K¢. Ma dvé nezletilé déti. Manzelka je na rodi¢ovské
dovolené.

3. [ptijmeni] obzalovaného je vsak prokazovana ve véci provedenymi dukazy. Poskozena svédkyné
[jméno] [pfijmeni] se do protokolu o vyslechu svédka, ktery byl pfecten za souhlasu stran dle § 211
odst. 1 trestnftho fadu, vyjadfila podrobné ke vztahu s obzalovanym a popsala zpusob jejich
komunikace. Vypoveédela, ze s rodi¢i vychazi dobfe, svéfuje se vétsinou mamce. Od zatfi 2023
studuje na [ulice] zdravotnické skole v [obec], je tam na intru, domu jezdi na vikendy. Pfed tim
chodila na Zakladni skolu v [obec]. Ve skole bylo vse v pofadku, neméla zadné problémy. Na
vysvédceni mivala jednicky, dvojky. Obzalovaného zna, zacal ji ucit od Sesté tfidy. U¢il ji na fyziku
a informatiku. Jejich tfidnim ucitelem byl pan ucitel [pfifjmeni]. K obzalovanému jako uciteli uvedla,
ze byl sympaticky, co ucil, tomu rozumel. Dle svédkyné se choval normalné ke vsem, nebyl na
nikoho vyslovené zasedly, k raznym lidem m¢él rizné vztahy, ale pfislo i, ze to bylo podobné. Kluci
se mezi sebou kolikrat bavili, vyrusovali, aby tomu zabranil, pfesadil nékteré zaky. V Sesté tfidé
k obzalovanému nemela zadny vztah, brala ho jako fajn ucitele. Bechem sedmé tfidy jako prvni
napsala obzalovanému pfes socidlni sit messenger. Nepamatuje si jiz, co bylo obsahem prvni
zpravy, obzalovany ji odpovédél, jejich komunikace pak pokrac¢ovala. Ze zacatku si psali o skole,
jen pratelsky, nebylo to nic osobnfho. V osmé a devaté tiid¢ obzalovany poskytoval poskozené
informace o tom, co bude v testu. V osmé tfid¢ si zacali psat daveérnéjsi zpravy. Komunikovali
spolu denné, nékdy i v prabehu skoly, vétsinou do 22.00 hodiny. Obsahem duvernéjsi komunikace
byly narazky. Ze zacatku, ze ji to slusi. Psali si razné, co se pfes den délo, az pak se to zacalo
prohlubovat k intimnéjsimu obsahu. Nejprve komunikovali pfes messenger, pak pfes snapchat.
Prechod na snapchat navrhla ona kvuli své mamce, aby ji nenasla néco v telefonu. Jednou ji totiz
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nasla komunikaci s obzalovanym v telefonu a komunikaci ji zakizala. Rekla ji o minulosti
obzalovaného, coz svédkyné védéla. Obzalovaného méla ulozeného pod jménem [jméno].
Obzalovany nemél pfi registraci napsané své jméno. Snapchat ma v nastaveni funkci, ze pfectené
zpravy se vymazou nebo mohou zustat nejdéle 24 hodin. Komunikaci si prabézné mazala. Pfed
intimnéjs{ komunikaci ji psal, Ze ji to slusi, kdyz méla pfiléhavé Saty, psal ji, Ze ma hezkou postavu.
Pozdéji, kdyz to bylo hodné soukromé, byly obsahem intimnich zprav fotografie, fotky ve spodnim
pradle. Fotky nékdy posilala sama, nékdy si je obzalovany vyzadal. Psal ji, ze by se mu mohla ukazat.
Z konverzace pochopila, co si obzalovany mysli. Na zadost obzalovaného se fotila. Nékdy si
neposilali zadnou fotku, jindy jednu fotku, nebo k veceru, kdy byla komunikace intimnéjsi, si poslali
vic fotek. Ze zacatku posilala fotky jen ve spodnim pradle, pak posilala ¢asti téla bez oblecent,
nckdy i celou postavu bez obleceni. Nemysli si, Ze by posilala fotky ve vyzyvavych pézach, jednalo
se o fotky, které byly jako odraz v zrcadle. Obzalovany ji také posilal své intimni fotky, n¢kdy je
posilal sam, né¢kdy je chtéla poslat sama. Za zacatku se jednalo o fotky v pradle, pozdéji posilal i
nahé fotky. Jednalo se konkrétné o jeho rozkrok. Pak si zacali posilat i videa. Na videich se
bylo n¢kdy videét, ze vyvrcholil. Tato komunikace ji nevadila, normalné v ni pokracovala. Fotky mu
posilala dobrovolné. Par fotek v telefonu ma, protoze si je ulozila, ale rozhodné to nejsou vsechny.
Svédkyné nevédéla presné, kdy zacala intimni komunikace, dle ni to bylo urcité¢ v osmé tiidé.
Svédkyne dale vypovédéla, ze se béhem pfestavek ve skole nevidali, béhem vyucovani nebylo
poznat, ze spolu vedou intimni komunikaci. Obzalovany se n¢kdy domluvil s pani ucitelkou na
pracovky, ze si je pujci. Ty mély ob tyden v odpolednich hodinach. Pajcoval si jf a jeji kamaradku
[jméno| [pfijmeni], nékdy byly ve skupiné ¢tyf dévcat (ona, [jméno], [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[ptijmeni]). Ve skole se ji obzalovany dotykal. Jednalo se o doteky, kdy ji sahl na zadek nebo ji
pohladil po zadech. K tomu doslo, kdyz byli sami v u¢ebn¢ fyziky nebo informatiky. Nikdy to
nebylo na nahé télo. Jednou ji dal v prabéhu 8. nebo 9. tfidy pusu. Vnimala to tak, Ze se chtéli
dotykat vzajemné, ona se ale nikdy obzalovaného nedotykala. Kdyz potfebovala poradit pfi hodiné
informatiky, nékdy se ji letmo dotkl. Ve skole nedochazelo k nicemu, ze by spoluzaci néco mohli
poznat. Nékdy méla od obzalovaného informaci o tom, ¢eho se bude pisemna prace tykat. Napsal
ji, ¢eho se bude test tykat, nepsal ji konkrétni testové otazky nebo odpovédi. Nikdo jiny informace
ohledné testt nemél. Védéla o tom jen jeji kamaradka [jméno| [pffjmeni]. Po ukonceni zakladni
skoly jejich komunikace pokracovala, nékdy to bylo osobnim zivoté, nékdy to bylo intimni. Po
ukonceni 9. tfidy meéla s obzalovanym o prazdninach intimni styk. Do té doby mezi nimi
k osahavani na intimnich partiich ¢i oralnimu sexu nedoslo. Svédkyné méla za to, ze se vidéli prvni
tyden prazdnin, §la smérem na [pifjmeni], za [pfijmeni] ji obzalovany nabral, vidali se na cesté mezi
lestkem a polni cestou u [obec]. Béhem prazdnin byli jen tam. Pohlavni styk z jeji strany byl
dobrovolny, vyplynul ze situace, nebylo to planované. Obzalovany byl jeji prvai muz, oba meli
ochranu, antikoncepci bere od svych patnactych narozenin. Béhem srpna se vidéli nékolikrat, nékdy
méli pohlavni styk, nékdy ne. Obzalovany po ni pohlavni styk nevyzadoval. Svédkyné dale uvedla,
ze od obzalovaného v obdobi prazdnin dostavala darky. Na konci devaté tiidy od n¢j dostala
stifbrny naramek a néjakou bonboniéru. V prabéhu prazdnin od ného dostala lodi¢ky. Rekla mu,
ze se ji libf a on ji je koupil. Vzajemny kontakt pokracoval i po jejim nastupu do Skoly v [obec].
Obzalovany za nf jezdil do [obec], nékdy jednou tydné, nékdy vubec, nékdy se vidéli 2x tydné.
Obzalovany ji daval darky pofad. Nekdy dostala sperky, oblecent, jesté jednou dostala boty, n¢kdy
jen ¢okoladu ¢i bonboniéru. Dostala dva $atky, jeden od Chanelu, kabelku [jméno], nausnice,
prstynek, nahrdelnik. Néco bylo stifbrné, ale nevi, darky vybiral on, nevédéla o nich. Od
obzalovaného dostavala penize, nedaval ji je pokazdé, vétsinou ji dal 500 K¢, a to kdyz se zminila,
ze nema hotovost. Vyzvedaval ji pred skolou, jezdili vétsinou na dvé mista. Zuastavali v aute. Nekdy
si povidali a méli kavu. Nékdy meéli i pohlavni styk. Nedochazelo k nicemu, co by ji vadilo. Dvakrat
nebo tfikrat byli v hotelu, zamlouval ho obzalovany. [jméno| pokazdé doslo k pohlavnimu styku.
V hotelu ji obzalovany vyfotil v intimnéjsich pézach. Fotky, které vyfotil ji poslal na snapchat. V
hotelu se jednalo o fotky ve spodnim krajkovém cerném pradle. Obzalovany ji fekl, jak se ma
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postavit a vyfotil ji. Pfi jedné fotce ji nasadil pouta, které pfinesl. Nevédéla o tom, ze budou délat
takovou fotku, nebylo ji to nepifjemné. Dale svédkyné vypovédéla, Ze se o spolecné budoucnosti
nebavili, védéla, ze z toho nemuze byt nic vic, védéla o tom, ze ma manzelku a malé dité. Naposledy
se vidéli asi na konci ledna. Z jeho strany nepozorovala, ze by se jejich vztah mél blizit ke konci. Z
jeji strany nékdy kolem Vanoc citila, ze by uz v tom nechtéla pokracovat. Setkani s obzalovanym ji
brala ¢as, ktery mohla travit ucenim. Nechtéla vztah koncit z niceho a po zpravach. Zacal ji psat,
ze ho zanedbava, protoze se s nim tak casto nechtéla vidat. K Zadnému natlaku z jeho strany vSak
nedochazelo. Jeji nejlepsi kamaradka védéla o tom, Ze si piSou a ze se stykaji, védéla 1 o tom, ze
s nim m¢la pohlavni styk. Dale svédkyné sdélila, Ze obzalovany mél klicky ke skfinkam ve skole a
tam ji nechaval darky. Nejednalo se o pfekvapeni, nebot’ ji do zpravy napsal, ze tam néco bude mit.
Svédkyné dale vypovédela, ze se spoluzaky si vétsinou rozuméla, vztahy byly kamaradské,
samozfejmé tam byli lidi, se kterymi si nesedla. K darkim doplnila, ze u sperkt nevi, ty vybiral sam,
ale n¢které véci byly z aplikace Vinted. Kdyz se ji néco libilo, tak mu to poslala, ze se ji to libi, né¢kdy
if to koupil. Nékdy darky vybiral on. Satek od Chanelu byl také z této aplikace. Satek ptvodné nasla
ona. Neposilala mu to, protoze byl drahy, ale bavili se o ném, on si ho pak dohledal a koupil.
Svédkyné dale doplnila, Ze ze zacatku byla do obzalovaného asi zamilovana, kolem Vanoc pfestala
citit naplnéni, Ze by v tom chtéla pokrac¢ovat. Usoudila proto, ze to pfed tim bylo takové zaliben.
Obzalovany ji pfitahoval, méla na ném rada hlavné osobnost a povahu. Dale vypovédéla, ze pfi
jejich pohlavnim styku jednou natacel video. Ze zacatku to nevédeéla, pak si toho vsimla. Asi ji také
natacel, jak ho oraln¢ uspokojuje, ale nevi, jestli to byla fotka ¢i video. Ve vztahu byla ze zacatku
aktivnéjsi spiS ona, kdyz mu napsala prvni zpravu, pak to bylo vyvazené, ke konci byl aktivnéjsi
spiS on. Nemyslela si, ze po prvni zpravé bude obzalovany tak aktivni a bude tak odepisovat.

4. Vypoved poskozené ohledné vzajemné komunikace s obzalovanym v prabchu skolni dochazky
potvrzuje protokol o vyslechu svédkyné [jméno] [ptijmeni], matky poskozené, ktery byl piecten za
souhlasu stran dle § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svédkyné vypovédéla, Zze kolem Vanoc, urcité to
nebylo v devaté tifd¢, ale difv, nasla v telefonu své dcery zpravu, kde si psala s obzalovanym.
Obzalovany psal, co dostala od [piijmeni], jeji dcera mu mimo jiné vypisovala, ze dostala cervené
body. Ve zpravé bylo néco ve smyslu, Ze se t¢si, az ji v tom uvidi. Pfes telefon dcery mu proto
napsala, ze si nepfeje, aby s jeji dcerou takto komunikoval. Odpovédél ji, ze se omlouva, a Ze se to
jiz nestane. Dcefi zacala kontrolovat telefon, fekla ji o jeho minulosti. Manzel to ani nevédél.
Nechtéla to fesit dal, dcera ji pfislibila, Ze psani necha a davala ji na kontrolu telefon. Dcefi kladla
prubézneé na srdce, aby s obzalovanym nebyla sama. Ukoncenim $kolni dochazky to pro ni
skoncilo, nepomyslela si ani trosku, ze by tam néco bylo. Na dcefi nic nepoznala, nezaznamenala
zadné vykyvy. S dcerou neméla nikdy zadné vychovné problémy. Antikoncepci uziva jeji dcera od
patnacti ze zdravotnich davodia na doporuceni gynekolozky. Za souhlasu stran dle § 211 odst. 6
trestnfho fadu byl pfecten dfedni zaznam o podaném vysvétlen [jméno]| [pifjmeni], z n¢hoz
vyplynulo, Ze otec poskozené o zadnych skutecnostech tykajici se véci neveédél.

5. V souladu s vyjadfenim poskozené jsou protokoly o vyslesich svédkyn, spoluzacek poskozené,
které popsali, jak vaimali situaci ve tfidé a jak vnimali obzalovaného jako ucitele. [jméno| [piijmeni]
vypovedéla, ze ho vnimala jako hodného ucitele, nékdy az moc, hlavné na holky. Vymyslel né¢jakou
praci, tfeba délani obrazi na chodbé nebo uklizely ucebnu informatiky a omluvil je tfeba z
pracovek. Pouze par holek takto vytahoval z hodin. Jednalo se o ni, [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [piijmeni]. N¢kdy sly vSechny dévcata,
nckdy chtel pouze [jméno], nekdy vzal i [jméno], [jméno] moc nechtéla chodit sama, nekdy ale
musela, protoze nechtél nikoho jiného. Vic zacaly délat projekty od osmé tiidy. Na hodinach fyziky
obzalovany délal za [jméno] internetovou hru, aby méla jednicku. Nékdy pomahal 1 jinym zakam,
vétsinou stal u ni. Nejblize mel z uvedené skupinky k [jméno], a asi i k [jméno]. Nestalo se, ze by
se obzalovany choval nevhodné. Mezi sebou zaci meli domnénky, co je mezi obzalovanym a
[jméno], nebot’ se k ni choval vzdy mile a tfeba ji fekl o testu pied hodinou. Rekl ji, ze budou psit,
aby se ucila. Mysleli si, Ze s nf néco mél. [jméno] se ji s ni¢cim nesvéfila. Z jinych hodin je moc casto
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nevytahoval. Svédkyné dale uvedla, ze nejprve se choval ke viem stejné, pak zacal délat rozdily
mezi [jméno] a [jméno] oproti zbytku tfidy. Takto to vnimali 1 ostatni ve tfidé. Situaci o hfe a testu
oznamily panu tf{dnimu [pffjmeni], poté to na tyden pfestalo, a pak to opét zacalo. Za ti{dnim
ucitelem byly asi 2x v osmé tfidé a jednou v devaté tiid¢. Vétsinou se o tom ve ti{dé bavili mezi
sebou. [jméno] [pfijmeni] vypovedéla, Ze pfi vyuce se spise vénoval holkam, ne klukim, samy mu
tikaly, Ze by bylo fér, aby radil i kluktim. Pak pfisel covid, a takto vypustila. V osmé tiid¢ chtél
obzalovany pomahat, ze zacatku si bral na pomoc [jméno] a [jméno] [piijmeni], potom si zacal brat
1 dalsi. V devaté tfidé uz to fesily s tif{dnim ucitelem [pfijmeni]. Ttidn{ s nim situaci fesil a
obzalovany si je bral do konce skolniho roku. Tt{dn{ si pak nepfal, aby s nimi obzalovany jezdil na
vylety a fotil jejich tfidu na tablo. Dozvédéli se, Ze od ného méla listecek, co bude v testu, mysleli
si, ze ji bude mit rad nebo tak néco. Oni nevédéli, co bude v testu, [jméno] to védéla, proto si to
tak spojili. K pracim mimo vyuku si vytahoval poté, co si stézovaly, ji, [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], a [jméno] s [jméno] byly vzdy. Pfislo jim divné, ze na spoluzaky, kdyz jim §lo néco huf,
na n¢ fval, na dévcata tak zIy nebyl. Na pomoc si bral Zacky pouze z jejich tfidy. Mysleli si, on ma
rad ji nebo ona jeho, koukal na ni i pfi hodiné. [jméno] ukazal i piimo chybu, u ostatnich se takto
nechoval. Poskozena se ji s nicim nesvéfila. Nejvetsi kamaradka poskozend byla [jméno] [ptijmeni].
[jméno| [pifjmeni] vypovédéla, ze se vSe dozvédéla od své kamaradky [jméno] [pifjmeni]. Ta si
s obzalovanym zacala psat od sedmé ti{dy. Nevi, o cem si pfesné psali. Poskozena se ji svéfila, ze
obzalovanému naspala a ze ji odpovédél, a potom si psali dal. Ob¢as si je spolu s [jméno] bral, aby
mu pomohly s néjakou praci. Ze zacatku si bral pouze je, pak i ostatni spoluzacky ([jméno]
[anonymizovano|, [jméno| [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni]). Svédkyné dale vypovédéla, ze si mysli,
ze obzalovany psal poskozené, kdy bude test, z ¢eho bude a néjaké dalsi véci navic. Dle svédkyné,
jelikoZ si obzalovany s [jméno] psal, chtcl s ni byt v kontaktu 1 ve skole. Tak si bral i ji (svédkyni
[anonymizovano|), aby to nebylo podezfelé, nebot’ vsichni ve Skole védéli o obzalovaného
minulosti. Svédkyné dodala, ze mu opravdu jen pomahaly, nic divného na tom nebylo, jen se choval
mén¢ profesionalné. [jméno] si nevzal nikdy samotnou. Bral si je tak tfikrat za mésic. Svédkyné dale
uvedla, ze poskozena si s obzalovanym béhem zdkladni skoly pouze psali. Spis to zacalo o
prazdninach po devaté trid¢. Zacali se spolu schazet, aby je nikdo nevidél. Béhem prvaku za
poskozenou jezdil do [obec|. Méli spolu i pohlavni styk. Darky ji daval celkem drahé, dal ji dvoje
boty, nejvice ji daval $perky, mozna i kabelky. Ze si psali, védéla jen ona, ale mohli si to myslet lidi
ze Skoly. Jejich tfida si vSimla, Ze by tam néco mohlo byt. Dle svédkyné se takto choval jen
k [jméno]. Svédkyne dale uvedla, Ze jsou kamaradi se synem obzalované¢ho, [jméno] s nim také
kamaradi, ale o néco méné. Drbim o tom, Ze mezi [jméno] a jeho otcem (obzalovanym) néco je
nevetil, drby byly jiz v osmé tride.

6. [jméno] [pifjmeni] [celé jméno obzalovaného|, manzelka obzalovaného, se do protokolu o
vyslechu svédka 28. 2. 2024, ktery byl pfecten za souhlasu stran dle § 211 odst. 1 trestniho fadu,
vyjadfila ke vztahu a manzelstvi s obzalovanym. Uvedla, Ze od $estého ¢i sedmého mésice jejich
dcera [anonymizovano| to mezi nimi zacalo skfipat, ze strany obzalovaného zacaly vycitky, ze
$patn¢ uklizi, Zze Spatné déla ruzné véci. Obzalovany nemél zadnou snahu ji s péci o dité pomoci. S
kocarkem byl pouze jednou. Dceru hlidal pouze tehdy, kdyz §la nakoupit pro matku, vésela pradlo,
nebo kdyz se dcera koupala. Jednou hlidal, kdyz svédkyné méla doucovani cestiny. V domé s nimi
jiz pét let bydli i syn obzalovaného. Nechapala, proc¢ se obzalovany po porodu zménil. Pfed tim byl
pozorny, ochotny, umél krasné¢ mluvit. Chtél, aby zhubla. Sex neméli 8 — 9 mésict. Chtéla fesit
jejich vztah, on mlcel, proto to vzdala. Pfestali fungovat jako par. Zacalo to o prazdninach, jezdil
do prace autem, ackoliv to mél 5 minut chize. Vysvétloval to tak, ze auto potfebuje na odvazeni
véci ze Skoly. Celé prazdniny chodil do prace, respektive jezdil. Takto o prazdninach jezdil kazdy
den. Vracel se na obéd mezi dvanactou az ¢trnactou hodinou. Na masaze jezdil 2X az 3X v tydnu,
mozna vice. Ptivezl vecefi okolo devatenacté nebo dvacaté hodiny, jezdil po praci, odjel v 16 hodin
a vracel se kolem osmé hodiny. Bylo ji to divné, snazila se s nim mluvit, nebyl schopen odpovédét,
a nebyl schopen ji vysvétlit, co se déje. Koncem ledna ho zacala otravovat, fikal ji, Ze mu to takhle
vyhovuje. V Sestém nebo sedmém meésici veku deery mu pfisla SMS-zprava na snapchat, chtéla,
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aby ji ukazal, kdo mu piSe. Zacal otacet telefon, fikal, Zze je ma rad. Svédkyné dale uvedla, kdyz
pfisel z prace, lezel na gauci, byl na telefonu. Na skolnim notebooku délal rozvrhy nebo fesil hesla
na bakalafe.

7. Za souhlasu stran byl pfecten ufedni zaznam o podaném vysvétleni [jméno| [piifjmeni], feditelem
$koly, ktery se predevsim vyjadfil k naplni price obzalovaného na ZS [obec], k jeho nastupu do
prace po ukonceni podminéného odsouzeni a k jeho chovani na skole. Na Zakladni skole [obec]
obzalovany pracoval jako ucitel fyziky a informatiky. Na starosti mél pocitacovou sit’ ve skole.
Obzalovany pracoval pro skolu jiz externé, kdyz on nastupoval na pozici feditele. Jevil se mu jako
schopny a zodpovédny pracovnik. Byl iniciativni, nesmirné vstficny i k ostatnim ucitelam. Kdyz
obzalovanému skoncila podminka, zjist'oval si podrobnosti, vedl s nim dlouhé a c¢asté pohovory,
protoze mél zdjem, aby nastoupil jako ucitel, ktery by vyucoval fyziku, informatiku, staral se o sit’
skoly. Jeho zamérem byla digitalizace $koly, chtél vytvofit v souvislosti s tim néjaké projekty a
obzalovany se mu jevil jako ¢lovek, ktery by s tim mohl pomoci. Obzalovany mu potvrdil, Ze se
odehraly néjaké véci s byvalou zakyni skoly, z rozhovoria vyplynulo, Ze ve Skole nikdy s nikym nic
nem¢l. Na to mu podal ruku. Svolal tedy $kolskou radu, kde oznamil svij zameér, ¢lenové rady
nevyjadfili negativni postoj s jeho navthem. V prvnich letech ho nechal ucit v Sestych a sedmych
tiidach, pozoroval ho. V té dobé obzalovany provadél precizni praci, takto se choval i v dobé
covidu. Obzalovany se ozenil, mél dit¢, jeho manzelku vzal do $koly na maly Gvazek, nemél jediny
davod, Ze by jeho chovani k Zakynim pokrac¢ovalo dal. V dob¢ voleb ho jen zklamal, jak na sebe
poutal pozornost. Kdyz zjistil, ze vzal z vyucovani pracovek nékolik dévcat, ze se budou fotit,
obzalovanému fekl, at’ fotoaparaturu uklidi, Ze se to nebude opakovat. Na poradé pak uvedl, Ze
focen{ tfid bude obsluhovat ti{dni ucitel a asistent. Obzalovany nabizel nckteré ¢innosti détem
navic, coz u né¢ho vyvolavalo dojem, Ze se snazi ziskat obdiv urcitych zakyn. To se mu s ohledem
na jeho minulost nelibilo a vytykal mu to. Nikdy obzalovaného nepfistihl pfi nevhodném chovani,
ani se k nému zadné informace o jeho nevhodném chovani nedostaly.

8. [jméno] [pifjmeni], tiidni ucitel poskozené a kolega obzalovaného, v protokolu o vyslechu
svedka, ktery byl pfecten se souhlasem stran dle § 211 odst. 1 trestnfho fadu, popsal vystupovani
obzalovaného na ZS [obec]. ObZalovany byl uéitelem informatiky a fyziky, mél na starosti IT
techniku. Po odborné strance byl kvalitnim clovékem. S obzalovanym m¢l asi tfi pohovory, a to
jeden v osmé tfid¢ a dva v devaté. Vzdy to mél zprostfedkované pres déti, kdyz se jim nelibila
situace ve tfide. Déti kontaktovaly pani asistentku, ta $la za nim, pfipadné za nim byly samotné déti.
Détem se nelibilo, Ze obzalovany preferuje vybrané zaky ti{dy. Nenfi si védom toho, ze by tam bylo
né¢jaké vzplanuti. Z hodin si obzalovany vytahoval poskozenou a [jméno] [pfijmeni]. Divky spolu
sedély, byly kamaradky, byly sikovné a mély vyborny prospéch, vzdy si je bral spole¢né, po jeho
intervenci se to vzdy na né¢jakou dobu uklidnilo a bral si i jiné. Jiné vyhrady vuci obzalovanému
nezaznamenal. Situaci, o které hovofil, probiral i s feditelem. Byly akce, na kterych se mohl podilet,
ale po konzultaci s feditelem mu to neumoznili.

9. |pfijmeni] obzalovaného je dale prokazovana k dikazu provedenym datovym nosicem
s fotografiemi a videi, které obzalovany mél na svém mobilnim telefonu [pifjmeni] iPhone 15 PRO,
[anonymizovano| [¢islo] uloZzené obzalovany. Pfedmeétné fotografie a videa, kde je zachycena
poskozena [jméno]|, jsou svou povahou pornografického charakteru, nebot’ je zde zachycena
obnazena, ve vyzyvavych polohach, 1 pfedvad¢jici pohlavni organy, navic nékteré jsou z doby skolni
dochazky, a uvedeny dukazni material je tedy ve shod¢ s vyjadfenim poskozené a fotodokumentaci,
jeZ je obsahem spisu na ¢. 1. 240 - 257. V souladu s tim je pak ufedni zaznam policejnfho organu ze
dne 18. 4. 2024, podle kterého v telefonu obzalovaného bylo nalezeno s poskozenou nejméné 158
fotografii a 69 videi charakterem détské pornografie.

10. Ve véci byly provedeny i dalsi listinné dukazy. Protokolem o odnéti véci ze dne 13. 2. 2024 a
pitkazem k odnéti véci ze dne 13. 2. 2024 bylo prokazano, ze obzalovanému byly po predchozim
telefonickém souhlasu dne 13. 2. 2024 odnaty mobilni telefon znacky Apple iPhone 15 PRO,
[anonymizovano| [éislo], a hodinky zn. Apple Watch SE. Protokolem o vydani véci ze dne
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13. 2. 2024 bylo dale prokazano, ze poskozena [jméno| [pifjmeni] vydala mobilni telefon Samsung
Galaxy A33 5G, model SM- [spisova znacka]. Pifkazem Okresntho soudu v Tachové ze dne
6. 2. 2023 bylo prokazano, ze k navrhu statniho zastupitelstvi byl nafizen odposlech a zaznam
telekomunikacnitho provozu ¢isla [¢islo] obzalovaného na dobu od 6. 2.2023 do 6. 6. 2023,
21. 8. 2023 do 21. 12. 2023. Z povoleni ke sledovani osob a véci ze dne 21. 6. 2023 bylo prokazano,
ze soudce Okresniho soudu v Tachoveé povolil sledovani za pouziti operativné patracich,
technickych a jinych prostfedka kabinetu fyziky, ktery uzival obzalovany a osobniho vozidla
[pfijmeni] [pffjmeni] obzalovaného na dobu od 7.7.2023 do 7.1.2024. Pfepisy odposlechu
prokazuji, ze obzalovany zamlouval hotelovy pokoj na ¢tvrtek 2.11.2023, na 12. 12. 2023. Pfepisy
zaznamu z prostorovych odposlecht z vozidla obzalovaného za obdobi od 17.10. 2024 do
3. 1. 2024 dokladaji charakter vztahu dvojice. Poskozena s obzalovanym vedli ve vozidle razné typy
konverzaci, poskozena dostavala od obzalovaného darky, ve vozidle spolu méli n¢kolik intimnich
styku, parkrat od obzalovaného dostala penize, z rozhovori je také ziejmé, Ze si spolu psali jiz
v sedmé tfidé. Z prabézného vyhodnoceni sledovani vozidla obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni]
bylo zjisténo, ze dne 3. 7. 2023 obzalovany jel pfes [Gzemni celek], kde pfed pfemosténim dalnice
[anonymizovano| nasledné odbocil vlevo na ac¢elovou komunikaci a kde zastavil v lesnim porostu.
Dne 4. 7. 2023, jel opét smérem na [dzemni celek], 350 m za obci [obec| v neobydlené oblasti
zastavi vozidlo na 15 vtefin a dale vozidlo pokracuje na [dzemni celek|, kde pfed pfemosténim
dalnice [anonymizovano| odbocuje vlevo na ucelovou komunikaci, kde po 300 metrech odbocuje
vlevo na lesni cestu, po které pokracuje 200 m, kde zastavuje v lesnim porostu v 9:21 hodin, ve
12:33 vozidlo z mista odjizdi. Obzalovany se vraci do [Gzemni celek|, 400m pied obci na 20
s vozidlo zastavuje. Obdobné obzalovany absolvoval tuto trasu dne 21. 7. 2023 a 2. 8. 2023. Z
vyhodnoceni zaznamu bezpec¢nostni kamery ze dne 8. 8. 2023 bylo zjisténo, ze ve dnech 21. 7. 2023
a 2. 8. 2023 byla v [obec| zachycena na kamerach poskozena jdouci ve stejném sméru a ve stejnou
dobu jako obzalovany. Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 8. 8. 2023 vyplynulo, ze dne
2.8.2023 obzalovany byl s poskozenou v lesnim porostu u [dzemni celek], provedenym
sledovanim byl potvrzen jejich kontakt. Dle vyhodnoceni sledovani motorového vozidla
obzalovaného ze dne 5. 11. 2023 kontakty obzalovaného a poskozené pak probihaly obdobné jeste
na tomto misté ve dnech 12. 8. 2023, 14.8.2023, 17.8.2023.

11. Obzalovany ve véci predlozil listiny, a to printscreeny obrazovek z aplikace,, skolaonline®, z
nichz je zfejmé, Ze jsou zde pro jednotlivé ro¢niky pro pfedmét fyziku zalozky - pracovni sesity,
ucebnice, probirana materie, zkusebni online testy, zkusebni test, dale pfedlozil piehled témat
v aplikaci Kahoot s vyukovymi materialy. Dale obzalovany pfedlozil klasifikaci fyziky tfidy VIIL.A
za prvni a druhé pololeti, kde ma poskozena celkovy pramér 1,33 a 1,11, klasifikaci informatiky
IX.A za prvni a druhé pololeti, kde ma poskozena celkovy prameér 1,26 a 1,00, klasifikaci fyziky
IX.A za prvni a druhé pololeti, kde ma poskozena celkovy pramer 1,00. Déle obzalovany predlozil
v listinné podob¢ platby za darky pro poskozenou pofizené pres aplikaci Vinted. Jednalo se o
castku 5.640,90 K¢ vcetné postovného ze dne 5. 10. 2023, za Satek Channel, o ¢astku 186,30 K¢
véetné prepravy ze dne 23. 9. 2023 za lodicky, o ¢astku 333,40 K¢ véetne prepravy ze dne 4. 9. 2023
za nausnice, o ¢astku 385,95 K¢ vcetné prepravy ze dne 13. 9. 2023 za kabelku [jméno] [ptijmeni]
parfums, o ¢astku 364,65 K¢ véetné pfepravy ze dne 27. 10. 2023 za nausnice Fossil.

12. Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne [datum rozhodnuti], sp. zn. [spisova znacka],
bylo prokazano, ze obzalovany byl za zlo¢in pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku
v jednoc¢inném soubchu s prec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b) trestniho zakoniku, kterych se dopustil od dubna 2011 do srpna 2011 a od kvétna 2011
do ¢ervna 2011, odsouzen k dhrnnému podminénému trestu odnéti svobody v trvani 27 mésicu,
zkusebni doba byla stanovena na ctyfi roky. Dale mu byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu povolani ucitele ¢i vychovatele osob mladsich osmnacti let a obdobnych povolani a
¢innostf na dobu péti let. Rozsudek nabyl pravni moci 27. 3. 2012. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychiatrické sexuologie ze dne 6. 2. 2012 zpracovaného v této
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pfedchozi véci obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany netrpél v dobé spachani trestného ¢inu
zadnou dusevni chorobou ¢i pfechodnou dusevni poruchou ani sexualni deviaci. Jeho ovladaci i
rozpoznavaci schopnosti byly zachovalé. Nebyl zavisly alkoholu v ani na jiné psychoaktivni latce.
Motivaci jednani obzalovaného bylo uspokojeni sexualniho pudu, nebyl ucasten afekt ani zkratkové
jednani. VySetfenim nebylo zjisténo, ze by obzalovany byl osobou agresivni v béznych Zivotnich
situacich. Z psychiatrického hlediska nebyl pobyt obzalovaného na svobodé shledan jako
nebezpecny, nebylo doporuceno zadné medicinsko-pravn{ opatfeni.

13. K navrhu statniho zastupitelstvi soud vyslechl pfi hlavnim liceni svédkyni [jméno] [pifjmeni],
ktera se vyjadfila k tomu, jakym zptsobem zna obzalovaného. Jeji vipovéd se jevila spontanné,
logicky 1 po neverbalni strance svédkyné pusobila pfirozené a soud nema divodu ji nevéfit.
Svédkyné vypovédéla, ze obzalovaného zna z doby, kdy na Zakladni skole v [obec] d¢lal,, ajt’aka®.
Do Zakladni skoly v [obec] chodila v roce [tok] az [rok]. V té dob¢ ji n¢kolikrat kontaktoval na
socialnich sitich a vedl s ni rizné konverzace, co skola, co rada cte, pak ji daval darky (né¢jaké knizky)
do lavice. [pfijmeni] [pffjmeni] ji poslal fotky z néjaké skolni akce, které mél umistit na Skolni web,
ktery spravoval. Byla tam jedna fotka, na které byla ona, ktera nebyla moc lichotiva. Nabidl ji, Ze ji
smaze a neda ji na web, pokud s nim ptjde na kavu. To bylo v roce 2016, kdy ji bylo 14 let. Kdyz
ji bylo 15 let, jednou se ji ptal, zda s nim ptjde na kavu, coz odmitla. Pak ji psal nékdy
k narozeninam, nebo kdyz ji potkal ve mésté. Psal ji na messengeru, at’ se nemraci, oslovoval ji
napiiklad,, kocicko®,,, limetko®, jednu dobu v devaté tfid¢ si psali docela ¢asto. Svédkyné dodala,
ze spi$ mu nepsala jako prvni, vzdycky to bylo z jeho strany ve stylu,,, jak se mas® a tak. Nevi o
jinych zakynich, které by mély takovou zkuSenost, jen z doslechu, co se fikalo ve skole, kam
nasledné chodila jeji sestra, vi, Ze se tam néco takového obcas délo. Pamatuje si, ze se pohyboval
ve skole, kdyz byla v osmé, devaté tiid¢. Védéla, o koho se jedna, protoze ji pred tim ucil asi 2
mésice informatiku. Ze zacatku se ji asi libilo, ze ji fika, Ze je hezka, nestandardni ji pfislo, kdyz ji
zval na kavu. Nikomu to neoznamila, protoze nechtéla délat rozruch.

14. Soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani listinami ZS [obec] tykajici se data
ukonceni pracovntho poméru obzalovaného, a dale toho, zda svédkyné [jméno| [piijmeni] byla
zakyni obzalovaného, v jakém obdobi byla zakyni na Zakladni skole [obec], a jakym zptsobem
probihala ze strany skoly spoluprace s obzalovanym v ramci poskytovani IT sluzeb. Vyjadfeni
svedkyné se tyka jiného obdobi, nez je projednavany skutek, jeji vypoveéd ma sice urcity vyznam
k hodnoceni osoby obzalovaného, nicméné pro nyni stthané jednani obzalovaného nema navrh na
doplnéni dokazovani zasadni vyznam, proto byl pro nadbytec¢nost a z dtvodu rychlosti fizeni
zamitnut.

15. Oproti obzalobé soud upravil pouze drobné popis skutku. Dle vypovédi poskozené, jejich
spoluzacek, ale 1 obzalovaného vyplynulo, Ze zaci psali spise testy, nez ze by byli zkouseni, proto
bylo vynechano, ze by ji upozorfioval na zkouseni, dale bylo doplnéno, ze s ni udrzoval intimni
pomér az od cervence 2023, v souvislosti s tim pak byla upfesnéna doba pofizeni pornografickych
zaznamu z jeho strany, které jsou obsahem dukazniho materialu. Ve skutkové vété pak byl
v piipad¢ pifecinu dle § 192 trestniho zakoniku vypustén znak prospéchu, nebot’ jednani
obzalovaného je plné¢ vystizeno dal$imi popsanymi znaky v podob¢ aplaty a vyhody.

16. V ramci obhajoby obzalovaného bylo namitano, ze neni jisté, Ze svym jednanim obzalovany
naplnil v pfipadé skutku pod bodem 1) jak pfecin ohrozovani vychovy ditéte, tak pfecin svadéni
k pohlavnimu styku, tedy ze doslo k soub¢hu, poukazovano v tomto sméru bylo na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne [datum rozhodnuti], sp. zn. [spisova znacka]. V citovaném rozhodnuti
bylo konstatovano, ze v posuzovaném piipadé vylouceni jednocinného soubéhu nepfichazi
v uvahu, v tomto ohledu je pak mimo jiné rozebirano, Ze jednocinny soubéh je vyloucen
v piipadech, kdy trestné ciny jsou navzajem v pomeéru speciality, subsidiarity, tzv. faktické
konzumpce, dale je v rozhodnuti rozebiran pomér speciality a subsidiarity ve vztahu k ustanovenim
§ 217 trestniho zakona (ohrozovani vychovy ditéte), kde je poskytovana komplexni ochrana osob
mladsich osmnacti let pfed udtoky, které vedou k nebezpeci jejich zpustnuti, a ve vztahu
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k ustanovenim § 217a trestnfho zakona (svadéni k pohlavnimu styku), kde poskytovana ochrana je
soustfedéna jen do oblasti sexualni a soucasné ma rysy ochrany pfed jednanim spocivajicim ve
svadéni k prostituci osob mladsich osmnacti let coby zvlast¢ zavaznému zpusobu svadéni
k nemravnému zivotu. Vzhledem k charakteru jednani obzalovaného, ktery z pozice ucitele zasilal
poskozené jako své zacce nemistné zpravy od soukromych az po velmi intimni a tyto zpravy od ni
také zadal, protezoval ji ve Skole, a nasledné¢ sni navazal intimni vztah, je nutno dospét
v projednavané véci ke stejnému zavéru, tedy, ze soubéh obou pfecinu je mozny, nebot’
posouzenim daného jednani pouze jako ohrozovani vychovy ditéte by dostate¢né nezohlednilo
dalsi dil¢i jednani obzalovaného, ktery poskozené jako ditéti poskytoval majetkovy prospéch a
materialni plnéni, coz mélo s ohledem na jeji vék a rozumové schopnosti nepochybné vliv na jeji
rozhodovani v intimni oblasti. Dalsi obhajoba obzalovaného znéla, Ze nebylo prokazano zneuziti
postaveni ucitele a protezovani poskozené. K tomu bylo doplnéno, Ze ¢ast spoluzakt mohla
jednani obzalovaného vnimat jako nevhodné, nicméné zde se narazi na otazku, zda toto jednani
bylo jiz v rozporu s ustanovenimi trestnfho zakoniku, nebo se jedna o jednani nevhodné, které by
mélo byt feSeno v rovin¢ pfestupkové ¢i pracovnépravni. Svédkyné [pffjmeni], [pfijmeni],
[pfijmeni], spoluzacky poskozené, které byly také brany z béznych hodin na vypomoc
obzalovanému, se podrobné vyjadiily, jak,, nerovné® vnimaly situaci ve tfid¢, popisovaly odlisny
piistup obzalovaného k poskozené a k ostatnim spoluzakim, situaci fesily také se svym tfidnim
ucitelem, ktery pak projednal véc s obzalovanym. O tom, ze poskozena meéla informace o
budoucich testech potvrdila jak sama poskozena, tak i jeji nejlepsi kamaradka, svédkyné [pifjment],
o této skutecnosti se dozvédély a vypovidaly o ni shodné také svédkyné [pfijmeni| a [pfijmen].
Uvedené chovani je samozfejmé nevhodné, v rozporu s povinnostmi pedagoga (§ 22b zakona ¢.
561/2004 Sb., skolsky zikon) a etickym kodexem uditele, podle kterého Zici maji mimo jiné
prozivat, ze prostiedi ve skole je bezpecné, dobré a spravedlivé, a mimo jiné také to, ze jakékoliv
sexualni a erotické vztahy mezi uciteli a zaky jsou nepfipustné. Bylo také prokazano, Ze jiz v dobé
skolni dochazky poskozena obzalovaného obdivovala, vzhlizela k nému jako k uciteli, autorité, to
jednak vyplyva z jeji vipovedi, a jednak z pfepist prostorovych odposlecht. V dobé, kdy si zacali
psat, bylo poskozené 14 let. Z komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, ktera probihala jiz
béhem skolni dochazky, a kterou poskozena nazvala jako komunikaci davérnéjsi a intimnéjsi, kdy
prave i jeji ¢ast mél obzalovany ulozen ve svém telefonu, je zfejmé, Zze poskozena obzalovanému
bezmezné duvéfovala. S ohledem na své postaveni, zkusenosti (i s védomim pfedchoziho
odsouzeni), veék svij a vek poskozené, mél zamezit zprvu,, lechtivym® az frivolnim zpravam, typu,
ze se t€8f, az ji uvidi v takovém a takovém obleceni, které se nasledné prohloubily az do zprav
s fotografiemi a videi erotického a pornografického charakteru. Z uvedenych duvodu je tudiz nutno
uzaviit, ze jednoznacné zneuzil pozici ucitele. Pfi obhajobé bylo dale upozornovano na to, ze
poskozena vnimala vztah k obzalovanému jako milenecky, obzalovany ho vnimal obdobnym
zpusobem, pfitom v intimnéjsi vztah pferostl az po skonceni $kolni dochazky, a k uvedenému
vztahu davani darku patfi. Je pravda, Zze je normalni druhého ve vztahu obdarovat. Z listin z
aplikace Vinted pfedlozenych obzalovanym, vypoveédi poskozené, svedkyné [pifjmeni] a pfepisu
odposlecht vyplynulo, ze obzalovany daval razné darky véetné financi poskozené pomeérné casto,
darek dostala jiz koncem skolni dochazky. Dle nazoru soudu neni bézné a normalni, obdarovavat
mladou slecnu, dité, téméf pifi kazdé schuzce, v naprosto nevyvazeném vztahu, ktery je, jak
vyplynulo z pfepisu odposlechu a fotografii, videozaznamu z telefonu obzalovaného, silné¢ zalozen
na intimité. Pfi zohlednéni veéku poskozené (15 let), kdy obzvlaste v tomto obdobi divky podléhaji
nejnovéj$im trendim a urcitému materialismu v na$i konzumni spolecnosti, poskytovani
financnich pfispévka a darka muselo poskozenou ovlivnit. Obzalovany namital v tomto sméru, ze
se nejednalo o drahé darky, s vyjimkou jednoho daru (Satku), ktery kupoval, protoze se blizily
narozeniny poskozené a Vanoce. Dle judikatury vsak plati, Ze je v podstaté nevyznamné, jakou maji
dary ¢i penize hodnotu (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. [spisova znacka|, kde za pohlavni styk
pachatel pfedaval 20 K¢). Faktem je, jak bylo prokazano vypovédi poskozené a zaznamy z telefonu
obzalovaného, ze mezi obzalovanym a poskozenou jiz béhem skolni dochazky fungoval tzv.
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sexting, nebot’ si kromé osobnich a duvérnych textovych zprav posilali prostfednictvim mobilni
aplikace i eroticka videa a fotografie. Tento vztah se nasledné po ukonceni Skolni dochazky
poskozené posunul i do intimnéjsi sféry. Je pravda, ze poskozena vse délala dobrovolné,
obzalovany ji nenutil, nicméné je tfeba opét zduraznit jeji nizky vek, z jeji strany vyjadfovany obdiv
k obzalovanému, ke kterému vzhlizela jako k autorité, k uciteli, ktery na ni byl hodny a materialné
ji podporoval, a proto se jevi byt chovani obzalovaného v podstaté sofistikovanéjsi, nez chovani
typického sexualniho predatora. To, co se odehravalo mezi obzalovanym a poskozenou je zcela
v rozporu se zakladnimi zasadami moralky, vybocuje z vedeni fadného a spofadaného Zivota
v ramci rodinnych a sexualnich vztaht. Jednalo se o jednani, které pro poskozenou muze znamenat
nebezpeci ohrozeni bézného vnimani sexuality, nebot’ obzalovany posunul jeji sexualni zivot mimo
obvyklé normy a svou povahou je zpusobilé ji nepfiznive ovlivnit. Dale obhajoba namitala, Ze nebyl
prokazan rozsah fotografii a vide{ uvedeny v obzalobé. K dukazu byl proveden datovy nosi¢ (¢. L.
239 p.v.) s popisovanymi fotografiemi a zaznamy z telefonu obzalovaného, se souhlasem stran
nebylo pfehrano celé CD, kdy 1 sim obzalovany se vyjadfoval v tom sméru, ze mu to nedéla dobfe.
Nicméné rozsah zaznamu vyplyva z predmétného datového nosice a je podporovan i k tomu
pifipojenym ufednim zaznamem policie. S ohledem na povahu zdznamu, kdy neslo o nihodné
pofizené fotografie ¢i videa, jak uvadél obzalovany, ale jsou pornografického charakteru, zcela
zfejmé cilend na nejintimnéjsi detaily, pofizovana i béhem styku, neobstoji dale tvrzeni, ze pouze
souvisely s intimnim vztahem a nebyly vytvofeny s zadnym jinym tmyslem. Nebyly zjevné tvofeny
napf. za ucelem Sifeni détské pornografie ve smyslu jejich dalstho pfedavani, to ani nebylo
obzalovanému kladeno za vinu, nicméné, s ohledem na jejich charakter slouzily pro jeho vlastni
sexualni uspokojeni. Poskozena popisovala, jaké typy fotografii, videi si vzajemné posilali, také se
vyjadfovala, jakym zpusobem je obzalovany zadal. Je pravda, ze poskozena nebyla Zzadnym
zpusobem nucena k pofizovani fotografii ¢i videf, ale nelze souhlasit s obhajobou v tom sméru, ze
nebyla k jejich vytvafeni motivovana. Dle vypovédi poskozené obzalovany zadal po poskozené
fotografie, poskozena do néj byla zamilovana, chtéla mu udélat radost, obdivovala ho. Jak jiz bylo
fec¢eno, bylo ji v dané dob¢ 15 let, ona neméla byt v daném vztahu tou odpovédnou, kdo mél
vyhodnotit souvislosti.

17. Z hlediska pravni kvalifikace se obzalovany dopustil ¢tyf pfecint. Skutky pod bodem 1) a 2)
byly kvalifikovany jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a), odstavec
3 pismeno b, ¢) trestnitho zakonfku. Skutek pod bodem 1) déle jako piecin svadéni k pohlavnimu
styku dle § 202 odstavec 1, 3 pismeno c) trestniho zakoniku. Skutek pod bodem 2) byl kvalifikovan
jako pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografif dle § 192 odstavec 3 alinea 1 trestnitho
zakonfku a pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany v pfipadé skutkt pod bodem 1) - 2) ohrozil mravni vyvoj ditéte, poskozené [jméno],
které v dané dob¢ bylo 14, 15, 16 let, tim, Ze ji svadél k nemravnému zivotu, pokrac¢oval v pachani
takového jednani del$i dobu a takovy ¢in spachal opétovné. Obzalovany v daném piipadé porusil
svym jednanim zajem na fadné vychové ditéte, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky
obcanské spolecnosti tak, aby byl zarucen fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. Prave dalsi
mravn{ a citovy vyvoj poskozené jako ditéte je ohrozen. Soud se ztotoznuje s nazorem statniho
zastupitelstvi, ze poskozenou vytrhl z bézného procesu dospivani, poskozena byla obzalovanym
vedena k pfedcasnému sexualnimu vztahu, prozivala své upfednostiiovani ve skole na ukor
ostatnich spoluzaku, ze soukromé nevhodné komunikace s obzalovanym, ktera se vyvinula az
v konverzaci se zasilanim fotografif a videf se sexualni tématikou pornografického charakteru. To
jsou vse skutecnosti, kdy si poskozena vzhledem ke svému véku mohla osvojit v dasledku jednani
obzalovaného $kodlivé skony a zajmy, které mohou vést az k jejimu moralnimu upadku
v budoucnosti. Obzalovany svym jednanim naplnil zaroven kvalifikovanou skutkovou podstatu,
nebot’ k naplnéni uvedeného ustanovent se vyzaduje, aby se jednalo o dobu fadove v tydnech nebo
mésicich, coz bylo nepochybné naplnéno. Zaroven bylo prokazano, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Tachov¢ ze dne [datum rozhodnuti], sp. zn. [spisova znacka], jiz byl odsouzen za pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku.
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Obzalovany se dopustil v pfipadé skutku pod bodem 1) také pfecinu svadéni k pohlavnimu styku
podle § 202 odst. 1, 3 pism. c) trestnitho zakoniku, nebot’ poskytl poskozené jako ditéti mladsimu
osmndcti let za pohlavni styk uplatu a vyhodu a pokracoval v pachani takového cinu delsi dobu.
Svym jednanim porusil zajem na fadné vychové ditéte, pfedevsim na jeho citovém a mravnim
vyvoji, kdyz uvedené ustanoveni je zaméfené na ochranu déti, tedy osob mladsich osmnacti let,
pfed takovym jednanim v sexualni oblasti, a proti utokim spocivajicim ve svadéni k prostituci,
ktera je plné v rozporu s moralkou obcanské spole¢nosti. Ve véci bylo prokazano, ze obzalovany
poskytoval poskozené uplaty, tedy majetkovy prospéch v podobé pravidelnych penéznich castek
¢i raznych darkd, poskytoval ji také vyhody v podobé nadrzovani ve skole. Také bylo prokazano,
ze mezi obzalovanym a poskozenou dochazelo k pravidelnym pohlavnim stykim. Dil¢i chovani
obzalovaného, ktery vyuzival davéry poskozené, ktera k nému vzhlizela jako k autorité, k uciteli,
kdy z bézné komunikace se konverzace staly duvérnéjsi az intimni a vyustily v sexualni vztah, a
obzalovany ji jiz na konci $kolni dochazky dal darek, poté ji i darky zahrnoval, (pficemz
bezprostfedni povaha jejich vztahu je dokumentovana kromé vypovédi obzalovaného a poskozené,
pfedevsim zaznamy z datového nosice a prostorovymi odposlechy) je tfeba nepochybné davat do
souvislosti, a to s ohledem na jeji nizky vék a nezkusenost v sexualni oblasti, kdy v tomto ohledu
teprve postupné dochazi k budovani a upeviiovani hodnotového systému. Obzalovany svym
jednanim zaroven naplnil uvedenou kvalifikovanou skutkovou podstatu, nebot’” pro pokracovani
v pachani takového ¢inu po delsi dobu se musi z povahy véci jednat o dobu trvani fadove v tydnech
nebo v mésicich, coz s ohledem na dobu trvani skutku a intenzitu jednani obzalovaného bylo beze
zbytku naplnéno. Skutek pod bodem 2) byl kvalifikovan jako pfecin vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii dle § 192 odstavec 3 alinea 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany vyrobil
fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dite, tedy poskozenou jako osobu mladsi
osmnidcti let. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem spolecnosti na ochrané mravniho vyvoje
déti a ochrané pfed jejich sexualnim zneuzivanim. S ohledem na dobu a typ pofizeni uvedenych
zaznamu (bezprostfedné pfi sexualnim styku ¢i obnazené, vyzyvavé, drazdivé snimky a videa
zachycujici poskozenou) jde o détskou pornografii. V piipadé skutku pod bodem 2) pak naplnil
skutkovou podstatu pfecinu zneuziti ditéte k vjrobé pornografie dle § 193 odstavec 1 trestnfho
zakoniku, nebot’ svedl dité k vyrobé pornografie. Timto ustanovenim je dan zajem spolecnosti na
ochrané¢ déti pfed sexualnim zneuzivanim, zajem na fadném mravnim a citovém vyvoji déti, ale i
na svobodu rozhodovani, zvysené¢ jsou chranény osoby mladsi osmnécti let proti zneuziti k vyrobé
pornografického dila. Znak,, svedeni” spociva v tom, ze pachatel dmyslné vzbudi v ditéti
rozhodnuti ucastnit se vyroby pornografického dila. Jak jiz bylo popsano vyse, obzalovany
uchovaval ve svém mobilnim telefonu fadu fotografii a videi zobrazujici nejintimnéjsi ¢asti téla
poskozené, vyzyvave piedvadéjici své pohlavni organy ¢i jeji jiné drazdivé snimky za dcelem
sexualnfho uspokojeni. Poskozena pfitom vysvétlila, pro¢ je obzalovanému posilala a Ze
obzalovany ji obdobné zaznamy taktéz posilal. Poskozena chovajic k obzalovanému jako
dospélému, starsimu muzi, uciteli, city a davéru zasilala své erotické fotky a videa, které po ni
obzalovany pfimo ¢i nepfimo zadal, je tedy zfejmé, ze v dusledku jeho pusobenti se rozhodla podilet
se na pofizovani videf ¢i fotografii povazovanych za pornograficka dila. Z hlediska zavinéni
obzalovany spachal pfecin v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku.
Obzalovany s ohledem na povahu stthaného jednani musel védét, ze svym jednanim muze porusit
vyse specifikované zajmy chranéné trestnim zakonikem, a pro piipad, Zze tak zpusobi s tim byl
srozumeén.

18. Pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu soud vychazel pfedevsim z ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku, podle kterého je pro stanoveni druhu a vyméry trestu rozhodna zejména povaha a
zavaznost Cinu, dand predevs$im zpusobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a osobou pachatele.
Spolecenska skodlivost v ramci typove obdobnych jednani je pomérné vysoka. Specificnost vyssi
zavaznosti je dana pfedev$im tim, ze obzalovany vystupoval vuci poskozené z vazené pozice
ucitele. Byl tim, kdo ma kromé rodicu v§tépovat détem zakladni hodnoty a moralni zasady. V tomto
vsak zcela selhal. Stupen zavaznosti je spoluurcovan i tim, ze byl v minulosti za obdobné jednani
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proti ditéti odsouzen a ze se dopustil dokonce ¢tyf trestnych ¢int. K osobé obzalovaného byly
zjistény nasledujici skutecnosti. V opisu z evidence pfestupkd nema Zadny zaznam. V opisu z
evidence rejstifku trestd ma jeden zaznam tykajici se vyse citovaného odsouzeni zdejsiho soudu sp.
zn. [spisova znacka], pficemz na odsouzeného se vsak hledi jako by nebyl odsouzen. Dle
pracovniho hodnoceni byl na Zakladni skole v [obec] zaméstnan od [datum)], pfed piichodem do
zakladni $koly pracoval jako OSVC voboru IT. Pracovni morilka obzalovaného byla
nadstandardni, ukoly plnil bezodkladné, pfichazel s inovativnimi naméty. M¢l na starost rozvoj I'T
ve skole. Po pracovni strance mu nebylo mozno nic vytknout, piistup k nékterym kolegim vyznival
nadfazené. Dvakrat byl feditelem Skoly upozornén na nevhodné chovani vici zakim. Ze zpravy
Probac¢ni a media¢ni sluzby a potvrzeni psychiatricky bylo zjisténo, Zze se fadné dostavil
k proba¢nimu dfednikovi a ze zahajil psychoterapeutickou 1écbu v ordinaci MUDr. Mgr. [jméno]
[pfijmeni]. Z vyjadfeni manzelky obzalovaného ze dne 8.9.2024 vyplynulo, Zze o rozvodu
momentalné neuvazuje, ziji spolu ve spolecné domacnosti jako manzelé, obzalovany se stara o
domacnost i déti, pfemysleji o spolecném budoucim podnikani. I.ze shrnout, Ze soud shledal jako
polehcujici okolnost vyjadfeni upfimné litosti nad spachanymi ciny (§ 41 pism. o trestniho
zakonfku). Mezi pfitézujici okolnosti soud fadi to, Zze ke spachan{ trestné c¢innosti zneuzil svého
zaméstnani a postaveni (§ 42 pism. f) trestniho zakoniku), ze spachal vice trestnych ¢ina (§ 42 pism.
n) trestnfho zakoniku). Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl odsouzen za vice trestnych ¢ind,
musel byt ulozen trest thrnny dle zasad ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni musel byt ukladan trest podle nejpfisnéji trestného ¢inu. Obzalovany byl ohrozen dle §
193 odst. 1 trestniho zakoniku trestem odnéti svobody s trestni sazbou od jednoho roku az na pét
let. Ackoliv si obzalovany své selhani uvédomuje, nyni na sobé pracuje, podstupuje terapie a vyjadfil
omluvu poskozené, jeji rodiné a opakované vyjadril litost nad spachanym jednanim, a nad dusledky
pro svou rodinu tim zpusobené, je nutno s ohledem na shora konstatovany vyssi stupen zavaznosti
pusobit na obzalovaného nepodminénym trestem odnéti svobody. Dle nazoru soudu je vsak
navrhovany trest odnéti svobody v délce tii let ze strany statnfho zastupitelstvi pfili§ pfisny. V
tomto ohledu soud vzal v potaz predevsim to, Ze se na obzalovaného hledi jako by nebyl odsouzen,
dale bylo pfihlédnuto také k jeho ¢aste¢nému doznani a popisovanému chovani po ¢inu (omluva,
projeveni upfimné litosti, terapie), byt’ z jeho vyjadfovani soud neciti, zda si uvédomuje, jak zasadni
a zavazné nasledky muze jeho jednani pro poskozenou znamenat. Z uvedenych davoda soud
obzalovanému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let a tif mésict. Pro vykon
trestu odnéti svobody obzalovany byl zatazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni odsouzeného do véznice se
zvysenou ostrahou (nebyl ukladan vyjimecny trest, trestny cin nebyl spachan ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, nebyl uloZen trest za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe nejméné
8 let, obzalovany byl odsouzen za umyslny trestny ¢in, ale v poslednich péti letech neuprchl ani se
nepokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu, z vykonu zabezpecovaci detence).

19. Vzhledem k charakteru trestné cinnosti, k jeho pfedchozimu odsouzeni, ale i k vyjadfeni
svedkyné [pifjmeni], jak se choval na pud¢ skoly vuci dalsi zakyni, je nepfedstavitelné, aby
pokracoval v praci s détmi. V ramci mozného rozmezi jednoho roku az deseti let tak byl
obzalovanému ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu povolani uditele ci
vychovatele osob mladsich 18 let a obdobnych povolani a ¢innosti v maximalni mozné vymérte.
Jelikoz bylo prokazano, ze obzalovany mél ve svém telefonu pornografické fotografie a videa
poskozené, na tento telefon uvedené zaznamy také pofizoval a pfes tento telefon s poskozenou
komunikoval, jednalo se o nastroj o trestné ¢innosti, a proto bylo rozhodnuto o propadnuti této
véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnt od doruceni ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim Okresntho soudu v Tachové. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i
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z ¢asti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhaté k jeho podani nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvého stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo

Tachov 7. ledna 2025

Mgr. Petra Psohlavcova
soudkyné



