Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27.6.2023 v trestni véci
obzalovaného [udaje o tcastnikovi]

takto:
K odvolan{ statni zastupkyné se podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu zrusuje

rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 26. 10. 2022 ¢. . 1 T 104/2022 — 303
ohledné

jednani nasledné specifikovaného ve zprost'ujici ¢asti rozsudku Krajského soudu v Plzni
jako
soudu odvolactho ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. 8 To 288/2022 — 365 pod bodem 1. / 2) a pii

nezménéném vyroku o viné pod bodem 1. / 1) zminéného rozsudku téhoz krajského soudu
se podle § 259 odst. 3 trestniho fadu znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany [jméno] [jméno],

[datum narozeni], telefonn{ operator, bytem [adresa], t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve [stat. instituce],
je vinen,

ze nejméné v dobé od 14. 11. 2021 do 18. 11. 2021 v okrese [obec] ved] pod jménem [jméno]
z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] konverzaci s nezletilou [jméno] [piijmeni], nar. [rok], a to jednak
prostfednictvim kratkych textovych zprav (dale jen SMS), jednak pfes socialni sit¢ WhatsApp
a Instagram, nezletilou pfi jejich konverzaci opakované pozadal o vytvofeni a zaslani
intimnich fotografii, ackoliv védél od samého pocatku jejich komunikace, Ze ji je 10 let,
pficemz nezletila



II.

[jméno] nc¢kterym jeho zadostem vyhovéla a zaslala mu nékolik fotografii, na nichz obnazila
horni ¢ast svého trupu stojic v pozoru;

v ramci pfedmétné konverzace na WhatsApp obzalovany dne 14. 11. 2021 vyzyval nezl.
[jméno] i k tomu, aby mu posilala fotky i obnazenych boku, zadecku, bfiska a prsu z profilu,
aby mu pujcila bradavky na hrani, vyjadfoval pfani si s ni,, zasukat™ s tim, Zze je jesté
mlad’atko, a to se nedéla, dale odmital, aby nezletila na n¢ho v hlasovych zpravach kficela
nebo jinak si nezletila sunda i ty kalhotky, dne 17. 11.2021 ji psal o tom, ze zna holky v jejim
veéku, které frajery normalné,, vykouti a dale ji sdéloval, Ze ma nadherny ty prsa a Ze strasné
rad by ji mél ted’ na chvilicku u sebe a ukazal ji, co se s tim v§im da délat, protoze si mysli, Zze
by se ji to opravdu libilo, Ze by ji rad chtél mit vedle sebe bez toho tricka a chvilku si s ni
hrat,

tedy umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu,
¢imzZ spachal
ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavee 1 pismena a) trestniho zakoniku a

za tento precin a za piecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst.
1

trestnfho zakoniku, jimZ byl pravomocné uznan vinnym vyrokem o viné pod bodem I. /1)
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. 8 To 288/2022 — 365
se odsuzuje

podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (desett) mésict, pro jehoz vykon se podle §
56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se uklada souhrnny trest propadnuti véci, a to
mobilntho telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 9 AT modré barvy se [pifjmeni] kartou
[pfijmeni] mobile.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku zrusuje rozsudek Krajského soudu v Plzni,
jako soudu odvolaciho, ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. 8 To 288/2022 — 365, vydany ve véci
Okresniho soudu v Tachové sp. zn. 1 T 104/2022, ve vyroku o trestech, jakoz i v§echna dalsi

rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla

podkladu.

Odvolani obzalovan¢ho [jméno] [jméno| proti téze casti vyroku o viné napadeného
rozsudku, jez byla specifikovana ve zprost'ujici ¢asti shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, jako soudu odvolaciho, se jako nedivodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [jméno] [jméno] uznan vinnym, ze nejmén¢ v dob¢ od
15.11. 2021 do 18.11. 2021 v okrese [obec| vedl konverzaci jednak prostfednictvim kratkych

textovych zprav (dale jen SMS) a zaroven pfes socialni sit¢ WhatsApp a Instagram pod jménem

[[méno] vse z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] s nezl. [jméno] [pfijmeni], narozenou [rok], kterou pii

jejich konverzaci opakované pozadal o vytvofeni a zaslani intimnich fotografii, ackoliv veédel od

samotného pocatku jejich komunikace, Ze je poskozené nezletilé 10 let, pficemz nezletila zadostem

obzalovaného vyhovéla a na zakladé jeho pozadavku mu zaslala nékolik vlastnich obnazenych
fotografii majicich pornograficky charakter, pficemz konverzaci s nezletilou [jméno| [piijmeni]
vcetné zaslanych fotografii majicich pornograficky charakter vytvofenych nezletilou si obzalovany



ponechaval ulozené ve svém mobilni telefonu, a nejméné ke dni vydani svého mobilniho telefonu
zn. Xiaomi Redmi Note 9 AT modré barvy se [pffjmeni] kartou [pffjmeni] mobile policejnimu
organu Policie CR dne 13. 2. 2022 mél v telefonu uloZeno kromé shora uvedenych fotografii
nezletilé [jméno| [pifjmeni] nejméné dalsich 20 fotografii a 3 videa pornografického charakteru
zobrazujici déti.

2. Nalézaci soud posoudil jeho jednani jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
dle § 192 odst. 1 trestniho (nadale 1 ,,tr.“) zakoniku spachany v jednocinném soubéhu s pfecinem
zneuzit ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku. Za né obzalovaného odsoudil
podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani Sestnacti mésict, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ulozil trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 9 AT modré barvy
se [pfijmeni] kartou [pffjmeni] mobile.

3. Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani jak statni zastupkyné v neprospéch obzalovaného,
tak sam obzalovany, ktery odtvodnil fadny opravny prostredek prostfednictvim svého obhajce.

4. Pokud jde o znéni a navrhy obou radnych opravnych prostfedku, lze odkazat na odavodnént
ptedchoziho rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. 8 To 288/2022-365, konkrétné na
argumentaci pocinaje ¢tvrtym odstavcem a konce odstavcem tfinactym, kdyz v zavéru zminéného
rozhodnuti v odst. 12 a 13 je uvedena i modifikace obou odvolani v ramci vefejného zasedani pred
odvolacim soudem.

5. Vyse zminénym rozsudkem krajsky soud rozhodl ve vefejném zasedani dne 13. 12. 2022 nékolika
vyroky. Zaprvé na podkladé odvolani obzalovaného [jméno] [jméno] podle § 258 odst. 1 pism. b),
d) tr. fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a dale rozhodoval podle § 259 odst. 3 pism.
a) tr. fadu znovu sam. Vyrokem pod bodem I./1) odvolaci soud uznal obzalovaného vinnym, ze
v [obec] nejméné ke dni 13. 2. 2022, kdy policejnimu organu vydal svij vyse specifikovany mobilni
telefon, mél v tomto telefonu ulozeno nejméné 20 fotografif a 3 videa pornografického charakteru
zobrazujici déti, jez jsou specifikované na disku zalozeném na ¢. . 243 spisu. Zdejsi soud posoudil
tento skutek jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr.
zakoniku a podle téhoz ustanoveni odsoudil obzalovaného k trestu odnét{ svobody v trvani osmi
mésict se zafazenim podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Soucasné ulozil
znovu jiz opakované zminovany trest propadnuti mobilniho telefonu se SIM kartou.

6. Co se tyce tohoto vyroku, ten byl nasledné v dovolacim fizeni potvrzen, a to véetné vyroku o
trestu i argumentace uvedené v odivodnéni rozhodnuti zdejstho soudu ve smyslu § 125 odst. 1 tr.
fadu. V tomto sméru lze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023 o dovolani
nejvyssiho statntho zastupce podaného v neprospeéch obvinéného [jméno| [jméno] v této véci.
Proto neni{ nutné znovu rozebirat duvody, které vedly tento soud k vydani vyroku o viné i
navazujictho vyroku o trestu. Nejvyssi soud v tomto sméru odkazal na vyrokovou cast i

odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Ten, stejné jako usneseni NS, maji procesni strany
v pisemné podobe¢ k dispozici.

7. Zdejsi soud vsak dosel k zaveéru, ze okresni soud pochybil, pokud celé jednani davané
obzalovanému za vinu v podané obzalobé povazoval za skutek jediny. To ostatné vyplyva pravé z
pfedchoziho rozsudku zdejstho soudu, ktery popis skutku uvedeny v napadeném rozsudku vyuzil
k tomu, ze rozdélil tam uvedené jednani na dva skutky, o nichz nasledné rozhodl rozdilnym
zpusobem.

8. Zatimco v jiz zminéném vyroku pod bodem 1./1) obzalovaného odsoudil, ve viroku pod bodem
1./2) krajsky soud dosel k zavéru, ze je na misté zprosténi ¢asti jednani uvedeného v obzalobé ve
vztahu ke konverzaci vedené mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou prostrednictvim SMS a
pfes socialni sit¢ WhatsApp a Instagram, kdy pfi konverzaci opakované pozadal o vytvofeni a



zaslani intimnich fotografii, ackoliv od samého pocatku komunikace védél, Ze poskozené nezletilé
je 10 let. Ta jeho zadostem vyhovéla a na zaklad¢ jeho pozadavki mu zaslala podle obzaloby
né¢kolik vlastnich obnazenych fotografii majicich pornograficky charakter, pficemz zminénou

konverzaci s nezletilou [jméno| véetné zaslanych fotografii majicich podle statni zastupkyné i
samosoudkyné pornograficky charakter a které vytvofila nezletila, si ponechaval uloZzené ve svém
mobilnim telefonu, ¢imz mél vést nezletilou zamérné k pohlavni nevazanosti, coz ji s ohledem na
jeji vék mohlo ovliviiovat v jejim dal§$im zpusobu zivota, zejména v jejim rozumovém, mravnim a
citovém vyvoji. Timto jednanim mél obzalovany spachat dalsi precin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku a rovnéz pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle §
201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku Odvolaci soud vsak dosel k zavéru, Ze tento skutek oznaceny
v zalobnim navrhu neni trestnym cinem a v té souvislosti pod bodem II. zamitl odvolani statni
zastupkyné podané proti témuz rozsudku podle § 256 tr. fadu jako nediivodné.

9. Jak jiz bylo zminéno, nejvyssi statni zastupce podal v neprospéch obvinéného dovolani, v némz
se domahal zruSeni zprost'ujictho vyroku s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivalo na
nespravném pravnim posouzeni skutku a navic napadenym rozsudkem krajského soudu bylo
rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prosttedku proti napadenému rozsudku, prestoze
v fizeni mu pfedchazejicim rozhodnuti soudu prvnfho stupné spocivalo na nespravném pravnim
posouzen{ skutku. Nejvyssi statni zastupce pfitom po strance skutkové povazoval véc za nespornou
s tim, Ze spornou zustava toliko otazka pravni kvalifikace jednani obvinéného. Pfestoze souhlasil
se zaveérem krajského soudu, ze fotografie nezletilé poskozené [jméno] [pifjmeni] nelze oznacit za
détskou pornografii, nebot’ se nejedna o snimky obnazeného téla v poloze vyzyvavé predvadéjici
pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojeni, ani o snimky zachycujici polohy skutecného
nebo pfedstiraného sexudlnfho styku ¢i jiné obdobné sexualné drazdivé snimky, dovolatel
nepfistoupil na tezi, ze se jedna ve vztahu k této nezletilé o jednani beztrestné.

10. Poukazal na to, ze obzalovany se podle jeho nazoru svym jednanim dopustil pokusu pfecinu
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 21 odst. 1 k § 193 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se pokusil
piimét nezletilou poskozenou ve veéku deseti let k vyrobé pornografického dila. Statni zastupce v té
souvislosti zduraznil, ze v zajisténé konverzaci obvinény pomérné urputné usiloval o to, aby mu
nezletila poslala své obnazené fotografie, pfipadné video, kde by byla zachycena vklece s otevienou
pusou, pifpadné aby ji byl vidét zadecek, boky, inspiroval ji k tomu, aby si vzala kalhotky tanga,
stejn¢ tak jako ji vedl k obnazeni hrudniku. A¢ poskozena vyhovéla jen nékterym jeho erotickym
vyzvam, bylo prokazano, ze obvinény ji instruoval k vytvofeni n¢jaké fotografie vklece s otevienou
pusou, co je jiz vyzvou k tvorbé détské pornografie, pficemz podle dovolatele se jedna o pokus
ukonceny. Dale nejvyssi statni zastupce konstatoval, ze zminéné jednani bylo mozné pravné
posoudit téz jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
znak svadéni u tohoto ustanoveni nezahrnuje jen jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo
opakujici se charakter, ale mtze byt naplnén i tehdy, kdyz se pachatel pouze v jednom pfipadé vuici
osob¢ mladsi 18 let dopusti mimofadné zavazného jednani, které pro né¢ ma do budoucna natolik
nepiiznivy vliv, ze je zpusobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u ni spolec¢ensky nezadouci piistupy
k obecné uznavanym spolecenskym pravidlim, posunout mimo obvyklé normy jeji sexualni zivot
¢i vytvofit pfedpoklady pro jeji zavadové chovani a nemravny zivot. V té souvislosti upozornil, Zze
se jedna o trestny ¢in ohrozovaci. Uzavfel, ze poskozena byla zachazenim obvinéného pfedcasné
erotizovana a hrozilo, ze v ptipadé pokracovani této komunikace se adaptuje na podobné zachazeni
a bude ho brat jako normu.

11. Alternativné, pro piipad, ze by Nejvyssi soud neakceptoval ani jednu z jim uvadénych pravnich
kvalifikaci, zduraznil, Ze odvolaci soud zcela opomnél moznost, Ze obvinény se svym jednanim
mohl dopustit pfecinu sexualntho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha, odst. 3 tr. zakoniku,
pficemz s ohledem na vek poskozené dosel k zaveru, Ze ten by bylo mozné posuzovat jako stav
bezbrannosti.



12. Po vyjadfeni obhajoby Nejvyssi soud uzavfel, ze se ztotoziuje se zavéry rozsudku zdejsiho
soudu napadeném dovolanim statniho zastupce v tom sméru, ze obvinény chtél vylakat fotografie
obnazené poskozené, nicméné stupen obnazeni nebyl ve vétdiné zprav nijak konkretizovan a
nebylo tedy zfejmé, k obnazeni jakych partii a do jakych detaild chtél poskozenou nezletilou
presvédcit, jelikoz toliko obecné hovofil o zadecku a bocich, ¢emuz poskozena nevyhovéla a prsou,
¢emuz poskozena vyhovéla, nicméné toto obnazeni nezletilé nebylo posouzeno jako pornografické
dilo nejen ve smyslu piislusného ustanoveni zvlastni c¢asti trestniho zakoniku, ale ani podle
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011. Ve svém usneseni
Nejvyssi soud rozebral definici détské pornografie z Clanku 2 pism. ¢) zminéné smérnice.

13. V souladu se zavéry odvolactho soudu dovolaci soud dosel k nazoru, ze predmétné vyzvy
k obnazovani ze strany obzalovaného byly zcela nekonkrétni a poskozena nebyla nijak vyzyvana
k tomu, aby se vyfotila v polohach vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy, ani k snimkiam
zachycujicim polohy skutecného ¢i predstiraného sexualniho styku popf. k jinym obdobné sexualné
drazdivym snimkam.

14. V té souvislosti poukazoval na skutecnost, ze soudy pravdépodobné vysly predevsim z
vybranych zprav, jejichz selekci provedl policejni organ (¢. 1. 173-175), jelikoz spisovy material
neobsahuje citelny pfepis vSech zprav mezi obvinénym a poskozenou. Policejni organ provedl
nafoceni zprav z mobilniho telefonu, avsak fada z nich nebyla ve spise ¢itelna s ohledem na mensi
miru zaostfeni, soucasné policejni organ provedl doslovny pfepis téchto zprav (¢. 1. 115-125), ten
ale z pohledu Nejvyssiho soudu nebylo mozno s ohledem na zvoleny font pisma pfi tisku pfecist.
Nelze tedy dospét k zavéru o obsahu celé komunikace mezi obvinénym a nezletilou poskozenou.
Nicméné dovolaci soud uzavfel, ze pokud soudy vysly jen ze zajmovych zprav (¢. . 173-175), nelze
dospét k zavéru, ze jednani obvinéného bezprostfedné sméfovalo k vyldkani pornografického dila.

15. Pokud se jednalo o alternativni navrh dovolatele, aby jednani obvinéného bylo pravné
posouzeno jako pfecin sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, pfipomnél Nejvyssi soud znaky tohoto trestného cinu s tim, Zze neni sporu o tom, ze
obvinény dit¢ (nezletilou poskozenou [jméno] [pffjmeni]) pfimél k obnazovani, nicméné
nesouhlasil s ndazorem nejvyssiho statntho zastupce, ze obvinény k tomu zneuzil jeji bezbrannosti.
Soucasné zduaraznil, Ze vytykaného jednani se obvinény nedopustil ani dal§imi zptsoby upravenymi
v ustanoveni § 186 odst. 1 tr. zakoniku. Zna¢nou pozornost vénoval dovolaci soud rozebrani znaku
bezbrannosti s tim, Ze ten neni zvlast’ upraven a je tedy mozné vyjit z judikatury ke stavu
bezbrannosti u trestného cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, jak ostatné ¢ini 1 dostupna
komentafova literatura. V odstavci 31 poukazal Nejvyssi soud na pfislusnou judikaturu. Poukazal
na to, ze podle komentafe trestnfho zakoniku (autofi [pffjmeni] a kolektiv) byva zpravidla na
zakladé vyse uvedenych a rozebranych kritérif dovozovan zaver, ze dit¢ bylo bezbranné s ohledem
na svuj vek, u ditéte mladsiho deseti let. V té souvislosti NS zduraznil, ze nezletilé poskozené bylo
v projednavané véci v té dobé asi 10 let a 7 mésict. Ve véci nebyl vypracovan znalecky posudek na
osobu poskozené, z n¢hoz by bylo mozné dovodit povédomi poskozené v oblasti sexuality, jakoz
i dalsi okolnosti, které mohly mit vliv na rozpoznani sexualnfho charakteru jednani pachatele.
Nicméné podle dovolaciho soudu ze zptsobu komunikace s obvinénym vyplyva, ze nezletila si byla
védoma toho, ze posila fotografie, na kterych ukazuje své intimni partie, pfestoze tak ucinila proto,
ze méla za to, ze adresatem je patnactilety hoch, za n¢hoz se obvinény vydaval. Védéla tedy, ze déla
néco, co délat nemusi, ale pfesto fotografie poslala, protoze chtéla druhou stranu zaujmout.
Soucasn¢ vsak byla schopna projevit svij nesouhlas, a také jej projevila, byt pasivné tim, Ze
obvinénému neposlala fotografie, na kterych chtél vidét jeji zadecek ¢i boky. Proto podle
Nejvysstho soudu nebylo prokazano, ze by nezletila poskozena byla v tomto piipadé osobou, u
které by doslo ke zneuziti jeji bezbrannosti.

16. Naproti tomu dovolaci soud souhlasil s nejvyssim statnim zastupcem v tom smeéru, ze jednani
obzalovaného (podle odvolaciho soudu posouzené jako zcela nevhodné, nemoralni a nepfistupné)
nezustalo z hlediska vyvojovych stadii trestného ¢inu jen ve formé piipravy ve smyslu § 20 odst. 1



tr. zakoniku Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jednani obvinéného vici nezletilé poskozené je
mozné pravné posoudit jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, tedy v souladu s nazorem nejvyssiho statniho zastupce. V té souvislosti v odstavci 16.

své argumentace rozebral zakonné znaky tohoto trestného ¢inu a poukazal i na uznavanou soudni
praxi, pokud jde o ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte, coz se muize
projevit bud’ v deficitu v oblasti moralky parazitnim zplsobem Zivota ¢i prostituci ¢i deficitem
v oblasti citové (citova oplostélost, absence vyssich citt, egoismus, hostilita apod.), tedy v takovém
sméru, ze by nasledné projevy takového jedince v budoucnosti jako dusledek zmén jeho osobnosti
vyvolanych jednanim pachatele, tzn. celkovy zpusob jeho zivota a konkrétn{ projevy jeho chovani,
byly zpusobilé pfivodit jeho spolecensky (moralni) odsudek. Pfitom Nejvyssi soud pfipomnél, ze
jde o ohrozovaci delikt a neni zapotiebi, aby k moralnimu upadku ditéte skutecné doslo, jelikoz
postaci pouhé vystaven{ eventualni hrozbé¢ vzniku takového upadku. V té souvislosti s 18. odstavci
svého usneseni NS vysvétlil pojem svadéni k zahal¢ivému ¢i nemravnému Zivotu s tim, Ze je bez
vyznamu, jestli dit¢ pfed jednanim pachatele zilo mravnym zptisobem Zivota ¢i nikoliv, nebot’
postaci, ze jednani pachatele v ditéti negativni zajmy a navyky posiluje. Znak,, svadéni® podle
usneseni dovolactho soudu nezahrnuje jen takové jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo
opakujici se charakter, ale mize byt naplnén i tehdy, kdyz se pachatel jen v jednom pfipadé vici
osob¢ mladsi 18 let dopustil jednani, které pro né ma do budoucna natolik nepfiznivy dopad, ze
ovlivn{ jeji moralku a muze piivodit jeji zavadové chovani. Je tomu

vsak jen v pifpade, pokud se jednalo o mimofadné zavazné a svym charakterem vysoce intenzivni
jednani, které na dité natolik negativn¢ zapusobilo, Ze zasadné posunulo jeho dalsi vyvoj smérem
k nemravnému zivotu. V tomto sméru dovolaci soud poukazoval i na konkrétni pfedchozi
rozhodnuti téhoz soudu. Vysvétlil i pojem,, nemravny zivot® a mimo tam uvedené ptiklady
poukazal na skutecnost, ze za nemravny zivot se posuzuji i riazné vnéjsi projevy a navyky, které
¢asto 1 pfesahuji pouze moralni pravidla a dostavaji se do rozporu se zajmy chranénymi trestnimi

ptedpisy.

17. Nejvyssi soud na jednu stranu souhlasil s tim, Ze pfecin podle § 201 tr. zakoniku bude zpravidla
zalozen pusobenim trvajicim dels$i dobu, piipadné pujde o pusobeni projevujici se opakovanym
jednanim, s tim, ze muze ale jit i o jednorazové jednani nebo kratké pusobenti, které svou intenzitou
a ovlivnénim svadéné osoby ma stejny ucinek jako pasobeni opakované nebo po delsi dobu. V té
souvislosti vyjadfil zavazny pravni nazor, ze v projednavané véci nejde o jednorazové jednani
obvinéného, a proto nelze pouzit ptimér s jednanim pachatele popsanym v usneseni NS ze dne 14.
11. 2007 sp. zn. 8 Tdo 1276/2007, ale puajde sice o kratké, ale trvajici plisobeni, projevujici se
opakovanym jednanim, byt’ v souhrnu trvajici jen 4 dny od 15. 11. 2021 do 18. 11. 2021. Podle
dovolactho soudu tedy lze vyzadovat, aby takové kratké jednani bylo vyssi intenzity, nez v piipade,
ve kterém by doslo k pusobeni trvajicimu v fadech tydna nebo mésict, soucasné ale piipomnel, ze
zminéna intenzita nemusi byt tak vysoka, jako je pozadovana v piipadé jednorazového pusobeni.

18. V té souvislosti zduraznil, Ze k trestné ¢innosti doslo na socialnich sitich, obvinény se vydaval
za patnactiletého chlapce, jehoz fotografii také vyuzil k ziskani davéry nezletilé poskozené, a tu
nasledné pfemlouval pomérné intenzivné a opakované k tomu, aby se obnazovala, fotila a natacela
videa, ktera mu posilala. Navic s ni vedl pomérné rozsahlou komunikaci naprosto neadekvatni
jejimu véku, v niz ji poucoval 1 o riznych sexualnich praktikach a manipuloval ji vzhledem ke svému
zaméru. V dusledku tohoto jednani dochazi k pfedcasné erotizaci nezletilé poskozené, coz
znamena, ze ve veku difvejsim nez je vyvojove prirozené, jsou ji podavany informace o erotice.
Poskozena nezletila tak byla ohrozena pfedevsim tim, ze pokud bude v komunikaci s obvinénym
pokracovat, adaptuje se na obdobné zachazeni a bude ho povazovat za spolecenskou normu. Podle
téhoz usneseni obvinény umyslné ohrozil mravn{ vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu, takto na nezletilou poskozenou pusobil sice kratkou dobu, ale pomérné intenzivng, coz
vedlo k naplnéni skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. Dovolaci soud tedy odmitl, Ze by se jednalo toliko o pifpravu tohoto trestného



¢inu, jak dovozoval soud II. instance. Soucasné v souladu s nazorem nejvyssiho statniho zastupce
NS odmitl zavér odvolaciho soudu, Ze postoj otce nezletilé poskozené, ktery zakrocil, snizuje
spolec¢enskou skodlivost jednani obvinéného. Zduraznil, Zze jde o skutecnost, kterd nemuze
v zadném ohledu takovou spolecenskou $kodlivost jednani obvinéného snizovat, nebot” otec
poskozené pouze zabranil vzniku Skodlivého nasledku.

19. Proto Nejvyssi soud v pfedmétném usneseni vydaném dne 26. 4. 2023 ¢. j. 7 Tdo 306/2023 —
414 podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. fadu ¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
13.

12. 2022 sp. zn. 8 To 288/2022 v bod¢ 1./2), tedy ve zprost'ujicim vyroku, a rovnéz v bodé 1L,
jimz bylo zamitnuto odvolani statni zastupkyné jako nedivodné podle § 256 tr. fadu Nejvyssi soud
pak pfikazal zdejsimu soudu, a to ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. fadu, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

20. K tomu je nutno fici, ze zdejsi soud po vraceni spisu nafidil vefejné zasedani, pficemz zasedal
ve stejném slozeni, a potvrdil si u obou odvolateld, Zze nadale trvaji na svych odvolanich, jez se
tykala skutku, o némz rozhodl zdejsi soud zprost’ujicim vyrokem a naslednym zamitnutim odvolani
statni zastupkyné.

21. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle §
253, ptrezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci z podnétu vcas podaného a fadné¢ odavodnéného
odvolani obou odvolateli ve vztahu ke skutku pod bodem 1./2) pfezkoumal znovu — vazan
pravnim nazorem dovolactho soudu (§ 265s odst. 1 tr. fadu) - pfedmétny skutek i fizeni mu
pfedchazejici a dosel k nasledujicim zavéram.

22. Pokud jde o fizeni predchazejici vydani puvodnfho napadeného rozsudku a doplnéni
dokazovani pfed odvolacim soudem ve vefejném zasedani 13. 12. 2022, Ize odkazat na opakované
zminiovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 8 To 288/2022-365, pfedev$im na jeho argumentaci
v odstavcich 15 — 17. Nutno pfipomenout, ze dovolaci soud v tomto sméru zdejsimu soudu nic
nevytkl, ostatné ani nejvyssi statni zastupce namitky ve vztahu k pifpadnym podstatnym procesnim
vadam ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu neuplatnil.

23. Pokud jde o skutecnost, ze zdejsi soud dfivéjsim rozsudkem v této véci rozdélil skutek popsany
v napadeném rozsudku na dva samostatné skutky, NS s tim vyjadfil naprosty souhlas. To se ostatné
promitlo 1 v tom, ze odsuzujici ¢ast zminéné¢ho rozsudku zdejstho soudu nebyla dovolanim nijak
zasazena, zustala pravomocna, obzalovany dokonce jiz vykonal trest ulozeny v pavodnim rozsudku
Krajského soudu v Plzni v trvani osmi mésicu.

24. Co se tyce druhého skutku, jak jiz zdejsi soud uvedl, je vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci, a to véetné zavéru o umyslném spachan{ takového
pfecinu obzalovanym. Za situace, kdy Nejvyssi soud (NS) zavazné uzavfel, Ze odvolaci soud ma
znovu rozhodnout o skutku, pro ktery pavodné obzalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism.
b) tr. fadu, dosel zdejsi soud k zavéru, ze predmétny skutek musi ve vyrokové veéteé nového
rozhodnutf vyjadfit podrobnéji.

25. Popis skutku v obzalobé byl totiz pfili§ obecny, az vagni a nebylo mozno z néj zjistit, kdy a
jakym zptsobem se obzalovany dopustil konkrétnich jednani, jez vedla dovolaci soud k zavéru, ze
se dopustil pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za situace,
kdy NS uzaviel, ze se jedna o trvajici delikt, zdejsi soud po doplnéni dokazovani piehledem
komunikace mezi obzalovanym a nezletilou poskozenou uvedl konkrétni zpusoby jednani, jichz se
obzalovany dopoustél nejen v rozmezi uvedeném v obzalobé, tedy od 15. 11. 2021 do 18. 11. 2021,
ale jiz 14.11. 2021. Proto zdejsi soud popsal ¢ast vyzev obzalovaného ve vztahu k nezletilé
poskozené, stejné jako dalsi takové zadosti a pozadavky ze dne 17. 11. 2021. U trvajictho deliktu



na rozdil od pokrac¢ovani v trestném c¢inu muze totiz soud rozsifit dobu pachani, nebot’ stale jedna
o jediném vyvolaném protipravnim stavu, byt’ s prvky pokracovani, jenz spocival v opakovani
komunikace nevhodnym zpusobem.

26. Proto zdejsi soud do skutkové véty vyroku o viné poté, co zrusil k odvolani statni zastupkyné
podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu zpros$t'ujici vyrok ze svého rozsudku, jenz byl ¢asti
popisu skutku napadené¢ho rozhodnuti, podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhodl tak, ze
podrobnéji formuloval popis predmétného skutku, dobu jeho pachani i konkrétni vyzvy a
nevhodna vyjadfeni obzalovaného. Jak jiz bylo naznaceno, zdejsi soud v tomto sméru doplioval
dukazni fizeni, shledal vsak, Zze z pfehledu komunikace obzalovaného s poskozenou jednoznacné
vyplyvaji tytéz zpravy, které lze povazovat za pfecin ohrozovani vychovy ditéte, tudiz v tomto
sméru se doplnéni dokazovani neodrazilo v néjakych jinych zavérech, nez jaké ucinily predchozi
soudy a pfedevsim statni zastupce v podané obzalob¢.

27. Zdejsi soud pivodné nespravné aplikoval trestni zakonik ve vztahu k tomu, Ze chybné uzavfel,
ze jednani obzalovaného sméfujici ke spachani tohoto projednavaného precinu zustalo toliko ve
formé ptipravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku, zatimco podle kategorického zavéru NS se
jednalo jiz o dokonany trestny ¢in. Proto krajsky soud znovu popsal a uptesnil popis pfedmétného
skutku a pravné jej kvalifikoval zcela v souladu s pozadavky dovolactho usneseni. Pokud jde o
skutkové zavéry, lze odkazat na popis skutku ve vyroku tohoto rozsudku, pokud jde o rozbor
pravni, Ize pfedevsim odkazat na argumentaci Nejvysstho soudu, kterou maji procesni strany
rovnéz k dispozici v pisemné podobé¢. Jen je na misté pfipomenout, ze zdejsi soud je vazan i tim,
ze svadéni nezletilé k nemravnému zivotu probéhlo zcela zamérné, tedy v umyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a), jelikoz obzalovany chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

28. Odvolaci soud jiz v puvodnim odvolacim fizeni zcasti rozhodl o pfedmétu fizeni, protoze —
jak jiz bylo uvedeno — okresni soud nespravné posoudil veskerou trestnou cinnost davanou
obzalovanému za vinu jako jediny skutek, zatimco odvolaci soud tyto skutky rozdélil a o kazdém
rozhodl jinym zpusobem. Z toho divodu musel v tomto fizeni v navaznosti na shledany vyrok o
vin¢ ulozit trest, ktery znovu vytvoif fikci, jako by o celém predmétu obzaloby bylo rozhodovano
v jediném fizeni, a to Ghrnnym trestem podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Takovy postup pfichazi do
uvahy za situace, kdy soud rozhoduje ve spolecném fizeni o vice skutcich nebo dokonce vice
trestnych cinech, jako v tomto ptipadé.

29. Protoze Nejvyssi soud nezrusil pfedchozi trest odnéti svobody ulozeny vyhradné za pfecin
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku ve vysi 8 mésicu,
musel zdejsi soud postupovat podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku a - za soucasného zruseni vyse
uvedeného trestu odnéti svobody i trestu propadnuti véci - rozhodovat o trestu souhrnném, tedy
trestu i za trestnou cinnost, za kterou byl obzalovany odsouzen pfedchozim rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 13. 12. 2022. Souhrnny trest musi byt pfisnéjsi nez trest ptvodni.

30. Tim se zdejsi soud dostava k namitce obhajoby, ktera respektovala pravni nazor Nejvyssiho
soudu a neuplatnila nove zadné namitky proti vyroku o viné, domahala se v§ak upusténi od ulozeni
souhrnného trestu podle § 44 tr. zakoniku. Takovy postup pfichazi jen tehdy, pokud ma soud za
to, ze trest ulozeny difvéjsim rozsudkem je dostatecny. Jak vyplyva z vyroku o trestu tohoto
rozsudku, odvolaci soud se neztotoznil s navrhem obhajoby, aby podle § 44 tr. zakoniku upustil
od ulozeni souhrnného trestu. Institut upusténi od ulozeni souhrnného trestu podle § 44 tr.
zakonfku pfedstavuje urcitou vyjimku z pravidel trestani soubchu trestnych cinua, které jsou
zakotveny primarné v § 43 tr. zakoniku. Rozhodnuti o upusténi od ulozeni souhrnného trestu je
podminéno soucasnym splnénim dvou kumulativné stanovenych pfedpokladd, jednak splnénim
podminek pro ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, jednak tim, Ze
rozhodujici soud ma za to, ze trest ulozeny difvéjsim rozsudkem je dostatecny. Takovy zaver
nemohl zdejsi soud ucinit, protoze v neprospéch obzalovaného ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakoniku



vychazel 1 z okolnosti pfipadu, zejména z véku nezletilé poskozené, ktera v dobé ¢inu jen nepatrné
pfekrocila hranici bezbrannosti ditéte, a to konkrétné o 7 mésict. Navic bylo nutno zohlednit i
moznosti napravy ve vztahu k pfedchozimu zptasobu zivota obzalovaného.

31. Souhrnny trest se uklada v sazbé pfisnéji trestného cinu, v projednavané véci jsou obé trestni
sazby - podle § 201 odst. 11§ 192 odst. 1 tr. zakoniku - stejné, pachateli hrozi trest odnéti svobody
az do dvou roku. S ohledem na skutecnost, ze pfedchozi trest jiz byl ulozen jako trest nepodminény,
nepfipada do dvahy ulozeni jiného druhu trestu.

32. Pokud jde o vysi ulozeného trestu, je nutno pfipomenout, ze intervenujici statni zastupkyné
modifikovala sviij navrh tak, Ze za pfiméfeny povazuje trest odnéti svobody v prvé tietiné zakonné
trestni sazby i s védomim, Ze bude ukladan za projednavanou trestnou ¢innost i trestnou ¢innost,
za kterou byl ulozen pfedchozi trest zdejsim soudem.

33. Krajsky soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku poukazal na predchozi trestnou cinnost,
ukladané tresty a upusténi od ulozeni souhrnného trestu ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.
zn. [spisova znacka] a jiz v pfedchozim meritornim rozhodnuti vzal ve smyslu § 39 odst. 4 tr.
zakonfku do dvahy také to, ze obzalovanému davodné hrozila pfeména puvodné podminéného
trestu odnéti svobody ulozeného mu trestnim pfikazem Okresniho soudu (OS) v Pifbrami sp. zn.
[spisova znacka| v trvani 36 mésict a bylo lze ocekavat i vykon souhrnného trestu odnéti svobody
ulozeného ve véci Okresniho soudu v Olomouct sp. zn. [spisova znacka|, jimz byl zrusen vyrok o
trestu z trestniho pifkazu sp. zn. [spisova znacka], kterym byly ulozeny jednak penézity trest ve vysi
20 000 K¢, jednak trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hodin.

34. Zdejsi soud nema davodu ani ménit své puvodni zavéry o tom, ze obzalovanému polehcuje
doznan{ a naopak mu pfitézuje, ze se trestné cinnosti dopustil v dobé podminéného odsouzeni a
ze se dopustil vice pfecint.

35. Pavodné nepodminény trest byl ulozen pfi rozboru kritérif § 39 odst. 1 tr. zakoniku, jenz byl
uveden v odstavci 34 predchoziho rozsudku zdejstho soudu jako soudu odvolactho. Zménilo se
toliko to, ze obzalovany jiz vykonal trest odnéti svobody v trvani osmi mésict ulozeny mu zdejsim
soudem v této véci a aktualné vykonava navazujici trest odnéti svobody. Ve smyslu § 39 odst. 4 tr.
zakonfku ma pfed sebou nejméné dalsich 13 mésict vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu
v jinych vécech. To je nutno zohlednit ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zakoniku, podle n¢hoz se ve
prospéch obzalovaného pii rozhodovani o vysi trestu pfihlizi téZz k druhu a vyméfe trestu, které
byly pachateli uloZeny za jinou jeho trestnou ¢innost a dosud nebyly vykonany tak, aby vzhledem
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osob¢ pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu
s dosud nevykonanymi tresty vedl k nepfiméfenému postihu pachatele.

36. Odvolaci soud jiz vyse naznacil, pro¢ je na mist¢ ukladat souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr.
zakonfku, je vSak toho nazoru, Zze pfedevsim pro obzalovaného je tfeba podrobnéji vysvétlit
podminky pro ukladani takového druhu trestu.

37. Nejsou pochyby o tom, ze jsou splnény podminky pro ulozeni souhrnného trestu, nebot’

projednavana trestna c¢innost byla spachana dfive, nez byl v této véci vyhlasen prvy odsuzujici
rozsudek nalézactho soudu a logicky nez byl vyhlasen trest rozsudkem zdejstho soudu. Predchozim
rozsudkem ¢. j. 8 To 288/2022-365 byl obzalovanému uloZzen trest odnéti svobody v trvani 8
mésict a vedlejsi trest propadnuti véci za jediny pfecin v sazbé do dvou rokt odnéti svobody. V
projednavané véci je ukladan trest za dva preciny, které jsou stejné trestné, maji stejnou trestni
sazbu. Zdejsi soud s ohledem na vnitini systemizaci zvlastni ¢asti tr. zakoniku trest ukladal podle §
192 odst. 1 tr. zakoniku, tedy v sazbé trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti,
jelikoZz pfecin podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jenz je zafazen az do hlavy IV upravujici
trestné ciny proti rodiné a détem.
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38. Proto zdejsi soud puvodni trest zrusil a znovu rozhodl, tak, ze ulozil trest odnéti svobody toliko
o dva mésice delsi, nez byl pivodni trest. Stale jde o trest ulozeny mirné nad jednou tfetinou trestni
sazby, jiz argumentovala statnf zastupkyné, a vyssi trest nebyl uklddan vyhradné z toho davodu, ze
obzalovany ma pfed sebou 13 mésicti odnéti svobody ulozené rozsudkem

v jiné trestni véci. Ostatné dalsi navyseni trestu nepfichazelo do Gvahy ani s ohledem na zavéry
znaleckého posudku z oboru psychiatrie — sexuologie, podle nichz je obzalovany zavisly na
sexctings.

39. Odvolaci soud rozhodl jednak ulozenim souhrnného trestu odnéti svobody v trvani deseti
mésict, jednak zopakoval jako souhrnny i trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu a SIM
karty specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

40. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, protoze mu nebyl ulozen vyjimecny trest (§ 54), nebyl mu ulozen trest
odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108), ani
pro zvlast’ zavazny zloc¢in mu nebyl ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné osmi let a neni
splnéno ani posledni kritérium pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou, a to, ze byl odsouzen
za umyslny trestny ¢in a v poslednich letech uprchl nebo se pokusil uprchnout z vazby, z vikonu
trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.

41. Prestoze nebyly splnény podminky pro ulozeni ochranného léceni ve smyslu § 99 tr. zakoniku
a s ohledem na pfimy vykon trestu odnéti svobody nepfichazel do tvahy ani néjaky psychologicky
program, zdejsi soud opakuje svij zavér z pfedchoziho rozsudku uvedeny v odstavei 41, Ze
zavislost obzalovaného na sextingu méla podobnou povahu, jako kdyz u pachatele nejsou splnény
zakonné podminky pro ulozeni ochranného léceni protitoxikomanického ¢i alkoholického, nebot’
nebyla shleddna ani zavislost, ani Skodlivé zneuzivani téchto latek, avsak jejich aplikace vedla
k tomu, ze se né¢jakym zpusobem projevily na jednani obzalovaného, jez se projevilo spachanim
trestného ¢inu. Proto v pfipadé rozhodovani o podminéném propusténi by bylo na misté, aby se
obzalovany zajimal o psychologicky program, ktery by mu mohl v tomto sméru pomoci, protoze
u n¢j byla shledana porucha osobnosti se sociopatickou vybavou a nezdrzenlivosti, jez spolu
s obsedantné kompulzivni fixaci na sextingovou internetovou komunikaci s prepubertalni divkou
vedla ke spachani dvou trestnych ¢int, jimiz byl uznan vinnym.

42. Za situace, kdy zdejsi soud ukladal souhrnné tresty podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku za dva skutky
kvalifikované vyse uvedenym zptisobem, musel byt zrusen vyrok o trestech z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. 8 To 288/2022-365 vydany ve véci Okresniho soudu v Tachové sp.
zn. 1T 104/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

43. Ze shora uvedeného vyplyva, ze zdejsi soud v této véci svym rozsudkem ze dne 27. 6. 2023
rozhodoval vylucné na podkladé odvolani statni zastupkyné podaného v neprospéch
obzalovaného. Za situace, kdy mu nevyhovél ve vztahu k navrhu na upusténi od ulozeni
souhrnného trestu podle § 44 odst. 2 tr. fadu, pak nezbylo, nez aby odvolani obzalovaného zamitl
vyrokem pod bodem II. jako nedtivodné, tedy podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
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se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl
ve vecl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3
tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu, i z
jakych diivodli napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, o které
se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,

zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 27. cervna 2023

JUDr. Pravoslav Polak senatu
pfedseda senatu



