Cislo jednaci: 8 To 288/2022-365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. 12. 2022 v trestni véci
obzalovaného [udaje o tcastnikovi]

II.

takto:

Na podkladé odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] se podle § 258 odst. 1 pism.
b), d) trestnfho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 26. 10. 2022 ¢. j.
1T 104/2022-303 a

podle § 259 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| v [obec], telefonni operator, trvale bytem [adresa obzalovancho], t. ¢. ve
vykonu vazby ve Véznici Plzen [obec],

je vinen, Ze

v [obec] nejméné ke dni 13. 2. 2022, kdy policejnimu orginu Policie CR vydal svij mobilni
telefon znacky Xiaomi Redmi Note 9 AT modré barvy se [pifjmeni] kartou [ptijmeni] mobile,
mél v tomto telefonu ulozené nejméné 20 fotografif a 3 videa pornografického charakteru
zobrazujici déti, jez jsou specifikované na disku zalozeném na €. 1. 243 spisu,

tedy pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
nebo osobu, jez se jevi byt ditétem,

¢imzZ spachal
pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192 odstavce 1 trestniho

zakoniku a

odsuzuje se
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podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci, a to
mobilnfho telefonu znacky Xiaomi Redmi note 9 AT modré barvy se [pifjmeni| kartou
[pfijmeni] mobile.

III.  podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovany [celé jméno obzalovaného] zprost’uje ¢asti
jednani uvedeného v obzalobé Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec]| sp. zn. ZT [¢islo]
ze dne 2. 8. 2022, podle které obzalovany nejméné v dobé od 15. 11. 2021 do 18. 11. 2021
v okrese [obec]| vedl konverzaci jednak prostfednictvim kratkych textovych zprav (dale jen
SMS) a zaroven pfes socialni sit¢ WhatsApp a Instagram pod jménem [jméno] vse z
telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] s nezletilou [celé jméno poskozené|, narozena [rok]|, ktera se v té
dobé¢ nachazela v okrese [obec], kterou pfi jejich konverzaci opakované pozadal o vytvofeni
a zaslan{ intimnich fotografii, ackoliv védél od samotného pocatku jejich komunikace, ze je
poskozené nezletilé [celé jméno poskozené] 10 let, pficemz nezletila [celé jméno poskozené]
jeho Zadostem vyhovéla a na zaklad¢ jeho pozadavki mu zaslala nckolik vlastnich
obnazenych fotografii majici pornograficky charakter, kdyz konverzaci s nezletilou [celé
jméno poskozené| vcetné zaslanych fotografii majici pornograficky charakter vytvofenych
nezletilou si ponechaval uloZzené ve svém mobilnim telefonu, ¢imz zamérné vedl nezletilou
k pohlavni nevazanosti, coz ji s ohledem na jeji vék mohlo ovliviiovat v jejim dalsim zpasobu
zivota, zejména v jejim rozumovém, mravnim a citovém vyvoji,

¢imz mél spachat pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho
zakonfku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

nebot’ tento skutek oznaceny v zalobnim navrhu nenf trestnym c¢inem.

IV.  Odvolani statni zastupkyné podané proti témuz rozsudku se podle § 256 trestnfho fadu
jako neduvodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni|, uznan
vinnym, ze nejmén¢ v dob¢ od 15. 11. 2021 do 18. 11. 2021 v okrese [obec] vedl konverzaci jednak
prostfednictvim kratkych textovych zprav (dale jen SMS) a zaroven ptes socialni sit¢ WhatsApp a
Instagrtam pod jménem [jméno] vse z telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] s nezletilou [celé jméno
poskozené|, narozenou [rok]|, kterd se v té dobé nachazela v okrese [obec|, kterou pfi jejich
konverzaci opakované pozadal o vytvofeni a zaslani intimnich fotografii, ackoliv védél od
samotného pocatku jejich komunikace, ze je poskozené nezletilé [celé jméno poskozené| 10 let,
pficemz nezletila [celé jméno poskozené| jeho zadostem vyhovéla a na zakladé jeho pozadavka mu
zaslala nékolik vlastnich obnazenych fotografii majici pornograficky charakter, pficemz konverzaci
s nezletilou [celé jméno poskozené| vcetné zaslanych fotografii majicich pornograficky charakter
vytvofenych nezletilou si ponechaval ulozené ve svém mobilnim telefonu, a nejméné ke dni vydani
svého mobilntho telefonu znacky Xiaomi Redmi note 9 AT modré barvy se [pfijmeni| kartou
[pfijmeni] mobile policejnimu organu Policie CR dne 13. 2. 2022 mél v telefonu ulozeno kromé
shora uvedenych fotografif nezletilé [celé jméno poskozené| nejméné dalsich 20 fotografii a 3 videa
pornografického charakteru zobrazujici deéti.

2. Nalézaci soud posoudil jeho jednani pfecin vyroby a jiného nakladan{ s détskou pornografii dle
§ 192 odstavce 1 trestniho zakoniku spachany v jedno¢inném soubéhu s pfecinem zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie dle § 193 odstavce 1 trestnfho (nadale i ,,tr.) zakoniku. Za né obzalovaného
odsoudil podle § 193 odst. 1 tr.zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti



3 8 To 288/2022

svobody v trvani 16 mésicu, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ulozil trest propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky Xiaomi Redmi Note 9 AT modré barvy
se [pfijmeni] kartou [pffjmeni] mobile.

3. Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani jak statni zastupkyné v neprospéch obzalovaného,
tak sam obzalovany, ktery odtvodnil fadny opravny prostredek prostfednictvim svého obhajce.

4. Obzalovany napada rozsudek soudu 1. stupné jak ve vyroku o ving, tak i ve vyroku o trestu. Je
pfesvédcen, ze jeho jednani nenaplnilo zcela znaky skutkové podstaty pfecinu zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie ve smyslu ust. § 193 odst. 1 tr. zakoniku. V tomto smyslu pfipomina, ze za
pornografické dilo lze pokladat zejména snimky déti v polohach vyzyvavée pfedvadéjicich pohlavni
organy za ucelem sexudlnfho uspokojeni, snimky déti zachycujici polohy skute¢ného ¢i
pfedstiraného sexualniho styku s nimi, popfipadé jiné obdobn¢ sexualné drazdivé snimky déti.

5. Uznava, Ze jeho jednani vici nezletilé je spolecensky nepfijatelné a vyjadfil na svym jednanim
litost. Avsak pfi citové chladném posouzeni snimku, které obzalovany pozadoval, lze fici, Ze
nenabadal nezletilou, aby zaujimala vyzyvavé ¢i drazdivé polohy, takze tyto snimky jsou sice na
hranici pornografie, ale tuto hranici nepfesahly a spise je mozné je za pornografii nepovazovat. Pii
shovivavém posouzeni této otazky je mozno pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie pominout.
Bez pochybnosti je ale skutec¢nost, Ze obzalovany na svém mobilu mél ulozena jina dila majici
charakter pornografie, ¢ili v tomto sméru se obzalovany dopustil precinu dle § 192 odst. 1 tr.
zakoniku.

6. Pokud jde o uloZeny trest, ten obzalovany povazuje za nepfiméfené pfisny s ohledem na
intenzitu svého jednani. Obzalovany byl sice v minulosti trestan, ale vzdy za druhové zcela odlisnou
trestnou ¢innost. Nelze pominout, ze ve véci slySeny znalec doporucoval obzalovanému konzultace
ohledné jeho vztahu k internetu a obzalovany projevoval ochotu takové konzultace podstoupit.
Nelze pfehlédnout, Zze u obzalovaného se pfitom nejedna o deviaci ve vztahu k détem, ale o
skute¢nost, ze obzalovany byl fascinovin moznostmi internetového prostfedi. K naprave
obzalovaného by tak bylo vhodné vyuzit moznost uloZeni trestu mirn¢jsiho s podminénym
odkladem na pfiméfenou zkusebni dobu. Dosavadni nékolikamési¢ni pobyt ve vazbé byl jiz pro
obzalovaného citelnym poucenim a k dovrseni jeho napravy by podminény trest postacoval. Proto
tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné a trestech a
nasledné sam rozhodl, Ze obzalovany se dopustil pfecinu dle § 192 tr. zdkoniku, za coz mu ulozi
mirnéjsi trest odnéti svobody s podminénym odkladem na pfiméfenou zkusebni dobu.

7. Oproti tomu statni zastupkyné napadla vyroky o viné a trestu s tim, Ze lze souhlasit s uznanim
viny obzalovaného ze spachani pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soubchu s pfecinem zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie
dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, naopak vsak nelze souhlasit s vypusténim popisu skutku odsuzujictho
vyroku v ¢asti,, ¢imz zamérné vedl nezletilou k pohlavni nevazanosti, coz ji s ohledem na jeji vék
mohlo ovliviiovat v jejim zpusobu zivota, zejména v jejim rozumovém, mravnim a citovém
vyvoji“, coz se poté promitlo do uznani viny ze strany nalézaciho soudu vypusténim pravni
kvalifikace pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Shodné
s tim statn{ zastupkyné jako odvolatelka nesouhlasila s ulozenim uhrnného trestu odnéti svobody
pouze v trvani 16 mésica se zafazenim do véznice s ostrahou, protoze takovy trest povazovala
s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci a osobu obzalovaného za pfili§ mirny.

8. Poukazala na to, ze kromé dvou pravnich kvalifikac{ pouzitych okresnim soudem obzalovany
svym jednanim naplnil i vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, a to jednak tim, ze dité — 10 letou [celé jméno poskozené| - pfimél a zneuzil k vyrobé
pornografického dila — fotografiif, na kterych je v horn{ ¢asti téla obnazena, a jednak tim, Ze ji
ptesvédcoval k potizovani dalsich nahych fotografif jeji osoby, pfi¢emz zaroven v ramci vzajemné
komunikace adresoval nezletilé poskozené ruzné erotické navrhy, které i vzhledem k jejimu véku
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byly skutec¢né perverzni a k jejichz realizaci ji pfesvédcoval. Timto svym jednanim obzalovany i
s ohledem na soudem konstatovany naprosto hrozny obsah konverzace (bod 6. rozsudku) nezletilé
skute¢né ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj, protoze ji zamérné zcela zjevné svadél, byt’ po
kratkou dobu, ale velmi intenzivné, k vedeni nemravného Zivota. Statni zastupkyné v té souvislosti
poukazala na judikaturu, podle niz nemusi nastat ohrozeni ditéte, pro pouziti pravni kvalifikace
postaci, ze z jednani pachatele takové ohrozeni hrozi. Podle ustalené judikatury znak,, svadéni® u
trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nezahrnuje jen
jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo opakujici charakter, ale maze byt naplnén i tehdy, pokud
se pachatel i pouze v jednom piipad¢ vici osobé mladsi 18 let dopustil mimorfadné zavazného
jednani, které pro ni ma do budoucna natolik nepfiznivy vliv, Ze je zptsobilé ovlivnit jeji moralku
a vyvolat u ni spolecensky nezadouci pfistupy k obecné uznavanym spolecenskym pravidlam,
posunout mimo obvyklé normy jeji sexualni Zivot ¢i vytvofit predpoklady pro jeji zavadové chovani
a nemravny zivot.

9. Obzalovanému byl nalézacim soudem za jeho jednani ulozen nepodminény trest odnéti svobody
ve vyméfe 16 meésict se zafazenim do véznice s ostrahou. Jak jiz bylo konstatovano, tato
odvolatelka povazuje trest s ohledem na osobu obzalovaného i skutkové okolnosti za pfili§ mirny.
Poukazuje na skutecnost, ze obzalovany byl v minulosti Sestkrat soudné trestan pro majetkovou
trestnou cinnost, je tedy recidivistou, dvakrat byl uznan vinnym ze spachani pfestupku. Svym
jednanim spachal tfi trestné ¢iny. Vék poskozené [celé jméno poskozené], byt’ je znakem skutkové
podstaty, vyrazné znak umocnuje.

10. Za pritézujici okolnost dokreslujici osobu obzalovaného Ize podle statni zastupkyné povazovat
1 naprosto otfesny a perverzni obsah konverzace, kterou ten vedl s teprve 10 letou poskozenou.
Mezi dal$i pfitézujici okolnost patii i to, ze se dané¢ho jednani dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a také v dobé¢, kdy mél vykonavat trest obecné
prospésnych praci ve vyméte 300 hodin. Nelze podle ni opomenout ani to, ze obzalovany ke své
trestné cinnosti neziskal nahled, byt’ se k véci doznal, protoze své jednani zlehcoval a pfestoze
vypovedel a trval na tom, ze neoslovoval dalsi 14 leté dité, bylo jeho tvrzeni vyvriceno jednak
vypovedi svedkyné [jméno] [pifjmeni] ucinénou pii hlavnim liceni ve véci vedené u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. [spisova znacka| (obzalovany rovnéz [celé jméno obzalovanéhol) a
dale vypovéd'mi [jméno]| [piijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] ucinénymi na tfedni zaznamy o podaném
vysvétleni podle § 61 odst. 1 zdk. ¢. 273/2008 Sb. ve véci Setfené ve vztahu k obzalovanému jako
podezfelému policejnim organem [obec] CR, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, Odbor
obecné kriminality, 6. oddéleni obecné kriminality, [registracni znacka| [¢islo]. Statni zastupkyné
pfipomnéla, ze v projednavané trestni véci je zakonna trestni sazba s horni hranici do 5 let za
nejptisnéji trestny ¢in. VSechny shora uvedené okolnosti, véetné toho, ze soud vezme do uvahy
piipadné pfemeény jiz ulozenych trestd na trest nepodminény, vedou k zavéru, ze jako pfiméfeny
se jevi nepodminény trest odnét{ svobody ve vyméfe nejméné 2,5 roku se zafazenim do véznice
s ostrahou a trest propadnuti véci v rozsahu, jak jen tak ucinil napadenym rozsudkem okresn{ soud.

11. Proto statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil
pfezkoumavany rozsudek ve vyroku o viné a sam podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl tak, Ze
v souladu s podanou obzalobou uzna obzalovaného vinnym i pfec¢inem podle § 201 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a ulozi mu uhrnny nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 2,5 roku se
zatazenim do véznice s ostrahou a zopakuje trest propadnuti véci, pifpadné se navrhuje
alternativné, aby odvolaci soud vratil véc soudu I. stupné k novému projednavani a rozhodnuti.

12. Ve vefejném zasedani statni zastupkyné nad ramec vySe uvedenych davodu zduraznila, ze
v piipadé nezletilé poskozené [celé jméno poskozené| nemuze o jednocinny soubéh s dalsim
jednanim, a to fotografiemi a videi zajisténymi v mobilu obzalovaného, protoze ty se tykaji zcela
jinych osob, tudiz se nejednd o jeden skutek, ale o dvé odlisna jednani a tedy dva skutky. V tomto
sméru modifikovala i svij koneény navrh. V ném poukazala i na konkrétni pasaze ze vzajemné
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, podrobné rozepsanymi na strané 4 oduvodnéni
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obzaloby. Navrhla upravit popis skutku, tak aby bylo zfejmé, ze jde dvé samostatna jednani jednak
ve vztahu k nezletilé a jednak ve vztahu k fotografiim a videim, které se tykaji neustanovenych
osob.

13. Oproti tomu obhdjce obzalovaného pfi vefejném zasedani o odvolani zduraznil, Ze rovnéz
povazuje jednan{ popsana ve vyroku napadeného rozhodnuti za dva skutky, s ohledem na to, ze ve
vztahu k prvnimu z nich nedoslo ke zneuziti ditéte ve smyslu § 193 tr. zakoniku s ohledem na nizsi
intenzitu jednani a mensi nebezpecnost a nenaplnéni vsech zakonnych znaka skutkové podstaty §
193, navrhl ulozit trest v sazbé § 192 tr. zakoniku, kterd je podstatné mirnéjsi. V té souvislosti
poukazal na vychovny efekt Sestimésicni vazby, kdy obzalovany je poprvé omezen na osobni
svobodé, vazba je pro néj zasadnim poucenim i impulsem ke zméné chovani. Pripustil, ze
v pisemném odavodnéni odvolan{ navrhoval za obzalovaného podminény odklad vykonu trestu,
to nadale ponechal na uvaze soudu, oproti tomu poukazal na to, ze v mezidobi Okresni soud v
Olomouci ulozil obZzalovanému nepodminény trest odnéti svobody, takze v pfipad¢, ze by krajsky
soud ulozil nepodminény trest, bylo by lepsi, aby jeho klient oba tresty vykonaval postupné a nebyl
mezi nimi propustén na svobodu. Sam obzalovany doplnil argumentaci svého obhajce jen o to, ze
zduraznil, Zze fotografie ulozené v jeho mobilnim telefonu nefotil on sam, ty dostal od jiné osoby a
ani netusil, ze se do telefonu ukladaji.

14. Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253, pfezkouma zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pifihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci z
podnétu véas podaného a fadné oduvodnéného odvolani obou odvolatela pfezkoumal napadené
vyroky o viné i o trestu, jakoz i fizen{ pfedchazejici jeho vydani, a dosel k zavéru, ze toliko odvolani
obzalovaného je davodné. Proto mu vyhovél, zatimco odvolani statni zastupkyné zamitl jako
neduvodné podle § 256 tr. fadu.

15. Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku, zdejsi soud neshledal podstatné
vady fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, jez by mohly vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti bez dalstho. Soud I. instance postupoval striktné podle piislusnych ustanoveni trestniho
fadu slouzicich ke zjistén{ skutecného stavu véci, a to pfi plném respektu k pravu obzalovaného na
obhajobu. Lhuty k pfipravé na vefejné zasedani byly zachovany, obzalovany byl po zdkonném
pouceni vyslechnut a okresni soud ve vztahu k vyroku o viné provedl v podstat¢ uplné dokazovani
zakonnym zptisobem, pficemz vSak zdejsi soud povazoval za nutné doplnit dikazni fizeni jednak
ve vztahu ke zjisténi, po jakou dobu mél obzalovany v paméti svého mobilniho telefonu pfedmétné
pornografické fotografie a pornograficka videa s nezletilymi, jez se tykala jinych osob nez nezletilé
[celé jméno poskozené]|. V tomto sméru zdejsi soud obzalovaného dovyslechl.

16. Odvolaci soud rovnéz doplnil dikazni fizeni predlozenim disku, na némz jsou jednotlivé
fotografie a videa ulozeny a konkretizovany (¢. . 243), strany netrvaly na jeho pfehrani, nebot’
k tomu doslo jiz v fizeni pfed soudem nalézacim. Podrobnéjsi dokazovani musel zdejsi soud
provadét ve vztahu k osobé obzalovaného, v tomto sméru vyrazné nahrazoval ¢innost soudu 1.
instance, a to predevsim spisy o pfedchozich odsouzenich ve véci Okresniho soudu Plzen-sever
sp. zn. [spisova znacka| a Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. [spisova znacka], jimz byl ve vztahu
k pfedchozimu rozhodnuti Okresniho soudu Plzeni-sever ulozen souhrnny trest. Krajsky soud si
opatfil i spis Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. [spisova znacka] a z rozhodnuti ve véci samé,
tedy z rozsudku vydaného 29. 11. 2021, zjistil, Zze bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve
vztahu k trestu uloZzenému jiz opakované zminovanym [pifjmeni] [okres] pod sp. zn.
[spisova znacka]. Posledn¢ zminovanym rozsudkem byl odsouzeny uznan vinnym pifecinem
kradeze podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku.
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17. Odvolaci soud si opatfil k dikazu i spis OS [obec] sp. zn. [spisova znacka|, rozhodl se vsak
timto spisem dokazovani nedopliiovat, jen si ovéril, ze plati zaznam uvedeny v opisu rejstifku tresta
(RT) zalozeném na ¢. . 318, z n¢hoz vyplyva, ze trestna ¢innost byla spachana ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, pficemz zkusebni doba skoncila az 9. 11. 2022 a lhuta pro rozhodnuti o
osveédceni ¢i vykonu pivodné podminéné odlozeného trestu konci az 9. 11. 2023.

18. S ohledem na odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obzalovaného musel zdejsi soud
vychazet 1 z popisu skutkt v obzalobé (¢. 1. 230), pficemz se ztotoznil jak s argumentaci této
odvolatelky, tak samotného obzalovaného, ze v popisu skutkd jsou uvedeny dva samostatné
skutky, pficemz o kazdém skutku muselo byt rozhodnuto a nepostacovalo ¢ast pravni kvalifikace
pominout. Protoze zminénd namitka byla uvedena i v odvolani samotného obzalovaného,
respektive v argumentaci jeho obhajoby, zdejsi soud z nize uvedenych davodua vyhovél toliko
odvolani samotného obzalovaného, logicky podaného v jeho prospéch, zatimco odvolani statni
zastupkyné podané v jeho neprospéch povazoval za nedivodné ve smyslu ustanoveni § 256
trestniho fadu, coz promitl do vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

19. Zdejsi soud se totiz ztotoznil s pravnim nazorem okresniho soudu, ze jednanim popsanym
v obzalobé¢ a pfevzatym do popisu skutku ve vyroku o viné pfezkoumavaného rozhodnuti nedoslo
k naplnéni zakonnych znaka pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jelikoz ve shod¢ se zavéry napadeného rozhodnuti krajsky soud rovnéz nedosel k zavéru,
ze by byly naplnény vSechny zakonné znaky. Lze souhlasit s argumentaci statni zastupkyné jako
odvolatelky v tom sméru, ze zakonné znaky zminéného trestného ¢inu mohou byt naplnény bud’
svadénim nezletilé poskozené po delsi dobu, nebo velice intenzivnim jednanim, které mohlo
probifhat i po kriatkou dobu. Zdejsi soud vtomto sméru chape jak statni zastupkyni, tak
samosoudkyni v tom smeéru, ze obé¢ hovoiily o,, hrozném obsahu® konverzace vedené mezi
obzalovanym a desetiletou poskozenou, jak uzaviela samosoudkyné, tak i s tim, co rovnéz statni
zastupkyné jako odvolatelka povazovala za,, naprosto hrozny obsah konverzace®.

20. Prestoze 1 zdej$i soud povazuje za zcela nepfijatelna vyjadieni obzalovaného, jemuz je 39 let,
vuci nezletilému ditéti, které je skolackou prvnfho stupné zakladni skoly, ma za to, ze jak statni
zastupkyné, tak pfedevsim poté samosoudkyné by mély odhlédnout od zpusobu, jakym na né
zminéna konverzace zapusobila emocné. Vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni museji nahlizet
na jednani, které je pfedmétem trestntho fizeni, s potfebnou mirou profesionality, s urcitym
nadhledem a objektivné. Tim zdejsi soud nezpochybnuje, Ze obsah konverzace, na néjz poukazuje
obzaloba, byl z pohledu internujici statn{ zastupkyné,, naprosto otfesnym a perverznim®. Nicméne
je nutno na n¢j pohlizet z hlediska obsahu a nikoliv z hlediska dojmu. V tomto sméru Ize skutecné
z provedeného dokazovani souhlasit s popisem vyrazu, ktery je uveden v osmém odstavci podané
obzaloby na ¢. L. 231 p.v. Nicméné je nutno poukazat na skutec¢nost, ze zminéna konverzace diky
v¢asnému a naprosto racionalnimu a pifkladnému postoji otce poskozené nebyla zpusobila ohrozit
mravn{ vyvoj tohoto ditéte, z jehoz vypovédi mimo hlavni liceni lze mit za prokazané, ze rodice
mu vStipili dobré mravni zasady, jednoznacné urcili, co je piipustné, co je vhodné a naopak, co za
takové nelze oznacit, a proto to byl prave véasny a ptikladny zasah otce ditéte, ktery situaci jednak
darazné své dcefi vysvétlil a jednak zabranil opakovani komunikace mezi obzalovanym a svou
desetiletou dcerou.

21. Proto lze dovodit, Zze ani ty zpravy, v nichz obzalovany popisoval,, krasné bradavky“ na
fotografii nezletilé, ktera se na jeho zadost vyfotila do pul téla obnazena, s poznamkou,,, at’ mu je
pujci na chvilku na hrani®, ¢i jeho dalsi vyjadfeni, ze kdyby slo s divenkou soulozit,,, tak by asi na
ten veék uplné kaslal, pokud by to chtéla ona®, nedosahly v tomto konkrétnim projednavaném
pfipadé takové intenzity, aby ve smyslu uznavané soudni praxe mohlo byt kratkodobé jednani
obzalovaného ve vztahu ke zminéné konverzaci posuzovano jako statni zastupkyni dovozovany
ptfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, protoze nesvadely
nezletilou poskozenou k vedeni nemravného Zivota natolik, Ze by bylo mozno uzavfit, ze se vuci
ni dopustil obzalovany mimofadné¢ zavazného jednani s nepifiznivym vlivem do budoucna. Je totiz



7 8 To 288/2022

nutno brat do uvahy také tu skutecnost, ze ze strany obzalovaného nedoslo k zadné snaze se
s nezletilou poskozenou setkat a nékteré z jeho proklamaci realizovat. Jeho jednaniiv tomto sméru
bylo zcela nevhodné, nemoralni a nepiipustné, nicméné zustavalo z hlediska vyvojovych stadii
trestného cinu jen ve formé piipravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

22. Piiprava, a toto vysvétleni se vztahuje i k vyldkanym obnazenym fotografiim nezletilé [celé
jméno poskozené], je vsak trestna vylucné u zvlast’ zavaznych trestnych ¢int, za néz se podle § 14
odst. 3 véty za stfednikem tr. zakoniku povazuji jen ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

23. Stejn¢ tak musel odvolaci soud pfisvédcit namitkam obhajoby, Ze zajisténé fotografie desetileté
[celé jméno poskozené| nebyly pornografickym dilem. Za détskou pornografii lze podle tr.
zakonfku povazovat takové pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité. Za
pornografické dilo zobrazujici dité lze pokladat napf. snimky obnazenych déti, avsak vyhradné
v polohach vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualniho uspokojenti, dale pak
snimky déti zachycujici polohy skute¢ného ¢i predstiraného sexualniho styku s nimi, popfipadé i
jiné obdobné sexudlné drazdivé snimky det. Nejde-li vsak o takové snimky, jako v projednavané
véci, kdy obnazené fotky nezletilé poskozené byly vylakany toliko v podobé, Ze ta obnazila horni
¢ast svého trupu, avsak stala takika v pozoru a nesnazila se o zadnou vyzyvavou polohu, nelze bez
dalstho dovozovat zavér o pornografickém charakteru dila jen z toho, ze jsou za ucelem uspokojeni
osob trpicich sexualni deviaci (. v tomto pifpadé osob, pro které jsou sexualné atraktivni
nedospélé osoby) zpfistupnovany takovymi prostfedky, které tyto osoby vyhledavaji, pficemz za
dit¢ se povazuje i osoba mladsi 18 let. V projednavané véci je nutné konstatovat také zavér
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie doc.
MUDx. Jaroslava Zvéfiny, ktery neshledal, ze by obzalovany trpél néjakou strukturovanou sexudlni
deviaci, ale prokazal vyhradné¢ to, ze v pfipadé obzalovaného slo o typicky piiklad obsedantné-
kompulzivni zavislosti na sextingu na internetu. Obzalovany tedy neni pedofilné orientovan, je
klasickym heterosexualem, ktery i podle svého vyjadfeni u znalce i podle své vypoveédi pfed soudem
preferuje sedmnactileté az osmnactileté sexudlni partnerky. Nema zadnou vyraznou piilnavost
k détem. Proto také znalec neshledal, ze by v tomto pfipadé ve vztahu k fotografiim vylakanym od
nezletilé [celé jméno poskozené] mélo mit jednani obzalovaného za cil uspokojovani jeho
sexualnich potieb.

24.V té souvislosti je nutno vysvétlit, ze takzvany sexting je pomérné novym fenoménem, ktery je
spojen s vyuzivanim informacnich a komunikaénich technologii mladistvymi a détmi, samotné
slovo je slozeninou vzniklou ze slov sex a textovani, jedna se tedy o elektronické rozesilani
textovych zprav, fotografii ¢i videf se sexualnim obsahem. Obecné lze nepochybné uzaviit, ze
podporuje sifeni pornografie mladistvych a déti, které je celosvetove zakazano. To plati vsak stale
vyhradné za té situace, ze déti se snaz{ zaujmout pii fotografovan{ ¢i nataceni videa vyse
specifikované polohy. O to se v pfipadé nezletilé [jméno], jakozto slusné vychovaného dévcatka,
nejednalo. Jeji fotografie jsou takové povahy, jako by byla vyfocena kupfikladu pii rentgenu
hrudniku ¢i pfi vysetfeni ¢i kontrole u lékate. Jeji postoj je zcela neutralni, nedéla zadné obscénnosti.

25. Nenf sporu o tom, ze jednani obzalovaného vuci tak malému dévcatku je naprosto nemoralni,
nepiipustné, ale pfesto podle soucasné upravy trestniho zakoniku neni trestné. Lze duvodné
ocekavat, ze pokud by konverzace obzalovaného s nezletilou [jméno| pokracovala, zfejmé by se pii
svych dalsich zadostech snazil o to, aby mu dit¢ zaslalo n¢jaké fotky jiz pln¢ odpovidajici
pornografickému dilu. To lze logicky pfedpokladat prave z toho duvodu, ze takové fotografie a
pfedevsim videa prechovaval ve svém mobilnim telefonu. Z dosud provedeného dokazovani v§ak
nelze uzaviit, ze by se o takové jednani obzalovany alespon pokusil. Proto platf opétovné zavér, ze
piiprava k takovému jednani neni podle trestniho zakoniku trestna.

26. V té souvislosti je nutno podat urcity historicky exkurs. Az do 30. 6. 1990, byla pfiprava
upravena v § 7 odst. 1 trestntho zikona ¢. 140/1961 Sb. jako jednani pro spole¢nost nebezpecné,
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které zalezi v organizovani trestného ¢inu, v opatfovani nebo pfizpisobovani prostfedkd nebo
nastroju k jeho spachani, ve spoléeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k trestnému cinu anebo
v jiném umyslném vytvafeni podminek pro jeho spachani, bylo pfipravou k trestnému ¢inu, jestlize
nedoslo k pokusu ani dokonani trestného cinu. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni ve stejné
pravni Upravé byla pfitom pfiprava k trestnému cinu trestna podle trestni sazby stanovené na
trestny ¢in, k némuz sméfovala, pokud zakon ve zvlastn{ ¢asti nestanovil néco jiného. Od 1. 7. 1990
vsak doslo ke zméné, kdy zakonodarce upravil trestnost pfipravy vyhradné na zvlast zavazné
trestné ¢iny bud’ vyslovné vyjmenované v tehdejsim § 62 anebo ty amyslné trestné ciny, na které
trestni zakon stanovil trest odnéti svobody s horn{ hranici trestn{ sazby nejméné 8 let. Pavodni
pojeti pfipravy jako bylo tedy vyhradé¢ ziazeno a od té doby neni pfiprava trestna k méné zavaznym
jednanim. Je otazkou jen pro zdkonodarce, zda by do budoucna nemél byt trestni zakonik
novelizovan ve vztahu k vyvojovym stadiim pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografif podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku ¢i pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle §
193 tr. zakoniku tak, aby se i pfipravna faze dala postihnout jako dokonany trestny ¢in.

27. Zdejsi soud je pii rozhodovani veden nejenom svym svédomim, ale také zakonem a nesmi
svévolné z aplikace piislusného zakonného ustanoveni vybocit, nebot’ by se tak dopoustél zlovile,
nezakonosti a nespravedlnosti ve vztahu k obzalovanému. Nemohl ani pravné posoudit jednani
obzalovaného jak pfecin navazovani nedovolenych kontakta s dité¢tem podle § 193b tr. zakoniku,
protoze obzalovany nenavrhl nezl. [jméno| setkani v umyslu spachat trestny cin pohlavniho
zneuziti podle § 187 tr. zakoniku ¢i svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zakoniku (za uplatu,
vyhodu nebo prospéch) nebo projednavanych pfecint podle § 192 a 193 tr. zakoniku.

28. S ohledem na shora uvedené a pfedevsim se zfetelem ke konkrétni podobé fotografii
s obnazenou horni casti t¢la nezletilé [celé jméno poskozené| nelze souhlasit ani s opatrnym
vyjadfenim obhajoby, ze snimky pofizené nezletilou divenkou jsou sice na hranici pornografie, ale
tuto hranici nepfesahly. Je nutno kategoricky uzavfit, ze nebyly ani na hranici pornografie. Za té
situace nelze pfi soucasné pravni Gpravé uzavfit jinak, nez Ze jednanim obzalovaného podrobné
popsanym v ¢asti obzaloby, pro kterou zdejsi soud ve svém vyroku pod bodem I. / 2)
obzalovaného zprost'oval nejen pro pfecin podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale také pro
pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, nedoslo ke spachani
trestného ¢inu, proto nebylo viubec trestné. Pokud chybi trestnost takového jednani, neni davodu
se zabyvat niz${ intenzitou z hlediska mozného odliseni trestného ¢inu od pfestupku (§ 12 odst. 2
tr. zakonfku), ostatné v tomto sméru adekvatni pfestupek ani neexistuje.

29. Pokud se nejednalo o pornografické dilo, nemuze byt obzalovanému kladeno za vinu ani to, ze
fotky nezletilé poskozené [jméno] mél ulozeny v paméti svého mobilu. V tomto sméru se tedy
nedopustil ani pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr.
zakoniku.

30. Proto tedy odvolaci soud zprostil obzalovaného celého jednani, jez mu bylo davano za vinu ve
vztahu k fotografiim na jeho Zadost pofizenych nezletilou [celé jméno poskozené], narozenou
[anonymizovano| [rok]. Obzaloby byl zprostén s tim, ze skutek se stal, on by byl jeho pachatelem,
avsak skutek oznaceny v zalobnim navrhu obzaloby nenf trestnym c¢inem.

31. Odlisna diakazni situace je ve vztahu k dal$im fotografiim a tfem videim ulozenym v paméti
mobilnfho telefonu obzalovaného, na nichz jsou pravé zabéry na obscénni postoje a predevsim na
videich se jedna o stimulaci pohlavniho organu a simulaci sexualnich praktik. Proto zdejsi soud
dosel k zavéru, ze druhy skutek, jenz se netykal vyse uvedené desetileté divenky, je skutecné
zalovanym trestnym cinem pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom neni rozhodujici to, zda obzalovany saim fotografie ¢i videa pofizoval,
k jeho trestnosti postaci, ze pfrechovaval tato elektronicka pornograficka dila zobrazujici dit¢ nebo
osobu, jez se na prvai pohled ditétem jevi byt. Takového jednani se dopustil umyslné, pfinejmensim
v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pokud lze brat vazné zpusob jeho
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obhajoby, ze nevédél, ze fotografie a videa se ukladaji do jeho mobilniho telefonu. V dobé pachani
této trestné ¢innosti mél obzalovany plné zachované rozpoznavaci i ovladaci schopnosti. Pokud
takova videa a takové fotografie dostal, mél je cilené¢ smazat a nemél si je ponechavat ve svém
mobilnim zafizeni.

32. V té souvislosti povazuje zdejsi soud za nutné pfipomenout, ze obzalovany puvodné uvedl, Ze
se citi byt vinen v plném rozsahu obzaloby, pficemz souhlasil nejen s popisy skutkd, ale i s pouzitou
pravni kvalifikaci. M¢l jedinou vyhradu, a to, Ze si nic z fotek a videf neuchovaval v paméti telefonu
zamérné a také podotkl, ze mobilni telefon mél novy, coz ostatné vyplynulo i z jeho dopliujici
vypovédi pfed odvolacim soudem. S ohledem na postoj jeho obhajce vSak samosoudkyné spravné
neakceptovala prohlaseni viny ve smyslu § 206c odst. 6 tr. fadu, ale za souhlasu obhajoby s tim, ze
se vSechny skutecnosti oznacuji za obhajobou nesporné, upustila od dokazovani skutecnosti
uvedenych v obzalobé ohledné mista, ¢asu, zpusobu jednani obzalovaného a jeho umyslného
zavinéni ve smyslu § 206d tr. fadu. Je vSak nutno poukazat na to, Ze na rozdil od prohlaseni viny,
jimz je i odvolaci soud vazan ve smyslu § 206c odst. 7 tr. fadu, (procez by se nemohl zabyvat
pfezkumem skutecnosti, které obzalovany uvedl ve svém prohlaseni viny, nebot’ ty nelze napadat
opravnym prostfedkem), stejny pfistup neplati pro posouzeni prohlaseni o nespornych
skute¢nostech. To plati tim spise, pokud samosoudkyné nespravné kvalifikovala jednani
obzalovaného, které jednak posuzovala jako jediny skutek, zatimco se jednalo o skutky dva, a dale
dosla k zavéru, ze nesporné skutecnosti duvodné vedou k pouzité pravni kvalifikaci navrzené
obzalobou vyjma jiz zminovaného pfecinu podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Do hodnoceni
duikazu i pouzité pravni kvalifikace odvolaci soud mohl a také musel zasahnout.

33. Zprostyjici vyrok se promitl i do nasledného rozhodovani o druhu a vysi trestu. Zatimco
okresni soud (OS) trest ukladal jako thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku v sazb¢ trestného
¢inu podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, tedy v rozmezi od 1 roku do 5 let odnéti svobody, odvolaci
soud uznal obzalovaného vinnym,, toliko® pfecinem podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, za jehoz
spachani hrozi obzalovanému trest odnéti svobody az na 2 roky. Obzalovanému pfitézuje, ze se
trestné ¢innosti dopustil v dobé podminéného odsouzenti a ze se dopustil dvou precint (§ 42 pism.
n) tr. zakoniku). Ve shod¢ s napadenym rozsudkem i zdejsi soud pfiznava obzalovanému
polehcujici okolnost doznani (§ 41 pism. I).

34. Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu se ve smyslu § 39 odst. 1 tr. zakonfku pfihlizi
k okolnostem pfipadu, osobé obzalovaného a moznostem jeho napravy. Moznosti napravy
obzalovaného jiz neumoznuji jiny zavér nez zavér o nepodminéném trestu odnéti svobody pfi
splnéni kritérif § 55 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ je zjevné, Ze dosahnout toho, aby obzalovany vedl
fadny zivot, nelze jinym druhem trestu nez trestem nepodminénym. Jak vyplyva z opisu rejstitku
tresti a z vyse zminovanych spist o predchozich odsouzenich, obzalovany stoji pfed soudem
poosmé. V ptfedchozi dob¢ byl pfevazné odsouzen pro podvody a kradeze, v Sesti piipadech mu
byly ulozeny podminéné tresty odnéti svobody ¢i podminéné tresty odnéti svobody s dohledem,
s vyjimkou odsouzeni ve véci OS Piibram sp. zn. [spisova znacka] se bud ve zkusebnich dobach
osvedcil, respektive se na ného vztahovala amnestie z 1. 1. 2013 s acinky zahlazeni odsouzeni, OS
Plzen-sever ve veéci sp. zn. [spisova znacka] mu za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku
ulozil trest obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin a penézity trest v celkové vysi
20 000 K¢. K tomu vsak byl ulozen souhrnny trest rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 6. 2022 ¢. j. [¢islo jednaci], opétovne za piecin podvodu i trestnou cinnost, za kterou byl
odsouzen ve zminéné véci [ptijmeni] [okres] a rovnéz za majetkovou tr. ¢innost, za niz byl uznan
vinnym, avSak bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu k témuz trestnimu piikazu [ptijmen]
[okres] rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. [spisova znacka].

35. Odvolani obzalovaného proti vyse zminovanému rozsudku, jenz mu byl uloZzen rozsudkem OS
v Olomouci pod sp. zn. [spisova znacka|, tedy v trvani 16 mésica nepodminéné, bylo usnesenim
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci bylo dne 14.11.2022 jako neduvodné
zamitnuto podle § 256 tr. fadu. Pfitom je nutno zduraznit, ze majetkové trestné ¢innosti, pro kterou
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byl odsouzen OS v Olomouci, se dopoustél v inoru a dubnu roku 2020 a také 5. 5. 2020, tedy pred
vyhladenim trestniho pifkazu [pfijmeni| [okres]|, ktery byl s témito ucéinky vyhlaseni odsuzujictho
rozsudku dorucen obzalovanému 16. 11. 2021.

36. To znamend, 1 s ohledem na odsouzeni ve véci OS Plzen-sever, ze aktualné projednavané
trestné ¢innosti se obzalovany dopustil az po doruceni trestniho pfikazu ve véci OS Plzen-sever
sp. zn. [spisova znacka], nebot’ jeho konverzace s nezletilou poskozenou probihala jesté
18.11. 2021 a pornografické fotografie a videa uschovaval ve svém mobilnim telefonu jesté
13. 2. 2022, kdy pfedmétny telefon a [pffjmeni] kartu vydal policejnimu organu. Proto mu byl
ukladan trest jako samostatny. Krajsky soud pfitom bral do dvahy také to, Ze na obzalovaného
skute¢né bylo ptisobeno nékolikamésicni vazbou v této véci, z véznice byl hodnocen kladné.
Pritom poprvé byla omezena jeho osobni svoboda prave az vazbou v projednavané véci.

37. Ve smyslu § 39 odst. 4 tr. zakoniku je nutno ve prospéch obzalovaného pii rozhodovani o vysi
trestu pfihlédnout téz k druhu a vymeéfe trestt, které byly pachateli ulozeny za jinou jeho trestnou
¢innost a dosud nebyly vykonany, tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a osobé
pachatele nebyl ulozen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi tresty vedl
k nepfiméfenému postihu pachatele.

38. Je nutno znovu akcentovat, ze obzalovanému duvodné hrozi pfeména podminéného trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku uloZzeného mu trestnim pfikazem OS Pfibram, dorucenym 31. 10.
2019, sp. zn. [spisova znacka] a jiz mél nafizen vykon trestu ve véci OS v Olomouci
[spisova znacka], tedy v trvani dal$ich 16 mésica nepodminéné. S ohledem na tyto skutec¢nosti
povazoval zdej$i soud za dostacujici ulozZit trest v jedné tfetiné zakonného rozpéti. Spolu s jiz
dal$im nafizenym vykonem trestu a divodné ocekavanou pfeménou dalstho roc¢niho trestu odnéti
svobody lze tak pfedpokladat, ze obzalovany vykona celkem 3 roky odnéti svobody.

39. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou. Pokud jde o podminky zafazeni do tohoto typu véznice, Ize odkazat na odstavec 7.
napadeného rozsudku, kde jsou rozebrana jednotliva kritéria v souladu se zakonem.

40. Zdejsi soud ptfevzal z napadeného rozsudku i vyrok o trestu propadnuti mobilniho telefonu
spolu se SIM kartou. Okresni soud spravné poukazal na to, ze mobilni telefon byl ve vlastnictvi
obzalovaného, stejné jako SIM karta, v projednavané véci se jednalo o nastroje trestné ¢innosti.
Proto byly splnény zakonné podminky pro ulozeni tohoto dalstho druhu trestu, tim spise, ze proti
nému obzalovany neuplatnil zadné konkrétni namitky.

41. Pokud okresni soud povazoval za potfebné zminit tu skutecnost, ze obzalovanému neulozil
zadné ochranné 1éceni ve smyslu § 99 tr. zakoniku, Ize to akceptovat, nebot’ se zavéra znaleckého
posudku z oboru psychiatrie - sexuologie vyplyva, jak ostatné potvrdil i znalec pfi svém vyslechu
v hlavnim liceni, Ze pfi chybé¢jici sexudlni motivaci obzalovaného nebyly splnény zadné podminky
pro ulozeni obligatorniho ¢i fakultativatho ochranného 1éceni ve smyslu § 99 odst. 1, resp. odst. 2
pism. a) ¢i b) tr. zakoniku. Znalec poukazoval na vhodnost urcitého dohledu obzalovaného, aby se
s ohledem na svou zavislost na sextingu k trestné cinnosti nevracel. Zminény navrh vsak
nesmétfoval k ulozeni ochranného 1éceni a pii nepodminéném trestu odnéti svobody lze poukazat
vyhradné na to, ze pokud by do budoucna obzalovany zadal o podminéné propusténi, mel by
pracovat pravé i s tou motivaci, jez ho vedla ke spachani trestného cinu, za néjz byl vyrokem pod
bodem I. / 1) odsouzen. Je to podobné, jako kdyz nejsou splnény zikonné podminky pro ulozeni
ochranného léceni protitoxikomanického ¢i alkoholického, nebot’ nebyla shledana ani zavislost, ani
skodlivé zneuzivani téchto latek, avsak jejich aplikace vedla k tomu, ze se né¢jakym zptusobem
projevily na jednani obzalovaného, jezse projevilo spachanim trestného cinu. Zavislost
obzalovaného na sextingu méla podobnou povahu, proto v piipadé¢ podminéného propusténi by
bylo namist¢, aby se obzalovany zajimal o psychologicky program, ktery by mu mohl v tomto sméru
pomoci, protoze u né¢ho byla shledana porucha osobnosti se sociopatickou vybavou a
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nezdrzenlivosti, jez spolu s obsedantné¢ kompulzivni fixaci na sextingovou internetovou
komunikaci s prepubertalni divkou vedla ke spachani trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnutf soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smétuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodt napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolan{ uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Tachov 13. prosince 2022

JUDx. Pravoslav Polak v. r.

pfedseda senatu



