Cislo jednact:

USNESENI

(anonymizovany opis)

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 26. 4. 2023 o dovolani

nejvysstho  statniho  zastupce podaného v neprospéch obvinéného [jméno] [jméno],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adtesa], podaném proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 8 To 288/2022, v trestni
véci vedené u Okresntho soudu v Tachové pod sp. zn. 1 T 104/2022,

takto:

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. se ¢astecné zrusuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12.
2022, sp. zn. 8 To 288/2022, v bod¢ 1. 2) a v bod¢ L.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Krajskému soudu v Plzni pfikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Odavodnéni:
L.
Dosavadni priibéh fizeni

1. Rozsudkem Okresntho soudu v Tachové ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 1T 104/2022-303, byl
obvinény [jméno]| [jméno] uznan vinnym pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku v jednocinném soub¢hu s pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sestnacti mésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti véci v rozsudku blize
specifikovaného mobilniho telefonu.

2. Uvedenych precind se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény v podstaté tim, ze
nejméné¢ vdobé od 15.11.2021 do 18.11.2021 v okrese [obec|] vedl konverzaci jednak
prostfednictvim kratkych textovych zprav a zaroven pfes socialni sit¢ WhatsApp a Instagram pod
jménem [jméno] s nezletilou [jméno]| [piijmeni], kterou pfi jejich konverzaci opakované pozadal o
vytvofeni a zaslani intimnich fotografii, ackoliv védél od samotného pocatku jejich komunikace, ze
je poskozené deset let, pficemz nezletild [jméno] [pffjmeni] jeho Ziadostem vyhov¢la a na zakladé
jeho pozadavka mu zaslala n¢kolik vlastnich obnazenych fotografii majici pornograficky charakter,
kdyz konverzaci s nezletilou vcetné zaslanych fotografii majici pornograficky charakter si
ponechaval uloZzené ve svém mobilnim telefonu, a soucasné nejméné ke dni vydani svého
mobilniho telefonu policejnimu organu Policie CR dne 13. 2. 2022 mél v telefonu ulozené kromé
shora uvedenych fotografii nezletilé [jméno| [pifjmeni] nejméne dalsich 20 fotografii a 3 videa
pornografického charakteru zobrazujici déti.

3. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 8 To 288/2022-365, byl z podnétu
odvolani obvinéné¢ho podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. napadeny rozsudek zrusen a podle § 259
odst. 3 tr. f. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény [jméno] [jméno] byl uznan vinnym pfecinem
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dile ulozen trest propadnuti véci.
Uvedenc¢ho pfecinu se obvinény dopustil v podstate tim, ze v [obec] nejméne ke dni 13. 2. 2022,



kdy policejnimu organu Policie CR vydal sviij mobilni telefon, mél v tomto telefonu ulozené
nejmén¢ 20 fotografii a 3 videa pornografického charakteru zobrazujici déti. Naproti tomu byl
podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén casti jednani uvedeného v obzalobé Okresniho statniho
zastupitelstvi v [obec| ze dne 2. 8. 2022, sp. zn. [anonymizovano| [¢islo]|, podle niz obzalovany
nejmén¢ vdobé od 15.11.2021 do 18.11.2021 v okrese [obec| vedl konverzaci jednak
prostfednictvim kratkych textovych zprav a zaroven pres socialni sit¢ WhatsApp a Instagram pod
jménem [jméno] vse z telefonntho ¢isla [tel. ¢islo] s nezletilou [jméno] [pifjmeni], ktera se v té dobé
nachazela v okrese [obec], kterou pfi jejich konverzaci opakované pozadal o vytvofeni a zaslani
intimnich fotografif, ackoliv védél od samotného pocatku jejich komunikace, Zze je poskozené
nezletilé [jméno] [pffjmeni] deset let, pficemz nezletila [jméno] [pffjmeni] jeho zadostem vyhovéla
a na zakladé jeho pozadavki mu zaslala nckolik vlastnich obnazenych fotografii majici
pornograficky charakter, kdyz konverzaci s nezletilou [jméno| [pfijmeni] vcetné zaslanych
fotografii majici pornograficky charakter vytvofenych nezletilou si ponechaval ulozené ve svém
mobilnim telefonu, ¢imz zamérné vedl nezletilou k pohlavni nevazanosti, coz ji s ohledem na jeji
vék mohlo ovliviiovat v jejim dal$im zpusobu Zivota, zejména v jejim rozumovém, mravnim a
citovém vyvoji, nebot’ tento skutek oznaceny v zalobnim navrhu nenf trestnym cinem. Odvolani
statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného do vyroku o viné i trestu bylo podle § 256 tr.
f. jako neduvodné zamitnuto.

II.
Dovolani a vyjadfeni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch
obvinéného, v némz odkazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. ., nebot’
napadené rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a
napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., pfestoze v fizeni mu predchazejicim
rozhodnutf soudu prvniho stupné spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku. Nejvyssi
statn{ zastupce pfitom po strance skutkové povazoval véc za nespornou, pficemz spornou je toliko
otazka pravni kvalifikace jednani obvinéného. Byt souhlasil se zavérem krajského soudu, ze
fotografie nezletilé poskozené [jméno]| [pffjmeni| nelze oznacit za détskou pornografii, nebot’ se
nejednd o snimky obnazeného téla v poloze vyzyvavé pfedvadéjici pohlavni organy za tcelem
sexualniho uspokojent, ani o snimky zachycujici polohy skute¢ného nebo pfedstiraného sexualniho
styku, ani o jiné obdobné sexualné drazdivé snimky (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12.
2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004, uvetejnéné pod ¢. 34/2005 Sb. rozh. tr.), nepfistoupil na tezi, ze se
jedna ve vztahu k této nezletilé o jednani beztrestné.

5. Obvinény se svym jednanim podle jeho nazoru dopustil pokusu pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 21 odst. 1 k § 193 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se pokusil pfimét

nezletilou poskozenou ve véku deseti let k vyrobé pornografického dila. V zajisténé konverzaci
obvinény pomérné urputné usiluje o to, aby mu nezletila poslala své obnazené fotografie, ptipadné
video, kde by byla zachycena v klece s otevienou pusou, ptipadné aby byl vidét zadecek, boky,
inspiroval ji k tomu, aby si vzala kalhotky tanga, stejn¢ tak jako ji vedl k obnazeni hrudnfku. A¢
poskozena vyhovéla jen nékterym jeho erotickym vyzvam, je prokazano, ze ji instruoval k vytvofeni
né¢jaké fotografie v klece s otevienou pusou, coz je jiz vyzvou k tvorbé détské pornografie, pficemz
se jedna o pokus ukonceny. Takové pravni posouzeni odpovida i judikatorni praxi (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1605/2017).

6. Dale Nejvyssi statni zastupce konstatoval, ze jednani obvinéného bylo mozné pravné posoudit
téz jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ znak
svadeéni u tohoto ustanoveni nezahrnuje jen jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo opakujici se
charakter, ale muze byt naplnén i tehdy, kdyz se pachatel pouze v jednom piipade vuci osobé mladsi
osmnacti let dopusti mimofadné zavazného jednani, které pro ni ma do budoucna natolik



nepfiznivy vliv, Ze je zpusobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u ni spolecensky nezadouci pfistupy
k obecné uznavanym spolecenskym pravidlim, posunout mimo obvyklé normy jeji sexualni Zivot
¢i vytvofit pfedpoklady pro jeji zavadové chovani a nemravny zivot (viz rozhodnuti uvetejnéné
pod ¢ 26/2010 Sb. rozh. tr.). Soucasné se jednd o trestny cin ohrozovaci, tedy k nasledku
(moralnimu upadku) nemusi dojit, staci, ze takové nebezpedi existovalo a bylo zptisobilé mravn{
vyvoj ohrozit. Akcentoval, Ze k trestné ¢innosti doslo na socialnich sitich, kde se obvinény vydaval
za patnactiletého chlapce, pfemlouval ji, aby se obnazovala, pfitom se fotila a natacela videa a tyto
mu posilala, vedl s ni rozsahlou komunikaci naprosto neadekvatni véku desetiletého ditéte.
Poskozena byla zachazenim obvinéného pfredcéasné erotizovana a hrozilo, ze v pfipadé pokracovani
této komunikace se adaptuje na obdobné zachazeni a bude ho brat jako normu. V konfrontaci
s bézné moralné uznavanou realitou by se u ni mohly objevit i problémy s psychikou. Obvinény
tak umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu, pficemz zakroceni
otce poskozené nemuze v zadném ohledu spolecenskou §kodlivost jednani obvinéného snizovat,
nebot’ pouze zabranil vzniku skodlivého nasledku.

7. Nakonec dodal, Ze i v pfipadé, Ze by nebyla akceptovana ani jedna ze shora uvedenych pravnich
kvalifikaci, je mozné polemizovat se zavérem odvolactho soudu, Ze nelze jednani obvinéného
posoudit jako trestny ¢in. Byla opomenuta eventualita, Ze obvinény se svym jednanim mohl
dopustit pfecinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha, odst. 3 tr. zakoniku, jelikoz
v pfipad¢ nezletilé poskozené bylo mozné zvazovat stav bezbrannosti, nebot’ v deseti letech
neumeéla sama vyhodnotit, Ze styl komunikace obvinéného neodpovida komunikaci patnactiletého
chlapce, ani to, jak je ze strany obvinéného cilené manipulovana k pofizovani obrazovych zaznama
svého obnazeného téla. Vzhledem k véku tedy poskozena nedokazala jest¢ rozlidit, zda je
pozadavek obvinéného na to, aby se vysvlékla a v urcitych pozicich vyfotografovala, legitimni ¢i
nikoliv, nebot’ obvinény se stavél do role chapajictho pfitele, ktery ji v zadném ohledu nechce
zpusobit zadné pfikofi. Stala se tak bezbrannou obéti muze zavislého na sextingu prostfednictvim
internetu.

8. Zaveérem dovolani shrnul, Ze jednani obvinéného bylo nespravné pravné posouzeno soudem
odvolacim, pokud v dil¢f ¢asti dospél k zaveru, Zze neni trestnym ¢inem, a z tohoto duvodu jej
obzaloby zprostil. Obvinény v tomto rozsahu spachal pokus pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 21 odst. 1 k § 193 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecin sexualntho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha,
odst. 3 tr. zakoniku, pficemz jednocinny soub¢h téchto trestnych ¢int neni vyloucen. Zaroven
nespravné zamitl odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obvinéného, pficemz
nespravnym pravonim posouzenim jednani obvinéného bylo zatiZzeno jiz rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Zaveérem proto nejvyssi statnf zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
odvolactho soudu, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a tomuto soudu pfikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadfil obvinény prostfednictvim svého obhijce.
Poukazal na skutec¢nost, ze krajsky soud opfel své rozhodnuti zejména o nazor, ze jednani
obvinéného stran ddajného zneuziti ditéte k vyrobé pornografie ale i stran pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte zustalo z hlediska vyvojovych stadif trestného ¢inu jen ve formé piipravy ve smyslu
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku. Pfitom pouhy umysl spachat trestny ¢in, byt’ vefejné vysloveny, neni jeho
piipravou, pokud za takto vyslovenym umyslem nenasleduji kroky natolik konkrétni, aby z nich
bylo mozné identifikovat, ze se jedna o pfipravu k urcitému trestnému cinu (viz rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 491/04). Z krok obvinéného lze dovozovat, Ze mohly
smefovat k urcitému trestnému cinu, jednd se tedy o piipravu, kterd v daném ptipadée neni trestna.
Voditkem pro rozlisen{ stadia ptipravy a pokusu trestného ¢inu je to, ze piiprava nevykazuje jeste
povahu jednani, které charakterizuje skutkovou povahu trestného cinu, ale jen umyslné vytvaii
podminky pro spachani takového cinu, ¢imz vyvolava vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek,



ktery je znakem skutkové podstaty (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 514/2017).
Rozliseni pak vyzaduje velmi citlivy a konkrétni rozbor jednani pachatele, rozkryti jeho umyslu a
rozliSeni, zda a nakolik jeho jednani sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a nakolik bylo toto
sméfovan{ bezprostredni ¢i spiSe vzdalené dokonani trestného ¢inu. Pravni posouzeni jeho skutka
ucinéné krajskym soudem pfitom bylo nalezité rozvedeno a odivodnéno, bylo uéinéno v ramci
zakona a ze spravného vykladu pfislusnych ustanoveni nevybocilo. Rozhodnut{ krajského soudu
tudiz shledal spravnym a zakonnym. Navrhl proto, aby dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo
zamitnuto.

III.
Piipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) shledal, Ze dovolani je ptipustné (§ 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. £.), bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. nejvyssim statnim zastupcem
(§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f.), v zakonné 1hité a na misté¢ k tomu urceném (§ 265e tr. f.) a spliuje
nalezitosti obsahu dovolan{ (§ 265f odst. 1 tr. f.) Nejvyssi soud pak shledal dovolani nejvyssiho
statniho zastupce castecné duvodné.

IV.
Dutvodnost dovolani

11. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jen z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1.,
musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda Ize obvinénym uplatnény dovolaci duvod povazovat
za ncktery z duvodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je
zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

12. Pokud jde o nejvyssim statnim zastupcem uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. ., s odkazem na né¢j je mozné dovolani uspésn¢ podat, jestlize rozhodnuti spocivalo na
nespravném pravaim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

Dovolaci namitky nejvyssiho statnfho zastupce jsou tudiz pod tento dovolaci divod podtaditelné.

13. Nejvyssi statni zastupce predevsim namital, Ze jednan{ vici nezletilé [jméno| [pfijmeni] mélo
byt pravné¢ posouzeno jako trestny €in, konkrétné jako pokus pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 21 odst. 1 k § 193 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pfecin sexualnitho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha,
odst. 3 tr. zakoniku a v tomto sméru se neztotoznil s nazorem odvolactho soudu, ktery ve svém
rozsudku konstatoval, Ze jednani vuci nezletilé [jméno] [ptijmeni] nenf trestnym ¢inem.

V.
K meritu véci

14. Pfedevs$im je nutné uvést, ze odvolaci soud spravné rozdélil jednani obvinéného uvedené
v obzalob¢ na dva skutky, oproti soudu nalézacimu. K tomuto postupu nemél vyhrady ani nejvyssi
statni zastupce a nema je ani Nejvyssi soud. Celé jednani vuci nezletilé [jméno| [pifjmeni] pak
oznacil pod bodem 2), jednani spocivajici v pfechovavani fotografii a videi pornografického
charakteru zobrazujici déti (blize neurcené, nikoliv vSak fotografie [jméno] [pfijmeni]) pak oznacil
pod bodem 1). Dovolani bylo podano toliko vuci jednani ozna¢enému pod bodem 2), tedy do
skutku, u kterého doslo ke zprosténi obzaloby. Nebylo vsak podano do skutku pod bodem 1), ktery
byl pravné kvalifikovan jako pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl obvinény uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
8 mesicu se zatazenim do véznice s ostrahou a dale k trestu propadnuti véci. Nejvyssi soud se tedy
zabyval toliko jednanim popsanym pod bodem 2) vztahujicim se k nezletilé [jméno] [pfijmeni].

15. Ve vztahu k pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
odvolaci soud navazal na zavéry soudu nalézaciho, pficemz dospél k zavéru, ze kratkodobé jednani



obvinéného vici nezletilé poskozené nedosahlo takové intenzity, aby mohlo byt posuzovano jako
trestny c¢in, konkrétné jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr.
zakonfku, protoze obvinény nesvadél nezletilou poskozenou k veden{ nemravného Zivota natolik,
ze by bylo mozno uzaviit, ze se vuci ni dopustil mimoradné zavazného jednani s nepfiznivym
vlivem do budoucna. Poukazal na skutecnost, ze konverzace mezi obvinénym a poskozenou diky
véasnému a pifkladnému postoji otce poskozené nebyla zpusobila ohrozit mravni vyvoj tohoto
ditéte, z jehoz vypovédi mimo hlavni liceni Ize mit za prokazané, Ze rodice ji vstipili dobré mravni
zasady. Odvolaci soud vzal do dvahy také skutecnost, ze ze strany obvinéné¢ho nedoslo k zadné
snaze se s nezletilou poskozenou setkat a nékteré z jeho proklamaci realizovat. Dale doplnil, ze
jeho jednani bylo zcela nevhodné, nemoralni a nepfipustné, nicméné zustavalo z hlediska
vyvojovych stadif trestného cinu jen ve formeé piipravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku Nejvyssi
soud se vsak s timto pravnim nazorem neztotoznil a dospél k zavéru, ze jednani obvinéného vuci
nezletilé poskozené [jméno] [pfijmeni] je mozné pravné posoudit jako pfecin ohrozovani vychovy
ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, v souladu s nazorem nejvyssiho statniho zastupce.

16. Pachatel se trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
dopusti tehdy, pokud, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim,
ze ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu.

17. Pro zalozeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte je zapotiebi, aby
pachatel ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte, coz se muze projevit bud’ v deficitu
v oblasti moralky (parazitni zpusob zivota, prostituce apod.) ¢i v deficitu v oblasti citové (citova
oplostélost, absence vyssich citl, egoismus, hostilita apod.), tj. v takovém sméru, ze by nasledné
projevy takového jedince v budoucnosti, jako dusledek zmén jeho osobnosti vyvolanych jednanim
pachatele, tzn. celkovy zpusob jeho zivota a konkrétni projevy jeho chovani, byly zpusobilé piivodit
jeho spolecensky (moralni) odsudek (propadnuti alkoholismu, drogové zavislosti apod.), (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 6 Tdo 730/2012). K naplnéni tohoto znaku
vsak neni zapotfebi, aby k moralnimu upadku ditéte skutecné doslo, postaci pouhé vystaveni
eventualn{ hrozb¢ vzniku takového upadku.

18. Svadeéni k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu vyzaduje umyslné zavinéni pachatele. Muze
se jednat o pfimé vyzyvani, vybizeni, at’ uz vyslovné nebo skutkem, vyzdvihovani pozitiv takového
zpusobu zivota, postaci ale i pouhy vzorec chovani, ktery u ditéte vzhledem k jeho ovlivnitelnosti
muze vzbudit takové zajmy a navyky, jez obvykle k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu vedou.
Pritom je zcela bez vyznamu, jestli dit¢ jest¢ pfed jednanim pachatele Zilo mravnym zpusobem
zivota ¢i nikoliv. Postaci, Ze jednani pachatele v ditéti tyto negativni zajmy a navyky posiluje (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1353/2014, piip. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1240/2019). Znak,, svadéni* nezahrnuje jen takové
jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo opakujici se charakter, ale muze byt naplnén i tehdy, kdyz
se pachatel jen v jednom pfipadé vici osobé mladsi osmnacti let dopustil jednani, které pro ni ma
do budoucna natolik nepfiznivy dopad, ze ovlivni jeji moralku a muze pfivodit jeji zavadové
chovani. Je tomu tak vsak jen v pifipad¢, pokud se jednalo o mimoradné zavazné a svym
charakterem vysoce intenzivni jednani, které na dit¢ natolik negativné zapusobilo, ze zasadné
posunulo jeho dalsi vyvoj smérem k nemravnému zivotu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1276/2007, uvetejnéné pod ¢. 26/2010 Sb. rozh. tr.). Za nemravny zivot
se povazuje zivot, ktery je veden v rozporu se zakladnimi moralnimi pravidly, mimo rimec
slusnosti, spofadaného zivota, fadnych rodinnych a sexudlnich vztahu, napf. razné druhy
prostituce, alkoholismus, narkomanstvi, gamblerstvi, vedeni ditéte k pfedcasnému pohlavnimu
zivotu apod. Zahrnuji se sem i rizné vnéjsi projevy a navyky, které casto i presahuji pouze moralni
pravidla a dostavaji se do rozporu se zajmy chranénymi trestnimi pfedpisy. Soucasné nelze
opomenout, ze se jednd o trestny ¢in ohrozovaci, proto ke skodlivému nasledku, v tomto ptipadé
moralnimu dpadku, nemusi vibec dojit, staci, ze takové nebezpeci existovalo a bylo zpusobilé
mravni vyvoj ohrozit.



19. Nejvyssi soud souhlasi s tim, ze ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku bude zpravidla
zalozeno pusobenim trvajicim delsi dobu, pfipadné ptjde o plisobeni projevujici se opakovanym
jednanim, muze ale jit i o jednorazové jednani nebo kratké pusobeni, které svou intenzitou a
ovlivhénim svadéné osoby ma stejny ucinek jako pusobeni opakované nebo po delsi dobu. V
projednavané véci nejde o jednorazové jednani obvinéného a nelze tedy pouzit pfimér s jednanim
pachatele v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1276/2007, ale ptjde sice
o kratké, ale trvajici pusobeni, projevujici se opakovanym jednanim, byt’ v souhrnu trvajici jen 4
dny od 15. 11. 2021 do 18. 11. 2021. Lze tedy vyzadovat, aby takové kratké jednani bylo vyssi
intenzity nez v pifipadé¢, ve kterém by doslo pusobeni trvajici v fadech tydni nebo mésica, ale
nemusi byt tak vysoké jako v pfipadé jednorazového pusobeni.

20. V projednavané véci k trestné ¢innosti doslo na socialnich sitich, které jsou fenoménem
poslednich let v oblasti navazovani mezilidskych vztahu. Obvinény se vydaval za patnactiletého
chlapce, jehoz fotografii také vyuzil k ziskani davéry nezletilé poskozené, a tuto nasledné
pfemlouval pomérné intenzivné a opakované k tomu, aby se obnazovala, fotila se a natacela videa,
ktera mu posilala. Navic s ni vedl pomérné rozsahlou komunikaci naprosto neadekvatni jejimu
véku, v niz ji poucoval i o ruznych sexualnich praktikich a manipuloval ji vzhledem ke svému
zaméru. V dusledku tohoto jednani dochazi k pfedcasné erotizaci nezletilé poskozené, coz
znamena, ze ve véku difvejsim nez je vyvojové pfirozené, jsou ji podavany informace o erotice.
Poskozena nezletild byla ohrozena predevsim tim, Ze pokud bude v komunikaci s obvinénym
pokracovat, adaptuje se na obdobné zachazeni a bude ho brat jako spolecenskou normu. Obvinény
tedy umyslné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravného Zivotu, takto na nezletilou
poskozenou pusobil sice kratkou dobu, ale pomérné intenzivné, coz vedlo k naplnéni skutkové
podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Nejde tedy
jen o pfipravu tohoto trestného ¢inu. Lze také souhlasit s nazorem nejvyssiho statniho zastupce,
ze postoj otce nezletilé poskozené, ktery zakrocil, je skutecnosti, ktera nemuze v zadném ohledu
spolecenskou skodlivost jednani obvinéného snizovat, nebot’ pouze zabranil vzniku skodlivého
nasledku.

21. Ve vztahu k pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku
nejvyssi statni zastupce ve svém dovolani pfipustil, ve shodé s odvolacim soudem, ze fotografie,
které nezletila poskozena [jméno| [pfijmeni] zaslala obvinénému nelze oznacit za détskou
pornografii, nicméné namitl, Ze jednani obvinéného by mohlo byt pravné posouzeno jako pokus
vyse uvedené¢ho precinu podle § 21 odst. 1 k § 193 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ poskozenou
instruoval k tomu, aby pofidila néjaké fotografie nebo videa, na kterych by byla vice obnazena,
pficemz ji vyzval i k tomu, aby pofidila néjakou fotografii v klece s otevienou pusou, coz dle nazoru
nejvyssiho statnfho zastupce je vyzva k vyrobé détské pornografie Touto argumentaci se soudy
nezabyvaly, jelikoz samy k tomuto zavéru pfi posuzovani jednani obvinéného nedospély a statni
zastupce v tomto sméru v ramci fizeni pfed soudy ani neargumentoval.

22. Precinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dit¢ k vyrobé pornografického dila nebo
kofistf z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile.

23. Nejvyssi soud ma za to, ze lze pfipustit, ze jednani obvinéného bezprostfedné smétovalo
k vylakani fotografii odhalené nezletilé poskozené, nicméné ma pochybnosti o tom, Ze jednani
smefovalo k vylakani pornografického dila.

24. Jak jiz soudy spravné uvedly, za pornografické dilo zobrazujici dité lze pokladat napt. snimky
obnazenych déti v polohach vyzyvavé pfedvadéjicich pohlavni organy za ucelem sexualnfho
uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy skutecného ¢i predstiraného sexualniho styku
s nimi, popf. i jiné obdobn¢ sexudlné drazdivé snimky déti. Nejde-li o takové snimky, pak zaver o
pornografickém charakteru dila nelze bez dalsiho dovozovat jen z toho, ze jsou za ucelem
uspokojeni osob trpicich sexualni deviaci (tj. v tomto pifpadé osob, pro které jsou sexualné



atraktivni nedospélé osoby) zpiistupnovany takovymi prostredky, které tyto osoby vyhledavajf (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1077/2004, uvetejnéné pod ¢.
35/2005 Sb. rozh. tr.).

25. Podle smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovan{ déti a proti détské pornografii (touto smérnici
bylo nahrazeno rimcové rozhodnuti Rady 2004/68), je tieba pfi vykladu détské pornografie
zohlednit i tuto smérnici. Pficemz tato v ¢l. 2 pism. ¢) definuje détskou pornografii jako:

- jakykoli material, ktery zobrazuje dité, které se ucastni skutecného nebo pfedstiraného
jednoznacné sexualniho jednani,

- jakékoli zobrazeni pohlavnich organu ditéte prvotné k sexualnim tcelim,

- jakykoli material, ktery zobrazuje osobu se vzhledem ditéte, ktera se ucastni skutecného nebo
pfedstiraného jednoznacné sexualniho jednani, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich organu osoby se
vzhledem ditéte k prvotné sexualnim tGceliim, nebo

- realistické obrazky ditéte, které se ucastni jednoznacné sexualniho jednani, nebo - realistické
obrazky pohlavnich organu ditéte k prvotné sexualnim ucelim.

26. V projednavané veéci nejvyssi statni zastupce vidi jednani smétujici k vylakani pornografického
dila v tom, Zze obvinény chtél vylakat fotografie obnazené poskozené. Tento stupen obnazeni vsak
neni ve vétsiné zprav nijak konkretizovan, neni tedy zfejmé k obnazeni jakych partii a do jakych
detailti chtél poskozenou nezletilou pfesvédcit, jelikoz toliko obecné hovoti o zadecku a bocich,
cemuz poskozena nevyhovéla, a prsou cemuz poskozena vyhoveéla, nicméné toto obnazeni
nezletilé, jak je uvedeno vyse, nebylo posouzeno jako pornografické dilo. Predmétné vyzvy jsou
zcela nekonkrétni, navic poskozena nebyla obvinénym nijak vyzyvana k tomu, aby se vyfotila
v polohach vyzyvaveé predvadéjicich pohlavni organy, ani k snimkum zachycujicim polohy
skute¢ného ¢i predstiraného sexualniho styku, popf. i jinym obdobné sexualné drazdivym
snimkam. Jedind konkrétnéj$i vyzva obvinéného je ve zpravé z 14. 11. 2021 7:59:59, ve které
obvinény uvedl:,, ...muzes posilat co chces ja ho pofebuiji potiebuji té takhle vidét nejlépe v klece a
s otevenou pusinkou® (opsano doslova vcetné gramatickych chyb). Jen z této vyzvy vsak jeste neni
mozné dovodit, ze obvinény zadal po poskozené zaslan{ pornografického dila. Nejde o vyzvu
k zaslani fotografie v poloze vyzyvavé predvadéjicich pohlavni organy, nicméné muze jit o polohu
skute¢ného ci pfedstiraného sexudlniho styku s ditétem, tento zavér vsak toliko z prostého znéni
zpravy uvedené vyse nelze dovodit. Soudy se totiz do vétsi hloubky nezabyvaly chronologii
komunikace, tedy tomu, co pfedchazelo této zprave a co po ni nasledovalo. Soudy pravdépodobné
vysly pfedevsim z vybranych zprav, jejichz selekci provedl policejni organ (¢. 1. 173-175), jelikoz
spisovy material neobsahuje citelny pfepis vsech zprav mezi obvinénym a poskozenou. Policejni
organ provedl nafoceni zprav z mobilntho telefonu (¢. 1. 86-114), pficemz fada z téchto zprav nenf
ve spise Citelna (mensi mira zaostfeni), soucasné provedl doslovny piepis téchto zprav (¢. 1. 115-
125), ale s ohledem na zvoleny font pisma pii tisku tuto komunikaci nelze pfecist. Nelze tedy
dospét k zavéru o obsahu celé komunikace mezi obvinénym a nezletilou poskozenou. Nicméné
pokud soudy vysly jen ze zajmovych zprav (¢. 1. 173-175), nelze dle nazoru Nejvysstho soudu
dospét k zavéru, ze jednani obvinéného bezprostredné smétovalo k vylakani pornografického dila.
V tomto sméru se tedy Nejvyssi soud s nazorem nejvyssiho statniho zastupce neztotoznil.

27.V neposledni fadé pak statni zastupce navrhl, aby jednani obvinéného bylo pravné posouzeno
také jako pfecin sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
pficemz argumentuje tim, ze obvinény k obnazen{ pfimél nezletilou poskozenou zneuzivaje jeji
bezbrannosti a spachal takovy ¢in na ditéti. Na stav bezbrannosti nejvyssi statnf zastupce usuzoval
z toho, Ze nezletila poskozena v deseti letech jesté neuméla vyhodnotit, ze je cilené manipulovana
k potizeni fotografii svého obnazeného t¢la. Nedokazala vyhodnotit, ze pozadavek obvinéného,

ktery se stavel do role jejtho pfitele, nenf legitimni, Ze ji nechce ublizit. Ani tato pravni kvalifikace



nebyla v pfedchazejicim fizeni zvazovana soudy, ani statnim zastupcem, proto v tomto sméru
nebylo v rozhodnutich soudu nijak argumentovano.

28. Trestného c¢inu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 aliena druha, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo jiného pfiméje, zneuzivaje jeho bezbrannosti, k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani a spacha tento ¢in na ditéti.

29. Neni sporu o tom, ze obvinény dit¢ (nezletilou poskozenou [jméno| [pfijmeni]) piim¢l
k obnazovani. Nicméné Nejvyssi soud nemuze souhlasit s tim, ze obvinény k tomu zneuzil jeji
bezbrannosti, jak tvrdi nejvyssi statni zastupce. Soucasné je mozné konstatovat, ze vytykaného
jednani se nedopustil ani dalsimi zptisoby, upravenymi v ustanoveni § 186 odst. 1 tr. zakoniku tedy
nasilim, pohrazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ujmy.

30. Pii sexualnim natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha pachatel musi obét’ pfimét (k dané
sexualni aktivité), musi jit o takovou bezbrannost, pfi niz je obét’ schopna vaimat projevy vtle
pachatele, takze jde napf. o osobu v utlém détském véku, o osobu mentalné zaostalou, spoutanou
¢i z jiného duvodu neschopnou, resp. vyznamné omezenou v moznosti pohybu (nikoli viak jiz o
osobu nachazejici se v hlubokém spanku ¢i alkoholovém nebo drogovém opojeni).

31. Stav bezbrannosti u trestného c¢inu sexualniho utlaku podle § 186 tr. zakoniku neni zvlast’
upraven a je tedy mozné vyjit z judikatury ke stavu bezbrannosti u trestného ¢inu znasilnéni podle
§ 185 tr. zakoniku, coz ostatné ¢ini 1 dostupna komentafova literatura. Stav bezbrannosti je takovy
stav, v némz obét’ nemuze klast odpor, popfipadé vzhledem k okolnostem ¢inu vibec neni
schopna projevit svou vuli (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn.
3 To 105/93, uvetejnéné pod ¢. 43/1994 Sb. rozh. tr.). Stavem bezbrannosti je téz utly détsky vek,
kdy nedostate¢né rozumové schopnosti brani tomu, aby dit¢ bylo schopno poznat a vyhodnotit
davody, kvuali kterym by mélo projevit nesouhlas s pohlavnim stykem (zde s obnazovanim),
popiipadé¢ je obét’ vzhledem k nizké fyzické a dusevni vyspélosti virazné omezena v moznostech
ucinnych projevi odporu vici jednani pachatele, zejména pokud k ¢inu dochazi na odlehlém misté,
popfipadé pachatel vyuziva i svého rodicovského ¢i obdobného postaveni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 11 Tdo 782/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 10. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1228/2015). O stav bezbrannosti proto nejde u osoby, kterd je sice
nezletila, ale natolik fyzicky a duSevné vyspéla, ze je schopna pochopit jednani pachatele a svi;
piipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zfetelné najevo (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1154/2019, uvetejnéné pod ¢. 17/ 2020 Sb. rozh. tr.).
Nelze jednoznaéné stanovit urcitou obecnou veékovou hranici, jejiz dosazeni by (tfeba jen zpravidla)
znamenalo, ze dané dité jiz neni bezbranné. Je totiz tfeba (jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného)
vzdy hodnotit rozumové schopnosti ditéte, jeho fyzickou a dusevni vyspélost, zejména pak jeho
znalosti a povédomi o oblasti sexuality, jakoz i dalsi okolnosti, které mohly mit vliv na rozpoznani
sexualniho charakteru jednani pachatele, resp. divodu pro jeho odmitnuti a na moznosti projeveni
nesouhlasu s obnazovanim. K objasnéni téchto otazek bude zpravidla nezbytné provést znalecké
dokazovani. L.ze nicméné usuzovat, ze pokud je cilem sexualné motivovaného jednani pachatele
dit¢ mlads{ deseti let, zpravidla byva na zaklad¢ vyse uvedenych kritérif dovozovan zavér o tom, ze
takové dit¢ bylo bezbranné ([ptijmeni], F. a kol.: Trestn{ zakonik. Komentat. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 1521).

32. V projednavané véci Slo o nezletilou poskozenou [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], které
v dob¢ jednani obvinéného bylo asi 10 let a 7 mésica. Ve véci nebyl vypracovan znalecky posudek
na osobu poskozené, ze kterého by bylo mozné dovodit povédomi poskozené v oblasti sexuality,
jakoz 1 dal$i okolnosti, které mohly mit vliv na rozpoznani sexualniho charakteru jednani pachatele.
Nicméné ze zpusobu komunikace s obvinénym vyplyva, Zze si byla védoma toho, ze posila
fotografie, na kterych ukazuje své intimni partie, pfestoze tak cinila proto, ze méla za to, ze
adresatem je patnactilety hoch. Védéla tedy, ze déla néco, co délat nemusi, ale pfesto fotogratie
poslala, protoze chtéla druhou stranu zaujmout. Soucasné byla schopna svij nesouhlas projevit, a



.,

také jej projevila, byt” pasivné tim, ze obvinénému neposlala fotografie, na kterych chtél vidét jeji
zadecek ¢ boky. Nejvyssi soud ma tedy za to, Ze nebylo prokazano, Ze by nezletila poskozena byla
v tomto piipadé osobou, u které by doslo ke zneuziti jeji bezbrannosti.

33. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. obvinény uplatnil v navaznosti na dtvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., zjevné tedy ve druhé alternativé, tj. Ze bylo rozhodnuto
o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku, pfestoze byl v fizeni pfedchazejicim
takovému rozhodnuti dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f. Jestlize
shledal Nejvyssi soud dovolani nejvysstho statntho zastupce divodnym na zakladé dovolaciho
diavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . pak jej musel shledat divodnym i s ohledem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.

VI.

Zavér
34. Je tedy mozné shrnout, ze Nejvyssi soud, na rozdil od Krajského soudu v Plzni, shledal
v jednani obvinéného vuci nezletilé poskozené [jméno| [pfijmeni] trestny cin. Konkrétné pak
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ve shod¢ s nazorem nejvyssiho statntho zastupce, ze jednani
obvinéného je mozné pravné kvalifikovat jako pfecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Soucasné vsak, na rozdil od nejvyssitho statniho zastupce, v jednani

obvinéného neshledal znaky pokusu pfecinu zneuziti ditéte podle § 21 odst. 1 k § 193 odst. 1 tr.
zakonfku ani znaky pfecinu sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea druha, odst. 3 tr. zakoniku.

35. Z duvodu, které byly vylozeny v pfedchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti, Nejvyssi soud
castecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. 8 To 288/2022,
v bodé I. 2) a vbodé II. véetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim ztratila
podklad, a pfikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Vyrok I. 1) z téhoz rozsudku, kterym byl obvinény uznan vinnym pfecinem vyroby a
jiného nakladan{ s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku, pak zistava dovolanim
nedotcen.

36. Toto rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.
v nevefejném zasedani.

37. Krajsky soud v Plzni znovu projedna odvolani obvinéného a statni zastupkyné v ¢asti tykajic
se jednani pod bodem I. 2), ulozi obvinénému zakonu odpovidajici a pfiméfeny trest a své
rozhodnuti fadné oduvodni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Brno 26. dubna 2023

JUDt. Roman Vicherek senatu Ph.D.
pfedseda senatu



