Cislo jednaci: 1T 16/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud [okres| v hlavnim liceni konaném dne 12. 10. 2021 v senaté slozeném z pfisedicich
[jméno] [piijmeni], jméno| [piijmeni] a pfedsedkyné senatu Mgr. Petry Psohlavcové,

II.

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného], t.c. Véznice Plzen [obec],
je vinen, Ze

dne 5. 11. 2020 mezi 20,00 - 23:00 hodin na adrese [adresa poskozené a svédka], okres [okres]
zabradli balkonu pfizemniho bytu panelového domu a v imyslu dostat se do obytnych
prostor bytu, bouchal na zajisténé balkonové dvefe takovou intenzitou, az doslo k jejich
samovolnému otevieni, nasledné bez souhlasu opravnéné osoby [jméno| [piijmeni] (dfive
[celé jméno poskozené]), narozené [datum]|, do bytu vstoupil a vyzadoval po poskozené
vysvétleni ohledné hlasovych zprav na jejim telefonu, kdy po 10-15 minutach do poskozené,
ktera byla odéna pouze v noc¢ni kosili a spodnich kalhotkach, strcil tak intenzivné, Ze tato
spadla zady na postel, pfi tomto v umyslu na poskozené vykonat souloz ji strhl kalhotky,
sundal si své kalhoty a slipy a fekl ji, Ze si spolu uziji, nasledné na nf lehl, a i pfes jeji aktivni
a vazné minény odpor, ji zacal Sahat na télo, zejména pak na obnazena prsa a pohlavi, pfitom
se poskozena stale branila, kdy [celé jméno obzalovaného| ji silou drzel a kroutil ruce tak, aby
poskozenou pfemohl, pficemz v dusledku jeho fyzické pfevahy se poskozena pfestala
aktivné branit, avsak u [celé jméno obzalovaného| nedoslo k erekci jeho penisu, proto sam
svého jednani po chvili zanechal a z bytu poskozené odesel,

dne 21. 11. 2020 v dob¢ od 19:50 do 20:10 hod. v obci [okres], ul. [adresa], okres [oktes], po
pfedchozim poziti alkoholu, kterého mél v dechu nejméne 2,03 g, bez souhlasu opravnéné
osoby pfelezl zabradli balkonu pfizemniho bytu panelového domu v umyslu kontaktovat
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poskozenou [jméno] [ptijmeni] (dfive [celé jméno poskozené]), narozenou [datum], a
vstoupit do bytu, kdyz vstoupil na balkon, nasledné¢ rukou bouchal na balkonové dvefe a
okno, kdy poskozena odmitala [celé jméno obzalovaného| vpustit do samotné obyvaci ¢asti
bytu, a i pfes opakované vyzvy odmital upustit od svého jednani, stale se domahal vstupu do
bytu, proto poskozena z obavy zavolala hlidku policie, ktera [celé jméno obzalovaného] na
misté zadrzela,

dne 28. 11. 2020 v obci [oktes], ul. [adresa], okres [okres|, ve tfech pfipadech, okolo 17:47
hodin, 18:10 hodin a 20:08 hodin, bez souhlasu opravnéné osoby prelezl zabradli balkonu
pfizemnfho bytu panelového domu v imyslu kontaktovat poskozenou [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum], a vstoupit do bytu, a to zejména tak, ze rukou bouchal na
balkonové dvefe a okno a domahal se vstupu do obyvaci casti, coz se mu nepodafilo z
davodu, Ze poskozena [jméno| [pifjmeni] (diive [celé jméno poskozené|), [datum narozeni],
pfivolala hlidku policie, pficemz [celé jméno obzalovaného| z mista utekl pfed piijezdem
hlidky,

dne 29. 11. 2020 kolem 10:00 hod. v obct [okres], ul. [adresa], okres [oktes], v umyslu vylakat
poskozenou [jméno]| [pifjmeni] (difve [celé jméno poskozené]), narozenou [datum)], z bytu,
opfel dfevéné kosté o tlacitko zvonku u jejtho bytu, proto z divodu neustalého zvonéni
poskozena dvefe bytu oteviela, toho vyuzil [celé jméno obzalovaného] a do bytu
neopravnéné vstoupil, pficemz v dané dobé¢ se zde nachazel jeji pfitel [celé jméno svedkal,
[datum narozeni], nasledné¢ [celé jméno obzalovaného| pozadoval po poskozené uvareni
kavy, cemuz pro celkové zklidnén{ situace poskozena vyhovéla, [celé jméno obzalovaného]
poté v kuchyni ze suplikti linky vyndal dva kuchyniské noze a sekacek na maso, se kterymi
nejprve agresivné maval pfed svym télem smérem k poskozenym a vyhrozoval jim, Ze je
zabije, poté noze polozil na myci linku, posadil se do kfesla a sekacek si polozil k noham,
nasledné po [celé jméno svédka] vyzadoval, aby mu vydal obcansky prakaz s tim, Ze si chce
zjistit jeho osobni udaje, zejména kde bydli a rodinné pfislusniky s dovétkem, ze poskozeny
[ptijmeni], pficemz v poskozenych jeho vyhruzky vzbudily obavu o zivot a zdravi, poskozeny
[celé jméno svedka] odmital [celé jméno obzalovaného]| svuj obcansky prukaz vydat, [celé
jméno obzalovaného| se vSak dozadoval vydani obcanského prakazu, $el blize
k poskozenému [celé jméno svédka], ktery po celou dobu lezel na posteli, a poskozeného
chytil za zapésti levé ruky a druhou rukou naznacil, ze mu da pésti, na to reagovala poskozena
[jméno]| [piijmeni] (difve [celé jméno poskozené]), kterd z obavy zdravi o své a [celé jméno
svedka| souhlasila s pozadavkem [celé jméno obzalovaného|, nasledné tedy [celé jméno
svedka| predal poskozené [celé jméno poskozené| svij obcansky prikaz a tato ho pfedala
[celé jméno obzalovaného], ktery si doklad ofotil do svého mobilniho telefonu a po chvili
setrvan{ v byt¢ nasledné za doprovodu poskozené z mista odesel, a dale téhoz dne, tj.
29. 11. 2020 kolem 14:00 hodiny, se opétovné [celé jméno obzalovaného]| pokousel dostat
do bytu [jméno] [pffjmeni] (dfive [celé jméno poskozené|) pres jeji balkon, proto zavolala
policti, kterda ho na misté v 14:09 hodin zadrzela, pficemz bylo zjisténo, ze jednani se dopustil
pod vlivem alkoholu, kterého mél v krvi nejméné 2,71 g,

tedy

opakované neopravnéné vnikl do obydli jiného za uziti nasili nebo pfekonani prekazky,
jejimz Gcelem je zabranit vaniknuti a setrval tam (skutky 1-4),

jiného se pokusil nasilim donutit k pohlavnimu styku a ¢in spachat soulozi (skutek 1),
jiného nasilim, pohriazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal a
trpél, kdy ¢in spachal se zbrani (skutek 4),

jinému vyhrozoval usmrcenim nebo tézkou ujmou na zdravi takovym zpusobem, Ze to
mobhlo vzbudit divodnou obavu, a ¢in spachal se zbrani (skutek 4),
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¢imzZ spachal

pokracujici pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
(skutky ad 1 —4),

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku spachany ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (skutek ad 1),

zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (skutek ad 4),
pfecin nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (skutek ad 4),
a odsuzuje se

za tuto a sbihajici se trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Tachov¢ ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. [¢islo jednaci], ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 22. 4. 2021, ¢j. [¢islo jednaci], v pravni moci dne 22. 4. 2021, podle § 185 odst.
2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ctyf (4) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku zrusuje vyrok o trestu z rozsudku
Oktresnfho soudu v Tachové ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. [¢islo jednaci], ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. [¢islo jednaci], které nabyly pravni moci
22. 4. 2021, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. [¢islo jednaci]|, byl k odvolani
obzalovaného, obhajce, statntho zastupitelstvi zrusen v této véci rozsudek okresntho soudu
vyhlaseny dne 18. 5. 2021. Pavodni rozhodnuti bylo zruseno z nasledujicich davodu. (1) Zasadni
pochybeni odvolaci soud shledal ve vykazani obzalovaného po dobu vyslechu obou poskozenych.
Timto postupem okresnfho soudu bylo poruseno pravo obzalovaného na spravedlivy proces. (2)
Dale mél okresni soud specifikovat u skutku pod bodem 1) oproti obzalobé psychickou ujmu. (3)
U skutku pod bodem 2) bylo tifeba upfesnit, ze obzalovany pfelezl zabradli balkonu v amyslu
kontaktovat poskozenou a vstoupit do bytu, kdyz vstoupil na balkon. (4) Dale krajsky soud vytknul
okresnimu soudu, ze skutek pod bodem 3) zahrnuje ¢asové rozpéti od 28. 11. 2020 do 29. 11. 2020
14:09 hodin, pficemz jednani pod bodem 4) se mél obzalovany dopustit 29. 11. 2020 kolem 10:00
hodiny, proto bylo nutno upfesnit skutkova zjisténi. (5) Nutno bylo téz vyjasnit vypovedi
poskozeného [celé jméno svédka] ohledné toho, zda lezel po celou dobu vyhrazek obZzalovaného
v posteli, tj. ohledné bodu 4. (6) Dale bylo nutno vyjasnit skutecnosti vztahujici se k uziti noze a
sekacku, kterymi mél obzalovany vyhrozovat poskozenym. Pokud existovala jejich
fotodokumentace, bylo tfeba ji zajistit. Vypovedi poskozenych mélo byt objasnéno, jak s nimi
obzalovany manipuloval v prabéhu celého pobytu v byté. (7) Vyslech poskozené bylo tfeba zaméfit
také na skutecnost, pro¢ trestna ¢innost obzalovaného u skutku pod bodem 1) nebyla ohlasena
piimo na policii, ale byla pronesena poskozenou mimochodem az 21. 11. 2020 v souvislosti s jinou
jeho trestnou cinnostl. Jestlize nedoslo k oznameni jednani obzalovaného u prvého skutku
bezprostfedné po jeho spachani, mélo byt vyhodnoceno, zda to bylo v dusledku nedostate¢né
rozumové dostatecnosti poskozené ¢i zda $lo o jeji ucelové jednani. Pokud by okresni soud mél
v této otazce i nadale pochybnosti, bylo by namist¢ zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie k prezkoumani poskozené ohledné jeji vérohodnosti. (8) Dale
je nutno ovéfit skutecnost, kdy doslo k opravé balkonovych dvefi.
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2. Okresni soud ve véci nafidil hlavni liceni a vazan pravnimi nazory odvolaciho soudu provedl
ukony a doplnéni v souladu s kasacnim rozhodnutim. Béhem hlavniho liceni po doplnéni
dokazovani vyslechem svédkyné [pifjmeni] (dfive [celé jméno poskozené]), svédka [celé jméno
svedka], svédka [pffjmeni] ml., listinnymi diakazy, dospél ke skutkovému stavu uvedenému ve
vyroku rozhodnuti. Na zakladé¢ provedeného dokazovani byly ucinény oproti podané obzalobé
upravy u jednotlivych skutkd, které budou podrobnéji rozvedeny nize.

3. Obzalovany se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, doznal pouze zcasti jiz béhem svého
prvniho vyslechu pfed soudem. Pfipustil, ze chodil 21., 28., 29. 11. 2020 za svédkyni [jméno]
[pfijmeni] (difve [celé jméno poskozené|). Popftel, Zze by se ji pokusil znasilnit v listopadu 2020.
Obzalovany ke své obhajobé uved], ze 5. 11. 2020 byl se svédkyni nakoupit. S nakupem sli spolecné
k jeho mamé na kavu. Po navstéve odesel se svédkyni [pffjmeni] k ni domu, kde ji uvafil vepiové
na mrkvi, pomohl ji uklidit nddob{ a kolem tfeti hodiny odpoledni méli pohlavni styk. Poté mu
svedkyné fekla, ze pfijede jeji otec, proto musi odejit. Kolem paté hodiny odpoledni tedy odesel za
svym kamaradem [jméno| [pffjmeni], kde byl do pul paté rano. [pffjmeni] rano sel zpét za svédkynd,
protoze uz z pomluv védél, Ze mu zahyba s jinymi muzi. A nasledné jf pfistihl v posteli s jinym. Dle
obzalovaného se se svédkyni rozesli na zacatku listopadu 2020, den poté co ji nachytal v posteli
s jinym muzem. Vypovédél dale, Zze se pokusil svédkyni znasilnit 10. 8. 2020, ale k pohlavnimu
styku nakonec nedoslo, protoze $la druhy den na gynekologii. Dle slov obzalovaného skutecnosti
popsané u skutku pod bodem 1. se staly, ale nikoliv 5. 11. 2020, ale 10. 8. 2020. K vztahu se
svedkyni dodal, ze spolu byli ¢trnact let, vedli spole¢nou domacnost, kazdy patek ji nakoupil
potraviny, po jeho propusténi z vykonu trestu si jeji tata nepfal, aby spolu byli, pfesto za ni s jejim
souhlasem dochazel. V ramci nové nafizenych hlavnich licenich obzalovany vypoveédél, ze neveédél
o tom, ze by u nf v byt¢ byl nast¢hovany pan [celé jméno svédka]. [pifjmeni] by ho zajimalo, od
kdy byl v byt¢ svédkyné pan [celé jméno svédka] nast¢chovany. Nevedél o tom, ze méla jiného
pfitele od zacatku fijna. Dale doplnil, ze pokud u ni pfespaval, mél v praci ranni smény. [pifjmeni]
unf 13.a14. 11. 2020 a svédkyn¢ 1ze, pokud uvadi opak. 15. 11. 2020 se s nf rozesel a 21. 11. se od
nf stechoval. Jest¢ 14. 11. se milovali, bézné pfi milovani mu fikala pfezdivkou [anonymizovano],
[¢islo] mu fekla jménem, chovala se jinak, a tak pfiSel na to, Ze ma jiné¢ho partnera. [jméno] svédkyné
mu vyhrozovala 15., 21., 28., Ze se ho zbavi, Ze pfijde o praci, o vSechno. Dle jeho slov mu svédkyné
zahybala s jinymi muzi, a to nejméné dvakrat. K modfinam, které méla mit svédkyné na téle (na
rukach, bocich), obzalovany doplnil, Ze je méla z bouracky z kola ze zacatku srpna, kdyz jela z
[obec]. Zlomila se ji fiditka a obzalovany ji nasledné pujcil své kolo. Nejprve uvadél, ze tyto modfiny
méla tfi mésice, pak vysvétlil, ze modfiny do listopadu neméla. K noé¢nim navstévam svédkyné jesté
vypovédeél, ze chodil do prace, a kdyz mél nocni, nemohl u nf byt, ani nemél klice od bytu. Pfipustil,
ze 23. 11. 2020 jel se svedkyni vlakem, fikal ji, Ze ho chce znicit, Ze pfijde o vSechno, ona mu m¢la
odvétit, ze ano a dupnout si s tim, ze jesté néco pfida.

4. K dalsimu skutku ze dne 21. 11. 2020 vypovédél, ze byl u bydlisté svédkyné [pffjmeni] (difve
[celé jméno poskozené]), nejspis se od ni st¢hoval. Ten den klasicky vypil ¢tyfi piva a ctyfi rumy.
Sel za ni, protoze mu vyhrozovala udanim za znasilnéni, zadal ji, at’ to nedéla. Hadali se, vytykal ji,
pro¢ mu nefekla dffv, ze ma jiného pftitele. Vysvétlil, ze byl zvykly k nf chodit balkonovymi dvefmi,
pfelézat zabradli. Kdyz nechala svédkyné oteviené dvete, sel dovnitf, kdyz byly zaviené, odesel.

5. Ke skutku z 28. 11. 2020 uved]l, Ze byl u svédkyné [pffjmeni] (diive [celé jméno poskozené|)
celkem tiikrat, zavolala na né¢ho policii, ale tém dvakrat utekl. Za svédkyni Sel do bytu opét pres
balkon a prosil ji, at” odvola obvinéni ze znasilnéni. V tfetim piipade utekl na zahradu ke [jméno]
[pfijmeni], kde ho nasla policie. Pripustil, Zze ten den byl pod vlivem alkoholu. Pfi prvnim vyslechu
obzalovany vypovédél, ze 29. 11. 2020 na ni ¢ekal na vlakovém nadrazi, nastoupil s ni do vlaku a
opet ji zadal, aby stahla své nepravdivé obvinéni ze znasilnéni s tim, Ze jinak ji udéla ostudu v praci.
Jak je vidét vyse, obzalovany nasledné upfesnil, ze svédkyni doprovazel vlakem do prace jiz
23. 11. 2020.
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6. Ke skutku z 29. 11. 2020 obzalovany sd¢lil, ze mu svédkyné neotevirala vchodové dvefe, proto
strcil kosté do zvonku a schoval se, aby ho nevidéla. KdyzZ otevfela, chvili se hadali, pak sel k ni do
bytu, sprosté nadaval, uvafil si kavu. Po svédku [celé jméno svédka] chtél obcansky prukaz, aby
védeél, kdo nyni chodi s jeho partnerkou. Svédek sedél v posteli, byl opfeny, kdyz k nému sel, nemél
zadny ntiz. S nozem se pohyboval pouze u kuchynské linky. Svédkyné [pifjmeni] (dfive [celé jméno
poskozené|) se podle ného bala, proto mu pfedala obcanku pana [celé jméno svédka| a on si ji
vyfotil. Popiral, ze by svédkovi [celé jméno svédka| vyhrozoval zabitim, fekl mu, ml¢ a nic se ti
nestane. Opakované popiral, Ze by na né vytahl naz a sekacek. Obzalovany doplnil, Ze se hadal
pfedevsim se svédkyni, hadka dle n¢ho nebyla agresivni, pouze uzival vulgarni vyrazy, nevyhrozoval
ji, nikdy ji neublizil. Naopak ona vyhrozovala jemu, kdyz ji nachytal s novym pfitelem, Ze pfijde o
zameéstnani, o vsechno co splaci. Potom svédkyni odtahl ke kamardadovi na zahradu, kde jf prosil,
at’ stahne obvinéni ze znasilnéni.

7. Dle pokynu krajského soudu byla opétovné vyslechnuta svédkyné [pffjmeni]| (dfive [celé jméno
poskozené|) za pifitomnosti obzalovaného. Svédkyné uvedla k prvnimu skutku nasledujici
skute¢nosti. Obzalovany pfisel za ni vecer kolem osmé hodiny balkonovymi dveimi. [pifjmeni] do
nich takovou silou, az povolily. Cht¢l védét, pro¢ si zménila sim kartu, nemohl se ji dovolat.
Dohadovali se, fekla mu, at” odejde. Chtéla volat policii, to ji znemoznil. Hadali se, poté ji vzal
smérem k posteli. [pffjmeni] ji na postel, zacal z ni svlékat obleceni, osahavat prsa, hrudnik, stehna
1 ptirozeni a pokousel se s ni mit styk. K pohlavnimu styku nedoslo, nebot’ toho nebyl schopen.
Svléknul ji kalhoty i kalhotky, nadaval ji, Ze je zbije, Ze je dévka a dalsimi hanlivymi vyrazy. Nelibilo
se mu, ze jiz ma jiného pfitele. Sam si svléknul kalhoty, tricko, a asi 1 mikinu. Snazila se ho od sebe
odstrcit, branit se, aby ji nedostal, drzel ji za ruce. Pak se mu povedlo drzet ji ruce jednou rukou a
druhou naznacil, ze ji uhodi. Svédkyné odhadla, ze cela situace trvala tak dvé hodiny, po desaté
hodin¢ obzalovany odesel. K dotazu dale vypovedéla, ze v dusledku tohoto pokusu znasilnéni
nema zadné psychické problémy. Pocit’uje strach, Ze se stejna situace muze kdykoliv opakovat. V
ramci vypovédi skutek nejprve zafadila do ffjna 2020 s tim, Ze si pfesné nepamatuje datum. Po
pfecteni casti jeji vypovedi z piipravného fizeni souhlasila s tim, Ze incident se stal
5. listopadu 2020. Doplnila, Ze si to jiz nepamatuje, ze takové véci chee ¢lovek radéji zapomenout.
Stalo se to ve ctvrtek a pak na vikend jela za tatou. Obzalovany za nimi (za ni a svédkem [celé
jméno svedkal) chodil jiz béhem fijna. K dotazim dale vypovédéla, ze pokus znasilnéni nahlasila
na policii asi az tyden po této udalosti, nevédéla pesné kdy. V danou chvili to nedokazala vice fesit.
Jedinym davodem pozdéjsi oznameni, ktery zminovala, byl strach. [pfijmeni] se, ze ji obzalovany
muze ublizit. Uz nevédéla kudy kam, takto fekla na policii. Ke svym pocitim k prozité udalosti
vypovédeéla, ze to nebylo pfijemné, snazila se s tim vyrovnat vnitiné, nebyl to hezky zazitek, nebylo
ji z toho dobfe, byl to sok. S nikym to nefesila, védéla to pouze rodina. Svému otci fekla, co se
stalo, proto asi dva dny nebo tfi dny poté ji bratr na balkonové dvefe namontoval zavoru, aby se
k nf obzalovany jiz nemohl dostat. Ke vztahu s obzalovanym sdélila, Ze se znaji patnact nebo
sestnact let. Dle svédkyné kdyz je obzalovany stfizlivy, tak je v pohodé, vsechny jeho problémy
jsou spojeny s uzivanim alkoholu. Rozesli se asi pfed dvéma lety. Kdyz byl ve vézeni, odhlasila ho
z bytu, uz s nim nechtéla nic mit. Pfesto za ni po propusténi stale dochazel. Kdyz poznala nového
pfitele (svédka [celé jméno svédkal), sdélila mu, Ze je konec, on to v§ak nedokazal pochopit a zacaly
vsechny problémy. Nového pfitele pfivedla domu asi 10. ffjna 2020, pfisel za nimi obzalovany,
ktery si myslel, Ze je to néjaka sranda. Rekla mu, at’ si odstéhuje véci, a pak zacalo, co zacalo.

8. K druhému a tfetimu skutku uvedla, ze obzalovany za nimi pfisel tfeba rano, zacal na né busit,
chtél, aby ho pustili d4l, Ze jde na kafe. Rekla mu, aby odesel, kdy? nedal pokoj, volala policii. Jeden
den tam byl asi tfikrat za vecer. Byla to sobota (28. 11. 2020). Byli doma, obzalovany piisel, zacal
bouchat, proto zavolala policii. Jenze jim utekl. Potom opakované volala na policii, byli tam tfikrat
za vecet, ale pokazdé jim utekl. V téchto pfipadech se obzalovany nechoval dle svédkyné moc
dobfe, protoze byl piipity. V téchto piipadech k ni chodil pfes balkon.
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9. K poslednimu skutku vypovédéla, ze obzalovany pfisel rano, busil na né, zvonil na né. Nechali
ho byt. Poté dal néjaky klacek na zvonek, zvonek zvonil, méla toho plné kecky, tak oteviela dvefe.
Divala se kukatkem, nikoho nevidéla, jenze obzalovany byl schovany za rohem. Vstoupil do bytu,
zacal jim vyhrozovat, ze je zlikviduje, s sebou si pfinesl pivo, zacal tahat noze a po panu [celé jméno
svedka] chtél obcanku, kterou si pak ofotil. Doplnila dale, Ze doufala v rozumnou domluvu
s obzalovanym, pro uklidnéni situace mu udélala kavu. Obzalovanému se nelibilo, Ze svédkyné ma
nového partnera, délal si naroky na byt. Poté odesel, a kdyz pfisel ten den podruhé, zavolala policii.
K situaci v byté k dotaztim zopakovala, ze se snazila s obzalovanym dohodnout, at’ je necha byt,
jenze obzalovany byl agresivni. Dale se vyjadfovala k manipulaci s nozi a po pfedlozeni fotografii
nozu pofizenych pfi domovni prohlidce potvrdila, ze se jedna o jeji noze, které uzil obzalovany. K
dotazum upfesnila, ze vytahnul noze, ty jen vytdhnul, ale pfimo s nimi proti nim nemanipuloval,
drzel je za rukojeté, nenaznacoval s nimi pfimy utok proti nim, poté je polozil a mél je pfipravené
na lince na né. Dale popsala, Ze obzalovany vytahnul sekacek na maso, sednul si na kfeslo a dal si
ho k noham. Se sekackem je pfimo neohrozoval. Odhadovala, Ze pokud drzel noze, byl od nich
vzdaleny asi dva metry. Nevzpominala si, co konkrétné obzalovany fikal, kdyz mél u sebe noze. K
okolnostem, které se odehraly mezi obzalovanym, a panem [celé jméno svédka] vypovedéla, ze se
na ného snazil dostat, chtél ho né¢jakym zptsobem napadnout, v tom se mu snazila zabranit. Pofad
po ném chtél obcansky prikaz. Pan [celé jméno svédka] byl po celou dobu v posteli, obzalovaného
se bal. Pak po ném obzalovany sahnul, vzal ho za ruku, to uz vidéla, Ze je v ,, hajzlu®, proto mu
fekla, at” mu da tu obcanku. Obzalovany si ji ofotil a pak za jejtho doprovodu, z bytu odesel. K
dal$im dotaziim ohledné fecenych vyhruzek, po pfecteni ¢asti jeji vypovédi z pfipravného fizeni,
sdélila, ze si je konkrétné nepamatuje, slovné jim nadaval, ale nevi, co pfesné fikal. Pamatovala si,
ze do bytu vletél jako uragan, Ze se s nim snazila domluvit, at’ je necha byt. Domluva nebyla mozna,
pofad tam vyskakoval, méla strach, nevédéla, koho ma hlidat dffv, jestli sebe nebo pana [celé jméno
svedka)]. Svédkyné dale vypovédéla, Ze ona i jeji partner védéli o trestni minulosti obzalovaného

10. Pokud jde o zhodnoceni svédkyné [pfijmeni] a jeji vypovedi, soud vnima osobu svédkyné jako
zcela vérohodnou. Po celou dobu trestniho fizeni vypovida shodné. [pifjmeni] odchylky ohledné
vymezeni ¢asovych udaju jsou pochopitelné s ohledem na plynuti ¢asu od podani pfedchozich
svédeckych vypovédi. Taktéz je dle nazoru pochopitelné, ze si jiz nevzpomina na jednotlivé
nadavky a vyhruzky ze strany obzalovaného v pfipadé posledniho skutku a chce tyto radéji
zapomenout a vytesnit je. Skutecnost, ze nyni v ramci své vypovedi v hlavnim liceni doplnila, Ze ji
béhem pokusu znasilnéni chtél obzalovany uhodit, kdy mél naznacit uder, a nadavat ji vulgarnimi
vyrazy s tim, ze je zbije, je sice lehké pozménéni ¢asti vypovedi oproti pfipravnému fizeni, ale
rozhodné se nejedna o Gpravu podstatnou, ktera by méla mit vliv na hodnoceni jeji vérohodnosti.
Jak jiz bylo feceno, v podstatnych bodech svédkyné vypovida béhem celého fizeni stejné,
spontanné a jeji vypovedi byly prosty zasadnich rozpora. Soud ma za to, ze kromé uplynuti delsi
doby od pfedmétné udalosti, ddvodem pro vyse uvedené odchyleni se od vypovédi z pfipravného
fizeni, jsou prozité agresivni opakujici se vypady obzalovaného vici svédkyni a jeji snaha zit dal a
vytésnit tyto negativni prozitky. Vérohodnost svédkyné podporuje i jeji Cisty vypis z rejstiiku trestu,
zpravy ohledné pfestupku, kdyZz dosud nebyla projednavana pro zadny prestupek a kladné pracovni
hodnoceni. Co se tyce oznameni pokusu znasilnén{ se zpozdénim, obzalovana opakované sdélila,
ze nenahlasila tento incident, nebot’ z obzalovaného méla strach. Snazila se s obzalovanym
vychazet, vysvetlit mu, ze jiz nejsou partnery, ze ma nékoho jiného. Dle nizoru soudu tato
skutecnost rovnéz zesiluje jeji vérohodnost.,, Nebézela® hned na policii, jelikoZ se s obzalovanym
znali nejméné patnact let, dlouho dobu byli partnery, véfila, Ze se s obzalovanym pujde domluvit,
aby ji jiz nechal byt. Sexualni napadent si fesila vnitiné a fekla o tom svému otci. Soud mél moznost
pozorovat svedkyni ve dvou piipadech pfi jeji vypovedi. Kromé vyse uvedenych skutecnosti, je
tteba jednoduse konstatovat, ze na soud pusobila jako hodna osoba, ktera pfistupovala k dané
situaci naivné, coz ostatné potvrzoval jeji bratr (jak bude nize patrno v jeho vypovédi.) Soud ma za
to, ze se rozhodné tedy nejednalo z jeji strany o ucelové jednani. Pro jeji vérohodnost mluvi i fakt,
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ze 1 pfes prozité utrapy s obzalovanym, o ném stale hovofila jako o clovéku, ktery je v pohodé a
jeho zavadové chovani pfipisovala nadmérnému uzivani alkoholu.

11. Soud ma za to, ze se pokus znasilnéni stal a byl dostatecnym zptisobem prokazan. [ptfjment]
obzalovaného je prokazovana pfedevsim na zakladé vypovedi svédkyné [piijmeni]. Jeji vipoved je
podporovana i nize rozebranou vypovedi svedka [celé jméno svédka], ohledné pokusu znasilnéni
také svédka [jméno| [pffjmeni] st. a nize rozvedenymi listinnymi dikazy. Dle nazoru obhajoby
v piipadé prvého skutku ve véci pretrvavaji pochybnosti, které se nepodafilo objasnit, a proto by
mélo byt postupovano ve prospéch obzalovaného. Svédkyni obhajoba poklada za nevérohodnou,
nebot’ své vypovédi od zacatku trestnfho fizeni stupniuje v neprospéch obzalovaného. Jak jiz bylo
vySe vysvétleno, soud neshledal divod, pro ktery by nemél svédkyni [pffjmeni| véfit. Soud se
neztotozfiuje s nazorem obhajoby, ze v ramci jejich vztahu obzalovany v pfipadé prvého skutku
pouze,, loudil”, a ze by skutek ze dne 5.11.2020 nemél takovou intenzitu, aby mohl byt
kvalifikovan jako znasilnéni ve stadiu pokusu. Coz ma dle obhajoby dokreslovat i skutecnost, Ze si
svédkyné nepamatovala, kdy doslo k sest¢hovani se svédkem [celé jméno svédka|. V prvé fad¢ je
k tomuto tfeba namitnout, ze svédkyné kladla aktivni odpor, branila se obzalovanému, necht¢la se
obzalovanému podrobit. A je zcela nerozhodné, ze obzalovany s ni mél difve pohlavni styky.
Mimoto je pfiléhava pravni kvalifikace a intenzita Gtoku prokazovana utrpénymi modfinami
v dusledku jednani obzalovaného, coz vyplynulo z vypovedi svedkyné [pifjmeni] a jejiho otce.

12. Ve véci byl opétovné také vyslechnut svédek [celé jméno svédka], tentokrat za piitomnosti
obzalovaného. Vypoveédel, Ze se svedkyni [pifjmeni] Ziji od 3. 10. 2020. S obzalovanym se seznamil,
az kdyz pfisel za svédkyni. Prelezl zelezné zabradli, bouchal intenzivné na balkonové dvefe. Asi ve
dvou pfipadech, kdy se k nim obzalovany dobyval, nebyl doma, jinak tam byl vzdycky. Svédek
odhadoval, ze obzalovany chodil za nimi v obdobi pfed jednim rokem tak dvakrat tydné. Ke
ctvrtému skutku svédek uvedl béhem vyslechu pfi hlavnim liceni nasledujici skutecnosti.
Obzalovany pfisel balkonovymi dvefmi, sedl si u nich, popijel pivo, pak chtél udélat kafe, pak
koukal i po ném. Vadilo mu, Ze svédek vstoupil do jeho teritoria, Ze zabral jeho misto, fikal, Ze ho
zabije, Ze je mu to jedno. Chtél po ném obcanku, aby veédél, kde bydli, Ze si ho najde a zjisti deti.
Pod hrozbou nasili svédkyné [pfifjmeni] pfedala obzalovanému s jeho souhlasem obcansky prukaz
a on si ho vyfotil do svého telefonu. Sam lezel na posteli. Kdyz uz obzalovany mél vic v sobé (piv),
vytahnul na né ntz a sekacek a ohrozoval [jméno] (svédkyni [anonymizovano]) a pozdéji 1 jeho.
Jesté pfed tim, kdyz mu nechtél dat obc¢anku, chytil ho za ruku, a pak ho pustil. Pocit’oval hrozny
strach, kdyZ ho obzalovany ohrozoval s nozem. M¢l strach o Zivot, ze mu néco udéla. Po pfedlozeni
fotografii pfedmétnych noza, svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, jaky niz to byl. K dotazim se
sveédek blize vyjadfoval k momentu, kdy mél na néj obzalovany zauatocit. Dle svédka obzalovany
k nému pfisel k posteli i se sekackem. Byli od sebe vzdaleni asi metr, obzalovany mu chytil ruku,
v druhé ruce mél nuz, on mu potom druhou ruku chytil. V tu chvili svédkyné obzalovanému néco
fekla, obzalovany ji néco odpovédél a zapomnél, co chtél udélat a odesel od svédka. S nozem
sermoval z dalky, se sekackem jej pfimo ohrozoval. Po pfecteni jeho vypovédi z piipravného fizent,
svedek [pifijmeni], Ze situace s neustadlym zvonénim se odehrala v jiny den, nez ten den, kdy
obzalovany manipuloval se sekackem. Po pfecteni dalsi ¢asti vypovedi svedek pripustil, ze si situaci
se sekackem nepamatuje pfesné, ale vi, Ze ho s nim ohrozoval. Na tomto mist¢ je vhodné
podotknout, ze v piipadé¢ svédecké vypovédi pana [celé jméno svédka] doslo k jeji podstatné zméné
pfedevsim ve dvou bodech. Svédek oproti vypovedi v piipravném fizeni i oproti své prvni
vypovedi pred soudem uvadél, ze jej obzalovany ohrozoval nozem pfimo a ze v pfipadé¢ ¢tvrtého
skutku se obzalovany dostal dovnitf pfes balkon. V ramci tohoto rozporu soud vychazel z vypovéedi
pani [pffjmeni] a z vypovedi svédka [celé jméno svédka] z piipravného fizeni, kde se podrobn¢ a
v souladu s vypovedi svedkyné vyjadfoval k okolnostem dne 29. 11. 2020. Je tfeba fici, ze soud
pozoroval strach na svédkovi [celé jméno svedka] i pfi pfichodu do jednaci siné. Jak sam svédek
opakované udaval ve vypovédich, mél z obzalovaného velky strach, coz potvrzovala i svédkyné
[pfijmeni]. Je zfejmé, Ze musel pocit’ovat skutecné veliké obavy, nebot’ v pifpadé ctvrtého skutku
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nedokazal zasahnout a pomoci své partnerce s uklidnénim obzalovaného, zistal po celou dobu
v posteli. Soud se tudiz domniva, ze s tak silnymi prozivanymi pocity strachu a vzhledem k plynuti
casu, se svédek v danych bodech spletl, zaménil situaci s pfichodem do bytu s jinou a pfimé
ohrozeni se sekackem si vsugeroval. Skutecnost, ze svédek [celé jméno svédka] vypovidal odchylné
neumyslné, ale jde o proces v dusledku jeho pamét’ovych a emocionalnich moznosti a schopnosti,
dokresluje také Cisty vypis rejstifku trestt a vypis z evidence pfestupkil. Z vypovédi svédka [celé
jméno svédka| z pripravného fizeni tedy bylo ke ¢tvrtému skutku zjisténo, ze obzalovany chvili
bouchal do balkonovych dvefi, nasledn¢ sel ke dvefim od bytu, kde bouchal a zvonil na zvonek.
Zvonek zvonil dlouho, svédkyné [pfijmeni] vysla ven a obzalovany vtrhl do bytu i pfes odpor
svédkyné. Obzalovany byl opily, nadaval, svédkyné se jej snazila uklidit. Kficel, ze je klidné zabije,
ze uz neni s [jméno] (se sveédkyni [pfijmeni]), Ze je mu vsechno jedno, Ze si klidné sedne na dvacet
let. Obzalovany byl chvili v klidu, pak ho chytil amok, el do kuchyné, vzal do ruky néjaké noze a
pak 1 sekacek. Se sekackem pfed sebou maval s tim, ze ho klidn¢ pouzije, ntiz mél u sebe, ale nijak
s nim nic nedélal. Asi tfikrat chtél po svédkovi obcansky prikaz. K pfimému kontaktu mezi nim a
obzalovanym v této vypovédi sdéloval ve shodé¢ s vypovedi svedkyné [pifjmeni], ze obzalovany
piisel az k nému, chytil ho za zapésti levé ruky, druhou levou rukou mu sevienou v pést mu
naznacil, ze mu da pésti. Svédek mu ruku, kterou mu drzel, chytil, potom co ho pustil.

13. Obhajoba namitala s ohledem na zménu vypovédi svédka [celé jméno svédka| zasadni rozpor
a nejasnost, zda doslo k vyhrozovani se zbrani. Jak jiz vyse nastinéno, v tomto ohledu soud vnimal
rovnéz urcitou spornost a vyse je popsano, na jakém zakladé je uzavirano, ze obzalovany s nozi
skute¢né jednal. Je nepochybné, Zze obzalovany je vyndal ze Supliku kuchynské linky, manipuloval
s nimi, ale pfimo — mysleno — k pfimému naznaceni pohybu, resp. utoku s nozi proti svédkam —
nedoslo. Ovsem za situace, kdy obzalovany byl ovlivhén alkoholem, ¢imz byla dana
nevyzpytatelnost v jeho jednani, navic ve velmi malém prostoru (jak bylo mozno vidét na pfipojené
fotodokumentaci bytu) a nadto za situace, kdy oba svédci znali povést obzalovaného a prozivali jiz
téméf mésic neustalé agresivni obtézovani, svédkyné dokonce po pokusu znasilnéni, jednoznacné
dle nazoru soudu mohl popisovanym chovanim vyvolat ve svédcich obavy, ze noze pouzije, ¢imz
ohrozi jejich zdravi a zivoty. Zde je vhodné zminit rozhodnuti Nejvysstho soudu v Brné¢ ve véci
8Tdo 1553/2006, ackoliv se skutkoveé nepodoba piipad souzenému jednani, dle tohoto rozhodnuti
postaci, jestlize poskozenému je ukazana stfelna zbran jako prostfedek k zesileni natlaku na jeho
vuli a ke zduraznéni pronasenych vyhruzek, aniz je tfeba, aby pachatel na poskozeného napf.
namifil stfelnou zbrani, popftipadé vyslovné vyhrozoval jejim pouzitim. Dle nazoru soudu
v souzeném jednani zbranémi bylo pusobeno na psychiku svédkd, a paklize bylo uzavieno, ze
sekacek meél u sebe a s nozi téz manipuloval, mél je u sebe proto, aby svij natlak zvysil a zduraznil.

14. Soud vyslechl béhem hlavniho liceni i svédka [jméno] [pifjmeni] ml., ktery se vyjadfoval
k namontovani zabrany u balkonovych dvefi. Nedokazal fici, kdy zabranu pfesné¢ namontoval.
Duavodem bylo to, ze se tam snazil obzalovany nékolikrat dostat a nakonec se tam i dostal. K
obzalovanému uvedl, Ze problémy délal, kdyz se opil, kdyz byl stfizlivy, tak nikoliv. Ke své sestfe,
svedkyni [piijmeni] vypovedel, ze je hodna, spi§ bojacnéjsi, trochu naivni.

15. V obsahové shodeé s vipovedi svedkyne [ptijmeni] je také vipoved [jméno| [pifjmeni], otce
svedkyné, ktery byl vyslechnut pfi hlavnim liceni, jesté pfed zrusenim pfedchoziho rozhodnuti ve
véci. Svédek [pifjmeni] se vyjadfil k navstéve své dcery. Uvedl, ze zacatkem listopadu za nim pfijela,
pfed tim se sama ozvala. Za normalnich okolnosti pfijizdéla po domluvée, kdyz potfeboval s né¢im
pomoci. Pii jeji navstéve si vSimnul, ze ma modfiny na rukou a na bfiSe. Nechtélo se ji o tom
mluvit, nakonec se svéfila s tim, Ze obzalovany ji bouchal na balkonové dvefe, vrazel do nich
ramenem, az je vyrazil a domahal se po ni pohlavniho styku. K pohlavnimu styku nedoslo, protoze
byl napity nebo unaveny a nasledné¢ u ni usnul a byl tam do rana. Z davodu poskozeni jejich
balkonovych dveif poslal do bytu svého syna, aby je zajistil a nikdo se tam nedostal. K dotaztim
doplnil, ze pfijela za nim v patek a zustala do nedéle, incident se stal ve ctvrtek. Po precteni ¢asti
jeho svédecké vypovédi z piipravného fizeni, kdy vypovédél, ze za nim pifijela 5. 12., svédek
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vysvétlil, ze se domnival, Ze to bylo v listopadu, ze se mohl splést, Ze to tedy bylo v prosinci. Z
logiky véci musela navstéva probéhnout jiz v listopadu, nebot’ otec zaregistroval na téle své dcery
modfiny, které by v prosinci jiz nebyly znatelné, coz ostatné vyplynulo i z prohlidky téla svédkyné
z 26. 11. 2020. Skutec¢nost, ze se o pokusu znasilnéni svéfila svému otci jiz v listopadu, podtrhuje
také doba navstévy (patek az nedéle), kdy toto i vzhledem k dobé utoku (¢tvrtek) datumoveé
odpovida prvnimu celému listopadovému vikendu. Soud souhlasil s obhajobou, ze vypoveédi
svedkyné [pifjmeni] a svédka [pffjmeni] st. se rozchazely ohledné udalosti po pokusu znasilnéni.
Svédkyné uvedla, ze obzalovany odesel kolem jedenacté hodiny nocni, jeji otec uvedl, ze byl u ni
do rana. V tomto nesouladu soud vychazel z vypovédi svédkyné, nebot’” udalost pfimo prozila, a
jak uz bylo zkonstatovano, jeji vypovéd’ soud povazuje za vérohodnou. K tomu je tfeba doplnit,
ze vyslech svédka [pfijmeni] st. byl proveden v pfipravném fizeni az tfi mésice po incidentu a
v fizeni pred soudem po Sesti mésicich. S pfihlédnutim k délce a povaze vztahu mezi obzalovanym
a svédkyni (zvlasté pravé v obdobi podzimu) mohl pan [pfijmeni] st. zaménit pfedmétnou udalost
s jinou.

16. K navrhu obhajoby byla vyslechnuta pfi hlavnim licen{ jesté pfed zrusenim rozsudku krajskym
soudem sveédkyné [jméno] [pifjmeni|, matku obzalovaného. K dotazim sd¢lila, ze obzalovany se
svedkyni [pfijmeni]| (dfive [celé jméno poskozené]) byli u ni na navstévé na zacatku listopadu, sli
k nf z nakupu, naposledy u ni byli na navstévé v poloviné listopadu, svédkyné po ni chtéla prehled
smén obzalovaného. K jejich vztahu vypovedéla, ze byl normalni, svého syna se nechce zastavat,
vi, Ze pije, o pani svédkyni vypovédéla, ze byla hulvatska a méla smluvené i jiné partnery. Jak bude
niZze rozvedeno, z pfehledu dochazky do zaméstnani oproti tvrzeni obzalovaného vyplynulo, Ze
k navstévé nemohlo dojit 5. 11. 2020. Za této situace nebyl tedy vyslech pani [pfijmeni] z hlediska
projednavané véci podstatny.

17. S vypovedi svedkyné [pifjmeni], svédka [celé jméno svedka] z pfipravného fizeni, castecnym
doznanim obzalovaného koresponduji dale listinné dikazy provedené k dikazu béhem hlavniho
liceni. V souladu s vypovédi svédkyné a svédka [pfijmenti] st. je protokol o vyslechu svédka [jméno]
[pfijmeni] ml., bratra pani [pffjmeni], ktery se vyjadril shodné o zpusobu vnikani obzalovanym pies
balkonové dvefe do pfedmétného bytu. V dfednim zaznamu policie ze dne 29. 11. 2020 jsou
popsany okolnosti zadrzeni obzalovaného dne 29.11.2020, poté co svédkyné [piijmeni]
telefonicky oznamila policii, ze se obzalovany nachazi na jejim balkoné a snazi se dostat dovnitf do
bytu. V dal$im ufednim zaznamu policie ze dne 29. 12. 2020 je pak zachyceno ruseni pofadku
v bytovém domé na adrese svédkyné, [adresa poskozené a sveédkal, tak, jak jej vnimali sousedé. Z
trestnfho oznameni ze dne 29. 11. 2020 je pak zfejmé, Zze svédkyné [celé jméno poskozené| podala
oznameni na obzalovaného, nebot’ i pfes opakované upozornéni neustale pfelézal zabradli jejtho
balkonu a doméhal se vstupu do jejtho bytu. Ovlivnéni alkoholem v dobé¢ spachani trestného ¢inu
prokazuji zaznamy o dechové zkousce ze dne 21. 11. 2020, kdy dle dechové zkousky u n¢ho bylo
naméfeno v 21:08 hodin 2,03 promile alkoholu a dne 29. 11. 2020 v 14:25 hodin 2,71 promile
alkoholu. Z protokolu o pfedlozeni véci a tfedniho zaznamu o vyhodnoceni zaznamu z mobilniho
telefonu je patrno, ze svédkyné [pfijmeni] pifedlozila policii svij mobilni telefon, v némz je
zachycen obzalovany, jak se pokousi dostat do jejtho bytu dne 28. 11. 2020, a opakovan¢ pfes vyzvy
sveédkyné boucha na balkonové dvefe a chce jit za ni do bytu. Protokolem o vydani véci véetné
ufedniho zaznamu ze dne 8. 3. 2021 a pfilozenymi fotografiemi je prokazano, ze obzalovany vydal
policii svij mobilni telefon, kde bylo nalezeno celkem 5 rozmazanych fotografii obc¢anského
prukazu sveédka [celé jméno svédka]. V protokolech o ohledani mista ¢inu vcetné pofizené
fotodokumentace a situa¢nfho nacrtku je zachyceno a popsano bezprostredni okoli pfedmétného
balkonu, podoba balkonu, balkonové dvefte, vyska zabradli, obytna ¢ast domu a byt pan{ [pffjmeni],
vse na adrese v [obec], [ulice a ¢islo]. Z protokolu o prohlidce téla svedkyné [ptfjmeni] (dffve [celé
jméno poskozené|) ze dne 26. 11. 2020 vyplynulo, ze v dob¢ ohledani nemé¢la viditelna poranéni,
skrabance, ani hematomy. Z ufedniho zaznamu ze dne 21. 11. 2020 pak bylo zjisténo oznameni
policii ze strany svédkyné [pfijmeni|, nebot’ obzalovany bouchal na balkonové dvefe, stal na
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balkonu, dozadoval se vstoupeni, a poté nasledovalo zadrzeni. K castému pielézani zabradli a
bouchani na dvefe se v tomto Gfednim zaznamu vyjadfil i svédek [celé jméno sveédka]. Z piehledu
dochazky (,, Sichetnice™) obzalovaného pak jednoznaéné vyplynulo, ze obhajoba obzalovaného
tykajici se 5. 11. 2020 o navstéve jeho matky a vafeni u svédkyné [pfijmeni] se nezaklada na prave.
Dle pfehledu byl 5. 11. 2020 totiz v praci a odesel z ni v 18:03 hodin. Kromé¢ toho je z pfehledu
zfejmé, ze obzalovany nebyl v praci ve dnech [éislo], 28. 11. a 29.11.2020. V ramci nové
nafizeného hlavniho liceni byl k dukazu proveden protokol o ohledani mista ¢inu ze dne
29. 11. 2020, konkrétné byt svédkyné [pifjmeni]. Z pfipojené fotodokumentace je patrna predsin
bytu, kuchynsky kout, celkovy pohled od kuchyné smérem k posteli, kde byl svédek [celé jméno
svedka]. Na fotografiich jsou také zachyceny noze véetné sekacku, které drzel obzalovany.

18. Soud zamitl navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani o zaznam z telekomunika¢niho
zaf{zeni, sim-karet matky obzalovaného, svédkyné [pifjmeni] a obzalovaného, stejné tak jako o data
exportované z telefonu stejnych osob. Dle nazoru soudu se jedna o dukazy nadbytecné, které by z
hlediska projednavané véci nebyly zadnym zptsobem piinosné. Navic dle vyjadfeni statniho
zastupitelstvi zaznamy nejsou takovou dobu dostupné. Soud provedl rozsahlé dokazovani, uzavira,
na zaklad¢ jakych objektivnich dukazu je vina obzalovaného prokazovana. K tomu lze dodat, ze
dle svédkyné popisované udalosti nastaly az poté, co obzalovany zjistil, Ze ma nového partnera.
Lze pfisvédcit svédkyni vzhledem k popisovanym okolnostem, Ze se nemohl smifit s tim, Ze ma
nového partnera, a zacal jednat zpusobem, pro které je nyni stthan. Obzalovany se dopustil ve
vyroku rozsudku popisovaného jednani a souvislosti s uskutecnénymi hovory, by nemohly véc z
hlediska okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti nikterak objasnit. V pravni vété zlocinu vydirani
dle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakonifku pak bylo oproti obzalobé vypusténo slovo,,
opominul®, nebot’ tento znak nebyl v ramci provedeného dokazovani zjistén.

19. Na podkladé¢ vyse uvedenych skute¢nosti je nutno konstatovat, ze obzalovany se dopustil
jednani tak, jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku. Po doplnéni dokazovani dle rozhodnuti
odvolactho soudu soud provedl u skutkovych zjisténi oproti podané obzalob¢ nasledujici apravy.
V prvnim skutku vypustil z popisu skutku zpusobeni psychické 4jmy svédkyné [piijmeni] (dfive
[celé jméno poskozené|), nebot’ dle jeji vypovedi ji zadna psychicka ujma nevznikla, pocit'uje z
obzalovaného pouze strach, Ze by se situace mohla opakovat. Také byla dle jeji vypoveédi rozsitena
doba, po kterou se mél obzalovany u svédkyné zdrzovat. V souladu s vypovéd'mi bylo doplnéno u
druhého skutku, Ze obzalovany vstoupil na balkon. Ttetf skutek byl v souladu s vypovedi svedkyné
upraven pfedevsim v casovém vymezeni, ze se obzalovany domaihal vstupu ke svédkyni dne
28. 11. 2020 pouze tfikrat a dle dfedniho zaznamu policie bylo doplnéno, v jakém case. Posledni
ctvrty skutek, byl v souladu se svédeckymi vypovéd'mi upraven a zjednodusen ohledné vstupu
obzalovaného do bytu, ktery byl jednoznaéné neopravnény, dale soud pozmeénil zjisténi ohledné
uvateni kavy, kterou svédkyné pfipravovala pfedevsim pro zklidnéni situace a nikoliv v obavach o
své zdravi. Dale byly provedeny upravy ohledné zachazeni s nozi obzalovanym v dobé¢, kdy se
pohyboval v byté svédkyné, a to ve smyslu vypovédi svédkyné. Kromé toho byl pro prehlednost
tento skutek doplnén o diléi jednani tykajici se okolnosti pred zadrzenim obzalovaného, které bylo
puvodné v obzalobé uvedeno pod bodem tfetim.

20. Pii pravni kvalifikaci soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil po subjektivni
1 objektivni strance vSechny znaky skutkovych podstat nckolika trestnych cind. Jednani
obzalovaného pod bodem 1. je mimo jiné pravné kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku spachany ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ se pokusil nasilim donutit svédkyni [pffjmeni] k pohlavnimu
styku a pokusil se s ni vykonat souloz. Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo clovéka, v daném
ptipad¢ pani [pfijmeni], na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivoté. Svédkyné shodné
vypovidala, jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, o tom, Ze se aktivné branila
obzalovanému, kladla mu odpor. Piesto obzalovany pouzil své fyzické sily za acelem prekonani a
zamezeni vazné¢ minéného odporu z jeji strany s cilem dosdhnout souloze proti jeji vuli.
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Obzalovany povalil svédkyni na postel, osahaval ji na prsou, na pfirozeni, svlékal ji, svého cile vak
nedosahl a trestny ¢in zustal ve stadiu pokusu. S ohledem na zptsob jednani obzalovaného a
chovani svédkyné pii ¢inu je zfejmé, ze z hlediska subjektivni stranky obzalovany jednal v amyslu
piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Pfimé zavinéni je mimo to dovozovano z
vypovédi obzalovaného, kdyz zcela védomé popisoval skutecnosti (byt’ je zafadil do mésice srpna),
které naplnuji pfedmétnou skutkovou podstatu. Uvadél, ze se svédkyni chtél soulozit, pfestoze
kladla odpor.

21. Jednan{ pod body 1. — 4. je pravné kvalifikovano jako pokracujici pfecin porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany opakované neopravnéné
vnikl, tedy bez souhlasu a proti vili svédkyné [pifjmeni] do jejtho bytu (skutky pod bodem 1. a 4.),
piipadné na balkon nélezici k tomuto bytu (skutky pod bodem 2. a 3.), kde setrval. V ptipadé
prvého, druhého a tettho skutku pfekonal prekazku v podobé pfekonani zabradli u balkonu. U
prvého skutku uzil nasili véetné piekonani prekazky, a to konkrétné intenzivnim bouchanim na
zaviené balkonové dvefe, které v dusledku toho povolily, a on se dostal dovnitf bytu. V pfipadé
ctvrtého skutku do bytu svédkyné vnikl Istivé, nebot’ mu po delsi dobu neotevirala. Tim, Ze
neopravnéné opakované vnikal do bytu a na balkon svédkyné, zasahl do jeji domovni svobody. Po
subjektivni strance obzalovany jednal minimalné v imyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot’ vzhledem k zavienym dvefim (balkonovym i domovnim) a
opakovanému vykazovani obzalovaného svédkyni, musel védét, ze svym jednanim porusuje a
zasahuje do jeji domovni svobody, pfesto dale pokracoval ve svém zavadovém chovani. V daném
piipad¢ je toto jednani kvalifikovano rovnéz jako pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku, nebot’ jednotlivymi utoky naplnil skutkovou podstatu stejného trestného c¢inu, které byly
spojeny obdobnym zpusobem provedeni, blizkou ¢asovou souvislosti.

22. Po subjektivni 1 objektivni strance obzalovany svym jednanim pod bodem 4. naplnil skutkovou
podstatu zlocinu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ jednoznac¢né
zasahl do svobodného rozhodovani svédkyné [pifjmeni] a svédka [celé jméno svédka]. Za uziti
nasili (vztahnuti ruky na svédka), pohrazky nasili a jiné tézké Gjmy (vyhruzky zabitim, ubliZzeni
clenim rodiny) pozadoval ukazat obcansky prukaz (tedy nutil svédky k nechténému konani).
Svédek pak musel strpét vyfotografovani svého obcanského prakazu. Ackoliv obzalovany sekacek
a nuz neuzil k pfimému fyzickému nasili, mél je pfi sobé a uzil je k zastraSovani pohrazkou, Ze uzije
tyto véci k fyzickému utoku vuci svédkium, nesplni-li to, k ¢emu je nutil. Obzalovany se dopustil
tohoto jednan{ za danych okolnosti se zbrani. Kromé jiz vyse rozvedenych dvah ohledné uziti
zbrani, je tfeba zopakovat, ze danymi okolnostmi ma soud na mysli pfedevsim pohyb aktéra na
malém prostoru, ovlivnéni alkoholem, ¢imz byla dana nevyzpytatelnost v jeho dal§im mozném
jednani, znalost jeho trestni minulosti, ¢asté utoky, které jiz svédci prozivali nejméné jeden mesic.
Jednani pod bodem 4. je zaroven kvalifikovano jako pfecin nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Obsah vyhrazky byl konkretizovan usmrcenim, ublizenim
na zdravi. V kombinaci se stupfiujicim se agresivnim projevem obzalovaného a tim, ze s nozii pfed
sebou nejprve sermoval, poté si sekacek ponechal u sebe (u nohou) a noze polozil nedaleko od
sebe (na kuchynské lince), jednoznacné mohlo zpusobit chovani obzalovaného u svédka davodnou
obavu o jejich zdravi, zivot. Navic, jak potvrzovali oba svédci, jeho agresivita pod vlivem alkoholu
vzrustala, ¢imz byla dana i nepfedvidatelnost v jeho chovani, coz nepochybné opét u nich
vyvolavalo pocity ohrozeni a strachu o své zdravi. V neposledni fad¢ pfi srovnani fyzickych a
charakterovych vlastnosti ucastnika incidentu (slabsi Zena a bojacny muz oproti silnéjsimu,
alkoholem ovlivnhénému muzi, navic s projevy agrese) jednani obzalovaného rozhodné mohlo u
sveédka vzbudit divodnou obavu o zdravi i zivot. S ohledem na charakter trestné cinnosti
obzalovany jednal v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot” vedel,
ze svym jednanim muze porusit zajem na ochrane svobodného rozhodovani jednotlivee i zdjem na
ochran¢ jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrazkam, a pro pfipad, Zze tak zpuasobi, s tim byl
stozumen.
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23. Pii rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 trestniho zakoniku.
Prihlédl pfedev§im k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim pomérim
obzalovaného, jakoz 1 k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a z néj vyplyvajici moznosti napravy.
Povaha a zavaznost trestné cinnosti jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu
(vdaném pfipadé ochranou svodného rozhodovani v sexualni oblasti, ochranou domovni
svobody, ochranou svobodného rozhodovani ¢lovéka v nejsir$im slova smyslu a ochranou proti
vyhruzkam), ktery byl ¢iny dot¢en. Vzhledem k rozsahu trestné c¢innosti a zasazenym chranénym
zajmum, které patfi svym vyznamem kjedném z nejdualezitéjsich, s pfihlédnutim k osobé
obzalovaného, na kterého bylo jiz v minulosti piisobeno i nepodminénymi tresty odnéti svobody,
soud hodnoti zavaznost spachané trestné c¢innosti jako vysokou. Vyssi spolecenska Skodlivost je
dana i tim, ze se posledniho trestného ¢inu dopustil proti dvéma osobam.

24. Z opisu z evidence rejstiiku tresta bylo zjisténo, ze obzalovany ma celkem sedm trestnych
zaznamu. U prvnich dvou zaznamu se obzalovany podminéné osvédcil a hled{ se na néj jako by
nebyl odsouzen. Tteti zaznam je jiz z roku 2008, kdy mu byl pavodné uloZeny trest obecné
prospésnych praci za trestny ¢in kfivé pomluvy dle § 174 odst. 1 trestnfho zdkona pfeménén na
nepodminény trest odnéti svobody, ktery vykonal 20. 1. 2010. Dalsi nepodminény trest odnéti
svobody v délce dvanacti mésict ulozeny za trestny ¢in Gtoku na vefejného cinitele dle § 155 odst.
1 pism. b), odst. 2 pism. a) trestnitho zakona a trestny cin vytrznictvi dle § 202 odst. 1 trestniho
zakona vykonal 13. 8. 2009. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 24. 1.
2018, sp. zn. [spisova znacka], ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2018,
sp. zn. [spisova znacka|, dale bylo prokazano, ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce jednoho roku za zlocin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku. Tento trest vykonal 3. 10. 2018. Pravomocnym trestnim ptikazem
Okresntho soudu [okres] dne 24. 2. 2020, sp. zn. [spisova znacka], bylo prokazano, ze se dopustil
pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu dle 326 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakonfku, za ktery byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem v délce
jednoho roku se zkusebni dobou v délce tif let. Dale mu byla ulozena povinnost zdrzet se uzivani
alkoholickych napoji a omamnych a psychotropnich latek a strpét namatkové kontroly na jejich
pfitomnost vjeho téle a povinnost podrobit se vhodnému terapeutickému programu ci
psychologickému poradenstvi se zaméfenim na zvladani agresivity. Ze zpravy o prub¢hu dohledu
ze dne 106. 10. 2020 za obdobi duben az ffjen 2020 je patrno, ze dohled neplni svij ucel, kdy sice
strpel namatkové kontroly na zjisténi pfitomnosti alkoholu v téle, ale nepodrobil se vhodnému
programu na zvladani agresivity a nezdrzel se zcela uzivani alkoholickych napoji. Dale bylo k osobé
obzalovaného zjisténo z opisu evidence pfestupki, ze byl v roce 2018, 2019 spravnim organem
projednavan pro zpusobeni skody na cizim majetku, pro vzbuzeni vefejného pohorseni a pro
pfestupek proti obc¢anskému souziti hrubym jednanim, za néz byl sankcionovan pokutami.
Pracovn{ hodnoceni je kladné, zaméstnavatel jej zafadil mezi svédomité a spolehlivé pracovniky.
Hodnoceni véznice vyzniva kladné, byt’ se nezapojuje do zadnych aktivit.

25. Obzalovanému byl uloZen trest souhrnny dle § 43 odst. 2 trestnitho zdkoniku, nebot” nyni
projednavanou trestnou cinnost spachal dfive, nez byl Okresnim soudem v Tachové vyhlasen
odsuzujici rozsudek ve véci [spisova znacka]. Trest za sbihajici se trestnou ¢innost se uklada podle
ustanoveni nejpiisnéji trestného, v daném piipadée podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku za zvlast’
zavazny zlocin znasilnén{ spachany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz dle
§ 21 odst. 2 trestniho zakoniku je pokus trestného ¢inu trestny podle sazby stanovené za dokonany
trestny ¢in. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody s trestni sazbou na dva roky az deset
let. Jako jedinou polehcujici okolnosti soud shledal ¢aste¢né doznani obzalovaného. Naopak mu
ptit¢zovalo spachani trestné ¢innosti v dobé podminéného odsouzeni a rozsah trestné ¢innosti,
kdyz se dopustil Ctyf trestnych ¢int a v pifpade skutka z 28. 11. a 29. 11. 2020 naplnil skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu dokonce tfemi, resp. dvéma dil¢imi atoky. Pritézujici okolnosti je
dale spachani pfestupku i jeho trestni minulost, kdy na ného bylo pisobeno nepodminénymi tresty
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odnéti svobody v délce jednoho roku. Z vyse uvedenych divodi je nutno na obzalovaného pusobit
jiz jen nepodminénym trestem odnéti svobody, ktery byl uloZen mirné pod jednou tfetinou
zakonné trestni sazby, a to v délce Ctyf let. Takto stanoveny trest se jevi soudu jako adekvatni, plnici
preventivni 1 vychovny efekt. Za splnénych zikonnych podminek ustanoveni § 56 trestniho
zakoniku pak byl obzalovany zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnu od doruceni ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim Okresniho soudu Tachov. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku a je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ 1 z ¢asti ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhuté k jeho podani nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvého stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odsuzuje-li
soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon
zCasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Tachov 12. fijna 2021

Mgr. Petra Psohlavcova
soudkyn¢



