Cislo jednaci: 8 T 159/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.8. 2020 senatem ve slozeni Mgt.
Ing. [ptijmeni] [ptijmeni] a soudcu piisedicich [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni]

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],

[datum narozeni| v [obec], trvale. bytem [adresa obZalovaného], t.¢. bytem [adresa obzalovaného],
okres [okres],

je vinen, Ze

1) v bliZze nezjisténé dobé nejméné od 21:00 hodin dne 18.05.2019 do 00:30 hodin dne 19.05.2019,
aniz by mél piislusné povoleni k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami podle zakona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkich, pfi grilovani a popijeni alkoholu v arealu byvalého koupalisté
v obci [obec], okres [oktes]|, na podkladé, kde zustaly zbytky psychotropni latky metamfetamin,
kterou uzil $nupanim, ubalil nejméné jednu cigaretu s obsahem tabaku a nejméné 0,5 gramu
suchého rostlinného materialu, tzv. joint marihuany vykazujici ucinky psychotropni latky delta-9-
tetrahydrokanabinol, ktery nasledné¢ ke spole¢nému koufeni a abusu zdarma poskytl u ohné s nim
sedici [celé jméno poskozené|, narozené [datum] a dale [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
poskytl zdarma nejmén¢ 0,2 gramu marihuany,

2) nasledné v dosud blize nezjisténé dob¢ dne 19.05.2019 v dobé od 00:30 hodin do 02:46 hodin,
v dob¢ kdy zustal jiz sim u ohn¢ spole¢né se vzdalenou sestfenici [celé jméno poskozeng],
[datum narozeni|, nebot’ [jméno] |[pfijmeni], [datum narozeni] a [jméno| [pifjmeni],
[datum narozeni] jiz odesli spat do auta, po pfredchozim pozivani alkoholu a poziti blize
nezjisténého mnozstvi metamfetaminu si Sel k [celé jméno poskozené] lehnout pod deku, kde ji
zacal balit do deky a rukama se pfes deku dotykal jejiho zadku, kdyZ si poskozena [celé jméno
poskozené| lehla pod dekou na bficho a koukala do telefonu, [celé jméno obzalovaného],
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zneuzivaje jejtho stavu podnapilosti, ji zacal obtézovat slovy: "Kdyby si nebyla moje sestfenka, tak
t¢ prefiknu", na coz poskozena reagovala slovy: [anonymizovano| nech toho, nech téch kect",
nasledné poskozené vyhrnul svetr na zadech s tim, ze si na nf ubali jointa a sedl si ji zezadu na
nohy, kdyz mu poskozena fekla, aby toho nechal, Ze ji je zima, a stahla si svetr zpatky, [celé jméno
obzalovaného| slezl, ale posléze si na poskozenou opét sednul, stahnul z ni deku a rukou ji sahnul
pod teplaky a kalhotky do rozkroku, kdyz mu poskozena fekla, at’ toho necha, Ze jsou bratranec a
sestfenice, a dala mu ruku ze sebe pry¢, [celé jméno obzalovaného] se zacal
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k ni chovat neurvale, své prsty ji zacal strkat do vaginy, kdy poskozena lezela na bfise, byla [celé
jméno obzalovaného] zaklekla a marné se snazila branit, nesouhlas s pohlavnim stykem vyjadfovala
slovné, [celé jméno obzalovaného] vsak pouzitim fyzické sily v imyslu dosdhnout pohlavniho styku
proti vuli poskozené na jejf vazné minény odpor nereagoval, rozepnul si zip u kalhot, poskozena
se na zemi snazila pfetocit, strkala do [celé jméno obzalovaného| rukou se slovy: "Co délas,
pfestan!”, levou rukou se jej snazila ze sebe shodit, [celé jméno obzalovaného] ji ale ruku chytil,
vyuzivaje své fyzické prevahy ji ruku zkroutil za zady a pravou ruku, kterou méla podél téla, ji
zaklekl, az se poskozena nemohla hybat, za pouziti tohoto nasili [celé jméno obzalovaného| vsunul
svlj ztopofeny penis do pfirozeni poskozené a vykonal na ni do vaginy pohlavni styk trvajici
nejmén¢ po dobu 5ti minut, po kterou poskozena brecela, fikala, at’ to ned¢la, at’ z ni sleze, na coz
[celé jméno obzalovaného| nereagoval, nasledné se [celé jméno obzalovaného| pfetocil na bok a
ejakuloval stranou na travu, pficemz v dusledku celého jednani [celé jméno obzalovaného]
poskozena [celé jméno poskozené] reagovala odchodem a naslednym odjezdem z mista, pocit’ovala
bolesti v oblasti zevniho genitalu a podbfisku a utrpéla znacné emocionalni rozrusent,

tedy
jednak ad1) neopravnéné jinak jinému opatfil psychotropni latku,
jednak ad 2) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi
¢imzZ spachal

ad 1) pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku

ad 2) zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

(jednani pod bodem 2)
a odsuzujesezato

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 2 roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 roky.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakonfku se obzalovanému uklada povinnost, aby se béhem zkusebni
doby podminéného odsouzeni vyvaroval uzivani navykovych latek.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se k c¢asti jednani, ve kterém je spatfovan pfecin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283
odst. 1 trestniho zakoniku doznal. Zlocin znasilnéni v§ak poptel. Tvrdil, Ze pfed pohlavnim stykem
s
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poskozenou uzil marihuanu, pervitin a alkohol, jejichZ Gcinek na svoji osobu znal. Dle jeho tvrzeni
sice k soulozi s poskozenou doslo, jednalo se ale z jeho pohledu o pohlavni styk oboustranné zcela
dobrovolny, poskozena jej k nému dokonce méla do urcité miry vyprovokovat, pfi styku byla sama
aktivni ale kdyz v jeho pribéhu vyslovila sviij nesouhlas, thned zanechal souloze. Poté se vyjadfil
k rozruseni poskozené a jejimu odjezdu z mista. Byl pfesvédcen, ze se to poskozené pouze béhem
souloze rozlezelo v hlavé, ze soulozi pravé s nim, jako se svym vzdalenym bratrancem a obavala se
mozného téhotenstvi s nim. Pfi hlavnim licen{ setrval na své vypovédi s tim, Ze doplnil podrobnosti
o pohlavnim aktu a vysvétloval, pro¢ se schoval pfed policil. Divod, pro¢ méla poskozené oznamit,
ze ji znasilnil, spatfoval v tom, Ze se obavala o svoji povést.

3. Svédkyné a poskozena [celé jméno poskozené] uvedla skutecnosti tykajici se jejtho osobniho
vztahu s obzalovanym a popsala prab¢h vecera pred skutkem. Vyjadiila se k poskytnuti cigarety
s marithuanou obzalovanym a k jejimu obsahu, kdy ji bylo az po potazeni z ni sdéleno, ze krom¢
marihuany je v ni i prasek pervitinu, ktery tam dal obzalovany. Odmitla to koufit a nastvalo ji to.
Popsala vliv drog na ni, nejprve nabuzenost a naslednou tnavu. Dale popsala prabé¢h vecera,
v podstatnych okolnostech shodné jako ostatni, tj. obzalovany a svédci az do okamziku, kdy sk
spat. Vyjadfila se k mnozstvi alkoholu, ktery vecer vypili a vykoufenych marihuanovych cigaret.
Podrobné popsala priubéh znasilnéni, kdy ji obzalovany nejdfive zacal osahavat po téle, na zadku.
Popsala, jak ji postupné vysvlékl kalhoty a kalhotky, jak ji znemoznil pohyb i obranu, kdy na nf
lezel, ¢i klecel zezadu a drzel ji ruce. SouloZ probéhla zezadu. Védéla, ze se obvinénému nedokaze
ubranit, brecela. Délku souloze odhadla asi na pét minut. Po celou dobu na néj mluvila, fikala mu,
ze se ji to nelibi, Ze to nechce, at’ z ni sleze, at’ toho necha byt. [pffjmeni] pak z nf slezl, lehl si a
otocil se zady k ni. Lezela a brecela. Obzalovany podle ni po styku sim od sebe mluvil o jejim
znasilnéni Souloz oznamoval 1 ostatnim, ti jej vS§ak nevnimali, protoze spali v auté. Z mista ji odvezl
znamy [pifjmeni] [pffjmeni], kterému se po naléhani nakonec svéfila. Dale popsala nejdfive pokus
o lékafské vySetfeni v [anonymizovano| nemocnici a pak v [anonymizovano]. Po c¢inu ji bylo
hrozné, byla psychicky vycerpana, jako by vsude kolem ni byl obzalovany. Nemohla ani spat, kdyz
zavtela oci, vse se ji opét vybavovalo. Jiz méla sexualni zkusenosti v difvéjsi dobé, ale toto bylo
néco jiného. Bolelo ji to. Kdyz se branila, chytil ji ruku a tak nic nezmohla. Obzalovany je drobny,
hubeny, $tihly, jinak mily, hodny a upovidany. Ona méfi 163 cm, vazila 100 kg. Pfi tom aktu ji
obzalovany strzil prsty do vaginy a do zadku, poskozena nevyloucila, ze asi doslo i k analnimu sexu.
P1i hlavnim liceni poskozena setrvala na své puvodni vypovédi. Navic dodala, jak se po znasilnéni
lécila a jaké méla problémy. Navic podrobnéji popsala, pro¢ se nemohla obzalovanému ucinnéji
branit.

4. Svédek [jméno] [ptijmeni] uvedl, ze vecer obzalovany ubalil jednoho jointa marihuany, kdy pouzil
svou marihuanu, kterou mél s sebou. Do jointa dal asi pul gramu marihuany, dale popfijeli whiskey.
Asi za hodinu sli za ostatnimi k ohni, u ohné popijeli alkohol, panovala dobra nalada. Jointa zapalili
a vsichni ¢tyfi ho pak vykoufili, kazdy mél par Sluki. Jemu s pfitelkyni bylo pak zle, pfisuzoval to
alkoholu v kombinaci s marihuanou. Kdyz si pak sli s pfitelkyni do auta lehnout, [jméno] s [jméno]
zustali u ohné a lezeli vedle sebe. Jeste nez sli s pritelkyni spat, asi v 02:00 hodin, Sel s pfitelkyni na
dfevo a kdyz se vratili, obzalovany s poskozenou koufili dalstho jointa marihuany. S pfitelkyni spali
v auté zaparkovaném asi 50 metri od ohné, méli zaviena okna a neslyseli nic podezfelého, nic jej
nevzbudilo. Az k ranu jej vzbudili policisté. Od nich se teprve dozveédéli o udajném znasilnéni.
Policisté pak obzalovaného pfivedli a on fikal, ze na n¢j poskozend sama vystrkovala své pfirozeni
a ze mél za to, Ze to chtéla taky, Ze to bylo oboustranné. Pfi hlavnim liceni setrval na své vypovédi.
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5. Svedek [ptijmeni| [pffjmeni] se vyjadfil ke svému vztahu k poskozené i k obzalovanému. O
obzalovaném veédel, ze uzival marihuanu a z doslechu ze v posledni dobé uzival i pervitin. Bylo to
na ném i poznat. Pfedmétného dne v 02:46 hodin mu pfisla SMS zprava od [celé jméno poskozené],
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ktera se jej ptala, zda spi. Pak mu volala a podle toho, jak mluvila, poznal, Ze byla ubrecena. Ptala
se, zda by nemohl pro ni pfijet do [¢ast obce]. Jel pro ni a v 03:20 hodin nastoupila k nému do auta
u odbocky na kemp [¢ast obee]. Bundu méla $pinavou od hliny, méla rozmazané oci, jak brecela,
obéma rukama se drzela za bficho, jako kdyby ji bolelo a byla jakoby schoulena. Kdyz se na cesté
otacel, trosku najel do cesty vedouci ke kempu a [jméno]| zacala vyvadét. Dostala hystericky zachvat,
at’ do kempu nejezdi. Kdyz se ji zeptal, co se ji stalo, fekla jen: "bratranek". Nechtéla mluvit,
nakonec fekla,, [celé jméno obzalovaného|“. Ptal se ji, nevédél, co se jf stalo. Brecela a pfisla mu,
ze byla v soku. Pofad mlcela, napadlo jej, zda nebyla znasilnéna. Kdyz se ji zeptal, kyvla, Ze ano.
Byl rozhodnuty [jméno] odvézt do [obec]|, pfesvédcit ji, aby véc oznamila na policii. Do [obec] jel
proto, ze tam oba bydli. Po cesté smérem na [anonymizovano| se [jméno] cela klepala, kdyz ji chtél
uklidnit a chtél ji polozit ruku na koleno, uplné se lekla a odtahla se. Asi si myslela, Ze je [jméno].
Na policii se [jméno] moc nechtélo, ale souhlasila. Nasledné po oznameni na policii, kdyz jela do
nemocnice do [obec|, mu [jméno] fekla, ze v kempu méli byt ¢tyfi lidi, a to ona, [jméno] [celé jméno
obzalovaného|, [jméno] [pifjmeni] a jeji pfitel [jméno]. [jméno| mu fekla, Ze ji [jméno] [celé jméno
obzalovaného| znasilnil a Ze ji pry i zfetoval, protoze pry do marihuany pfidal pervitin. Podal ji to
a ona pry védeéla, ze v tom je marihuana, ale pry nevédéla, ze v tom je 1 pervitin. Rikala, e u toho
byla i [jméno] s jejim pfitelem. Pry spali v kempu, [jméno] se [jméno] sli spat do auta a [jméno]
s [celé jméno obzalovaného| méli spat u ohné venku. [pifjmeni] [jméno] sla spat, mél se na ni
obzalovany vrhnout. Pokousela se mu branit, ale nemélo to cenu. Viditelné zranéna nebyla. Do
okamziku, kdy cekali na policii, si jesté¢ na zadné bolesti nestézovala. Cely vecer ji pry obzalovany
fikal, Ze ji oSuka, ona to ale pfedtim brala jako legraci, Ze je to jeji bratranek, ze by si to asi nedovolil.
Vice se o tom svédek s [jméno]| nebavil, nechtél ji to uz pfipominat. Zminovala se o tom, Ze ji to
dole boli. Pty se obzalovaného pokousela odstr¢it, ale svédek nepochopil, podle toho, jakou ma
[jméno] postavu a jakou postavu ma obzalovany, ze se mu neubranila. I jej napadlo, Ze by si celou
véc mohla [jméno| vymyslet, ale na druhou stranu védél, ze [jméno] si jinak nevymysli. Jemu nikdy
nelhala, nikdy s ni ale nefesil nic zavazné¢jsitho. Pfi hlavnim liceni svédek neuvedl nic zasadné
nového, potvrdil, Ze poskozena véc nahlasila na jeho naléhani.

6. Svedkyné [jméno| [pifjmeni] ve vztahu ke svému bratranci [celé jméno obzalovaného] vyuzila
v piipravném fizeni prava nevypovidat. Pfi hlavnim liceni vypovidala a uvedla, Ze jeli stanovat na
[¢ast obce]. Popijeli alkohol, ale ona toho moc nepila, protoze méla zanét mocovych cest. Kolik
toho vypili ostatni, nevédéla. Vsichni byli jen v takové dobré nalade, nebyli vylozené opili. [jméno]
mohla mit tak ¢tyfi, pét sklenicek. Kromé alkoholu ona s pfitelem zkousela marithuanu. Vznikl tam
problém s né¢jakym pervitinem nebo s n¢jakymi tvrdsimi drogami, ale to se dozvédéli az u vyslechu
v [obec] od policie, ze tam méla [jméno| a [jméno] nalez pervitinu. U toho ohné byla jen ta
marihuana, vSichni Ctyfi ji koufili. Nevédeéla, kdo tu marihuanu pfinesl. Marihuany vykoufili jeden
joint, ktery koloval mezi nimi. Ona a piitel si §li pak lehnout do auta. Auto stalo tak deset az dvacet
metrti od ohné. Obzalovany se choval k poskozené jako kamarad, bavili se, vtipkovali, zadné
sexualni narazky tam nebyly. Kdyz spali v auté, nic neslyseli a nic je nevyrusilo. Rano se divili, kdyz
je vzbudila policie. Obzalovany zmizel, [jméno] tam taky nebyla a pak jim to vsechno fikali az na
policii. Kdyz tam piisla policie, obzalovany byl o kousek dal v lese. Kdyz se to dozvédéla, volala
mu, kde je. Pak ji to vzal a pfiSel normalné sam. K té udalosti jim nic nefikal. Nezaznamenala u
obzalovaného sklony k agresivite, pod vlivem [ptijmeni] ho nevidé¢la.

7. Ve véci byli v ptipravném fizeni vyslechnuti svédci [jméno] [ptijmeni]| a. jméno] [pifjmeni] Ani
jeden z nich nevédél nic dialezitého k véci samé, proto jejich vypoveéd k dukazu provedena nebyla.
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8.. Svédkyné [jméno] [piijmeni| k véci uvedla, ze [jméno] [celé jméno poskozené] je dcerou jeji
nevlastn{ netefe [jméno| [celé jméno poskozené]. Mcly dobré vztahy mezi sebou, nyni s ni
nekomunikuje. [pffjmeni] [jméno] pomahala se zkouskami, chodila k ni na praxi do kadefnictvi. Na
praxi k nf chodila do zkousek. Zkousky délala v cervau. Do 11. 7. spolu byly v kontaktu a jesté i
tyden po téch zkouskach. I po tom incidentu, co méla s jejim synem, spolu byly ve velmi dobrém
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kontaktu. Skoncilo to, protoze ji poskozena fekla, Zze ma dva mésice prazdnin a ze si je chee uzit.
Slibila ji, ze u ni bude pracovat i po zkouskach, ale pak ji fekla, Ze ma posledni dva mésice prazdnin,
takze si je chce uzit a ze do prace chodit nebude. [jméno] k ni pfisla po tom incidentu do
kadefnictvi, ona ji objala a fekla ji, Ze s nf o tom mluvit nebude, Ze to bude fesit policie a soud. Pred
zkouskami u ni pracovala asi pual roku. Povahov¢ se ji poskozena jevila jako labilni. Méla deprese,
chtéla se fezat, proto ji vynadala jako jeji druha mama. I jeji mama ji volala, aby ji domluvila. V
zadném pifpadé po tom incidentu nebyla z toho sklesla. Nepozorovala u ni zadnou zménu. Ke
klientim se chovala aplné Gzasné, byla samé srandicky a vubec zadny problém nemcéla. Podle
svédkyné se poskozena chce predvadét. Vymysli si bachorky, jak by chtéla, aby to tak bylo. Jako
piiklad uvedla, ze poskozena tvrdila, ze zhubla a Ze ji psal kamarad, Ze spolu chodi. Pak se
dozvédéla, ze s nim vibec nechodi, Ze s nim spi$ jenom spala. Nékolikrat se ji stalo, ze ji poskozena
lhala. Po tom incidentu byla i u ni doma. Bylo to pfed zkouskami, ptjcovala ji véci. Neméla problém
se svléknout do spodniho pradla. Syn byl v té¢ dobé doma na pocitaci, neméla s tim problém, pfijit
k nf domt, aniz by se zeptala, jestli se tam nepotka s obzalovanym.

9. Ve véci byly vypracovany dva znalecké posudky.

- Psychiatrickjm vysetfeném obzalovaného bylo u n¢ho zjisténo skodlivé uzivani alkoholu,
marihuany a pervitinu bez vzniku vyjadfené zavislosti. Obzalovany v dobé spachani trestného cinu
byl pod vlivem pro néj bézného mnozstvi alkoholu, marihuany a pervitinu. Jejich tcinek oblenil
jeho zabranné mechanismy a inicioval obzalovaného ke spachani trestnych cint. Obzalovany si
v inkriminovany den v pozivani alkoholu, marithuany a pervitinu nekladl Zzadné zabrany ani
omezeni. Tyto latky u néj snizily zabranné mechanismy a iniciovaly jej k protipravnimu jednani.
Jeho schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani a schopnost ovladat svoje jednani byla
snizena nepodstatné o 30 %. Byly u né¢ho diagnostikovany nezdrzenlivé rysy osobnosti. Nebyla
zjisténa specificka porucha sexualniho pudu.

- Ze znaleckého posudku z oboru psychologie, ktery byl vypracovan k osobé poskozené, vyplynulo,
ze poskozena je psychicky labilni, nestala, netrpéliva, trpi pocity nejistoty a ma snizenou frustracni
toleranci. Vsechny tyto symptomy byly pfitomny jiz pfed projednavanou udalosti. U poskozené
nebyly zjistény znamky dusevniho onemocnéni. Rovnéz nebyly u poskozené zjistény motivy
svedcici pro mstivé jednani vici obzalovanému, ani sklony ke konfabulacim. U poskozené nebyly
shledany rysy, které by snizovaly jeji obecnou vérohodnost nebo néco, co by mohlo svédcit pro
védomé a zameérné zkreslovani jeji vypovedi. Pii hlavnim liceni znalec setrval na svych zaverech.

10. Dale bylo provedeno dokazovani listinnymi dakazy, kdy z protokolu o vydan{ véci a vypisu z
komunikace mezi poskozenou, [anonymizovano|. [pffjmeni] a [anonymizovano|. [pfijmeni]|, ze
které je zfejmé, ze poskozena byla v [¢ast obce], kde pozivala alkohol. Z ufednich zaznamu (¢.1. 72
- 75) vyplynulo, Ze znasilnéni poskozené oznamil [anonymizovano|. [pfijmeni] a popsano chovani
poskozené. Dile zprava policie z mista trestného ¢inu, ze které je zfejmé, Ze studentu ZCU [obec],
ktef{ byli pobliz mista ¢inu, o znasilnéni nic nevédéli a obzalovany byl vypatran v lese policejnim
psem. V té dobé jiz jiz hovoiil s policistou na lince 158. Z vypisa z dechové zkousky (¢.1. 75 - 76)
vyplynulo, ze obzalovany mél v dechu 1,25%o alkoholu, svédci [pfijmeni] a [pifjmeni] 0,0%0. Z
ufedniho zaznamu (¢.l. 77) vyplynulo, Zze se poskozena odmitla podrobit lékafskému vysetfeni
v [obec] a pozadala o vysetfen{ v [anonymizovana dvé slova]. Z lékafské zpravy o vysetfeni
obzalovaného vyplynulo, Ze nebyl néjak
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zranén. Z protokolu o prohlidce téla a fotodokumentace vyplynulo, Ze na téle poskozené nebyly
nalezeny zadné stopy po zranéni. Z lékafské zpravy o vysetfeni poskozené bylo zjisténo, ze byla
emocionalné vzrusena a udavala bolesti v oblasti zevniho genitalu, objektivné kromé petechia labia
nebyla zadné zranéni zjisténo. Z pfepisu zaznamu na ¢.l. 130 vyplynulo, ze obzalovany se doznal,
ze s poskozenou mel pohlavni styk (uvedl, Ze s nf sukal) a dale uvade¢l, Ze se chce ke vSéemu doznat.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci je zfejmé, jak to vypadalo na
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mist¢ samém a co tam bylo nalezeno. Ze zaznamu o pouziti sluzebniho psa vyplynulo, Ze pes byl
vyuzit ke stfezeni mista ¢inu. Z protokol o prohlidce téla obzalovaného s fotodokumentaci je
zfejmé, ze obzalovany nebyl nijak zranén. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie nebylo zjisténo nic, co by souviselo s projednavanou trestnou cinnosti, z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vyplynulo, Ze na spodnim pradle poskozené byla
zjisténa DNA obzalovaného.

11. Na zakladé takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze pokud jde o jednani,
kterého se mél obzalovany dopustit pod bodem 1, neni pochyb o tom, ze se jej obzalovany dopustil.
Obzalovany se k této trestné ¢innosti doznal a s timto jeho doznanim korespondovaly 1 vypovedi
poskozené a svédka [pffjmeni]. Rovnéz svédkyné [pffjmeni] uvedla, ze u ohn¢ koufili marihuanu,
avsak nevédéla, kdo ji pfinesl. Soud proto dospél k zavéru, ze to byl pravé obzalovany, kdo
marihuanu pfinesl a byl to on, kdo umoznil ostatnim, aby ji koufili.

U jednani pod bodem 2), které se tykalo znasilnéni, se soud musel vyporadat s tim, ze obzalovany
od pocatku svoji vinu popiral, zatimco poskozena trvala na tom, ze pohlavni styk probéhl proti jeji
vali a ze se jednalo o znasilnéni. Obzalovany tvrdil, Ze sama poskozena se mu nabizela a
k pohlavnimu styku jej vybizela a v okamziku, kdy projevila s dal$im poc¢inani nesouhlas, okamzité
pfestal. Poskozena naopak tvrdila, Ze od samého pocatku se z jeji strany jednalo o nechtény
pohlavni styk, obzalovanému to davala slovné na védomi a pfi jeho pocinani plakala. Je nutné
konstatovat, ze poskozena se né¢jak intenzivné nebranila a pouze uvedla, ze obzalovaného
odstrkovala jednou rukou, kdyz druhou ruku neméla volnou. Omezena v pohybu byla tim, Ze
obzalovany na ni sedél. V kazdém piipad¢é poskozena mohla kficet ¢i volat o pomoc, protoze
kousek vedle v auté spali svédci [pfijmeni| a [pfijmeni] a o néco dal u dalsiho ohnisté byla parta
studentu. To, Ze obzalovany vuci poskozené nemusel vyvinout né¢jak vyznamné fyzické nasili,
vyplynulo 1 z toho, ze poskozena nebyla nijak zranéna. Soud vzal v uvahu vypoveéd obzalovaného
a poskozené a vypoveédi dalsich svédka a pfitom dosel k zavéru, ze vypovéd obzalovaného
pravdiva neni. K tomu soud vedly pfedevsim nasledujici skutec¢nosti. Pokud by poskozena
s pohlavnim stykem souhlasila a dokonce obzalovaného k nému vybizela, bylo by naprosto
nelogické jeji nasledné jednani, kdy se okamzité snazila z mista odjet. Svédek [ptijmeni] uvedl, ze
jiz v okamziku, kdyZz s nim poskozena telefonovala, byla ubrecena. Z jeho popisu, v jakém byla
v psychickém stavu poté, co ji na mist¢ vyzvedl, rovnéz bylo mozné dovodit, ze musela prozit
né¢jaky psychicky otfes. Vysvétleni obzalovaného, ze poskozena celou véc oznamila jako znésilnéni
proto, ze méla strach, Zze ot¢hotnéni, piipadné, ze méla strach o svoji povest, rovnéz nemuze obstat.
Poskozena jiz pfed touto udalosti zila pomérné nevazanym sexualnim zivotem, kdy partnery casto
stifdala. Neni proto jasné, pro¢ prave v piipadé obzalovaného, by pohlavni styk s nim mél jeji
povésti néjak ublizit. Z vypovedi svédka [pifjmeni] navic vyplynulo, Ze to byl on, kdo poskozenou
premluvil, aby celou véc oznamila na policii. Cili v Zadném piipadé se nemohlo jednat o néjakou
vypocitavost ¢i pomstu ze strany poskozené. Je otazkou, jestli by poskozena celou véc nékam
oznamila, pokud by ji k tomu svédek [pfijmeni] nevyzyval. I z psychologického vysetfeni
poskozené vyplynulo, ze jako sveédkyné je vérohodna a nebylo zjisténo nic, co by svédcilo pro to,
ze by se chte¢la obzalovanému mstit. Obhajoba se snazila poukazovat na to, ze poskozena Zije
nevazanym zivotem. To vSak v zadném pfipadé nemuze omluvit jednani obzalovaného proti
poskozené. Skutecnost, ze n¢kdo Zije nevazanym sexualnim
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zivotem, jest¢ nikoho neopravnuje k tomu, aby si na ném vymohl pohlavni styk nasilim. Soud
samozfejmé zvazoval, zda obzalovany mohl odpor poskozené chapat jako opravdovy. V daném
piipad¢ je nepochybné, Ze oba aktéfi byli ovlivnéni jednak alkoholem a jednak omamnymi latkami.
Obzalovany proto nemusel spravné vyhodnotit slovni odpor poskozené a naopak u poskozené by
vysvétlovalo, proc¢ jeji odpor nebyl razantnéjsi. Toto dvaha by se vsak tykala situace, kdy byl
obzalovany tvrdil, Ze z jednan{ poskozené nezjistil, Ze s pohlavnim stykem nesouhlasi. Protoze vSak
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obzalovany tvrdil, Ze se mu poskozena nabizela a sama jej k pohlavnimu styku vybizela, je tato
posledni uvaha jenom urcitym doplnénim.

12. Pii pravnim posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze se obzalovany a pod bodem 1) dopustil
ptfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1 TrZ, protoze jinému neopravnéné opatiil psychotropni latku. V tomto piipade se
jednalo pfedevsim o zminénou marihuanu, kterou nabidl ke konzumaci ostatnim spole¢nikiim. Pod
bodem 2) se nedopustil zloc¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) Tr”Z, nebot’ poskozenou
nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal soulozi.

13. Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného ¢inu, poméry
obzalovaného a dosavadni zptsob jeho Zivota, jakoZ i moznosti jeho napravy. Pokud se tyka
zavaznosti spachaného cinu, je nutné konstatovat, ze spolecenska skodlivost je v tomto ptipadé
zvysena, nebot’ se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢ina a zejména zlocin znasilnéni je zcela
nepochybné jednanim znacné Skodlivym pro spolecnost. Na druhou stranu nelze ptrehlédnout, ze
se obzalovany k trestné ¢innost z¢asti doznal a svého jednani litoval. Z opisu rejstifku vyplynulo,
ze obzalovany byl jednou soudné¢ trestan, avsak je nutné na néj hledét jako na netrestaného. Z mista
bydlisté k nému nebyly zadné negativni pfipominky a soucasnym zameéstnavatelem byl hodnocen
kladné. Obzalovanému podle § 41 pism. o) TrZ proto polehcovalo, Zze nebyl doposud soudné
trestan. Podle § 42 pism. n) TrZ mu pfitézovalo, ze spachal vice trestnych ¢inu.

14. Na zaklad¢ vsech shora uvedenych dukazu a po jejich zhodnoceni, s pfihlédnutim k hodnoceni
osoby obzalovaného, moznostem jeho napravy a vSem rozhodnym hlediskim pro ukladani a ucel
trestu soud vazil, jaky trest obzalovanému ulozit. Vzhledem k dosavadni beztrestnosti
obzalovaného bylo mozné vystacit s pohrizkou trestem. Obzalovanému bylo nutné ukladat
uhrnny trest v souladu s ust. § 43 odst. 1 TrZ podle tohoto ustanoveni, které je nejpfisnéji trestné.
V daném piipadé se jednalo zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 2 TrZ, za ktery obzalovanému hrozil
trest odnéti svobody na 2 1éta az 10 let. S pfihlédnutim ke vSemu shora uvedenym okolnostem a
zejména k tomu, ze poskozena jednanim obzalovaného neutrpéla Zzadnou vyznamnéj$i jmu,
dospél soud k zavéru, ze u obzalovaného je mozné vystacit s pohruzkou trestem. Byl mu proto
ulozen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tzn. ve vymeéfe dvou
rokd. Vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ dvou roku, kdyz ze
zakona lze ulozit zkusebni dobu na 1 rok az 5 let. Vzhledem k osobé obzalovaného nebylo nutné
ukladat dohled probacniho tufednika, nebot’ dle nazoru soudu se nejedna o osobu natolik
narusenou, aby bylo nutné ji béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni sledovat. V souladu
s ust. § 82 odst. 2 TrZ vsak byla obzalovanému ulozena povinnost, aby se béhem zkusebni doby
podminéného odsouzeni vystiihal uzivani omamnych latek, nebot’ je zfejmé, ze trestné ¢innosti se
dopustil pod jejich vlivem.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt
oduvodneéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zac¢astnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.
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