Cislo jednaci: 8 T 41/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. 1. 2024 v senaté slozeném z
piisedicich, a to [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni] a pfedsedkyni senatu Mgr. Petrou
Psohlavcovou,

takto:
obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, trvale bytem [adresa znalkyné a
obzalovanéhol, t. ¢. [¢ast obce a cislo], pro ucely dorucovani [ulice a ¢islo], [obec], bez zaméstnani,

je vinen, Ze

v blize nezjisténé dobé, nejpozdéji dne 16.12.2019, vylakal poskozeného [celé jméno
poskozeného|, narozeného [datum], do [Gzemni celek] za ucelem pfedani vajicek, kde na pozemku
u domu [adresa] jej uchopenim za rukav odévu odvedl do ulozného prostoru nepojizdného
dodavkového, skiifiového vozidla modré barvy AVIA 21, [registracni znacka|, pficemz poskozeny
se tomuto branil, nasledn¢ obvinény uzaviel dvefe vozidla a obnazil spodni polovinu téla
poskozeného a 1 pfes verbalni odmitani poskozeného a omezeny fyzicky odpor poskozeného
vykonal analni pohlavni styk, kdy poskozeny byl opfeny o luzko, které se nachazelo ve vozidle,
pficemz obvinény nasledné ejakuloval stranou, mimo télo poskozeného,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a c¢in spachal jinym pohlavnim stykem
srovnatelnym se souloZi,

¢imzZ spachal
zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se za to

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) let nepodminéne.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani v hlavnich licenich soud zjistil a ma za prokazany skutkovy
stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany se citil byt nevinen. Nesouhlasil s podanou
obzalobou, nebot’ ve vyslechu ve specialni vyslechové mistnosti v [obec| poskozeny daval pii
rekonstrukci, jak se cela situace stala, panacky celem k sobé. [pffjmeni] obzalovaného je vsak
prokazana predevsim vypovéd{ poskozeného svédka [celé jméno poskozeného|, vypovedi znalkyné
a znaleckym posudek PhDr. [celé jméno znalkyné]|, z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie, dale 1 svédeckymi vypovéd'mi [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijment].

2. Obzalovany v hlavnim liceni vypovédél, Ze ve specialni vyslechové mistnosti nefungovalo audio,
ptestoze by fungovat mélo, tento cely vyslech poskozeného probihal dle jeho ndzoru nestandardné,
nebot’ odesel asi tiikrat z vyslechové mistnosti. Dale uvedl, ze pokud doktorka [celé jméno
znalkyné| uvadi, Ze si dobfe vybavuje detaily, akorat je neumi dat dobfe do casové osy, a pii
vyslechu pfitom uvedl, Ze by mél byt udajny koitus, kdyz to vSak zepfedu podle vseho nejde.
Nerozumi tudiz situaci, kdyz poskozeny uvedl, ze stali celem k sobé¢, v obzalobé¢ je ale uveden pravy
opak. Dale upozornil na to, ze pokud si pamatuje ty detaily, tak ohledné ejakulatu, kdyz se ho ptala
vySetfovatelka, co bylo dal, poskozeny odpovédél, kolik je hodin, ze uz je pozdé, ze musi pryc.
Vysetfovatelka nasledné opustila tfikrat nebo ctyfikrat vysetfovaci mistnost. Dale upozornil na to,
ze v fizeni o svépravnosti zastupoval poskozeného doktor [anonymizovano|, sim obzalovany
tehdy tady byl i se [pffjmeni], a vid¢l, jak poskozeného ptivedl [celé jméno svedka]. To je pry
rodinny pfitel dané rodiny dle spisu. Od roku 2018 si pronajal byt, kde poskozeny bydlel se svym
otcem a se svoji sestrou, pfedtim tam bydlela i jeho manzelka. [jméno] dochazel i on sam. Takze
byl s poméry také seznamen. V soucasné dob¢ [celé jméno svédka] byt v [obec] nema, nebot’ ho
jiz dostatecné ocernil. Od zacatku se na ného domlouvali v celém okruhu. To doklada jedno trestni
oznament, které podal v roce 2015 nebo 2016 na matku matky poskozeného, pani [pfijmeni]|, Zze
vybrala své dcefi 60.000 korun. Dlouhodobé ji okradala o penize. [celé jméno svédka| je dobfe
obeznamen se situaci, jest¢ pfed podanim oznameni snim fesil jeden pfestupek ve
[anonymizovano|. Zde zacal kficet, ze ho napadl. Jeho byvalou manzelku nechtel pustit ven. Kromeé
tohoto piipadu byl vyslechnut k ddajnému znasilnéni manzelky, coz se fesilo v [obec] a na sluzebnu
v tomto piipadé doprovodil jeho manzelku [celé jméno svédka]. Dale uvedl, Ze dopfedu
samozfejme slysel, kdyz bydlel doma, Ze uz se na to domlouvaji, a to s [pifjmeni], ktery v té dob¢
chodil za jeho manzelkou. Tehdy slysel okolo Vanoc, ze pry pujde do vézeni, ze pry opichal
[jméno]. Dale obzalovany vypovédél, ze posudek doktorky [celé jméno znalkyné| ma opravdu velké
nedostatky. Uz pfi fizeni o omezeni svépravnosti vezl na soud 3 prohlaseni o tom, ze se na né¢ho
domlouvaji. Zde popisuji s jeho matkou, spolubydlicim, ze manzelka se s détmi a s [celé jméno
svedka] vaci nému domlouvaji, aby ho dostali z bytu, aby tam manzelka mohla bydlet bez n¢ho.
[celé jméno sveédka] inicioval podani navrhu na omezeni svépravnosti a pfesvédcil [stat. instituce].
Sam (obzalovany) ani nebyl vyzvan, aby byl ucastnikem fizeni, kde délali posudek na jeho manzelku
znalci z [obec], kde byl hospitalizovany v roce 2015, a kde s nimi opravdu nevychazel dobfte.
Obzalovany dale uved], Ze si mysli, Ze videl doktorku [celé jméno znalkyneé], kdyz Sel [pffjmeni] na
vyslech jako svédek k udajnému znasilnén{ [celé jméno svédkyné|, a nastupovali spolu do osobniho
vozidla. Viechny tyto skutec¢nosti dle obzalovaného davaji celkovy obraz toho, Ze nic neudélal.
Naopak je celou situaci poskozen. A to uz jen tim, Ze u soudu nebyl pfizvan jako ucastnik fizeni,
protoze by napadl znalkyni doktorku [pffjmeni], ktera byla soucasti jeho osetfovatelského tymu, a
navrhl by jiného soudniho znalce. Déle obzalovany vypovédél, ze [celé jméno svédka] uvedl do
protokolu, ze poskozeny zabranil, aby [jméno] mohla seb¢hnout ven v [obec]| z bytu, aby s nim
mohla promluvit, Zze ji mél také pry znasilnit. Nic prokazano samoziejmé nebylo. Dale se
obzalovany vyjadfil k dalsimu pfestupkovému fizeni, které probéhlo vroce 2018 mezi
obzalovanym, [celé jméno svédka] a [celé jméno svédkyné]. Obzalovany dale vypoveédél, ze zna
poskozeného, jeho vztah k nému je cisté neutralni, danou situaci ho ale poskodil, protoze uvadi
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nepravdu. K tomu doplnil, Ze na zacatku roku 2018, mluvil se stitnim zastupcem v [obec]
s doktorem [pffjmeni] a podaval trestni oznameni na [celé jméno svédkyné] a [celé jméno
poskozeného]. V roce 2019 na podzim s nim [celé jméno poskozeného] sel dobrovolné do [cast
obce], opili nebyli. Poskozeny tam mél strejdu [jméno] [ptijmeni], kterého navstivili pfed koncem
vySetfovani policisté z [obec|. [pffjmeni] mu oznamil, Ze se do toho plést nebude. [pffjmeni] m¢l
v té dobé¢ slepici nebo dve¢, a fikal mu poté, ze dal poskozenému plato vajicek. [pfijmeni] [pfijmeni]
se jen ocné pozdravili, védel, Zze jde poskozeny za nim, a on Sel ke [pffjmeni]. [pffjmeni] je jejich
rodinny pfitel, bydlel s nimi v [obec]. Dale obzalovany vypovedél, ze poskozeny tvrdil, Ze postel
v pfedmétném vozidle méla kovové nohy, pfitom vi, ze kdyz byl u [celé jméno svédkal,
[anonymizovano| doma postel s kovovyma nohama a [celé jméno svédka] se mu jednou snazil
vrazit penis do zadku, ale jemu se to nelibilo. Dle obzalovaného je dost mozné, Zze néco takového
podobného udélal poskozenému, a poté ho pfemluvil, aby fekl, ze mu to udélal v tom auté on. V
tomto sméru opét odkazal na znalecky posudek, kdy znalkyné popisovala, ze vypoved
poskozeného je vérohodna, Ze detaily muize poskozeny dobfe potvrdit, pfitom predmétna postel
ma dfevéné nohy, respektive je to tam vypodlozené cihlami. A obzalovany dale upozornil na to, ze
k dotazu vySetfovatelky pifi pfevadéni, jakym zptusobem byl zavle¢en do auta, kdy uchopil
vySetfovatelku opravdu silné, a pak tvrdil, ze nemél pfi zavleceni do auta zadné modfiny.
Obzalovany dale zpochybnoval, Zze se poskozeny mél branit, kdyz pfi télesnych proporcich
poskozeného je prakticky nemozné, aby se zminovany koitus mohl vtubec odehrat, nebot’
poskozeny je o hlavu vétsi a vazi o 20 kilo vic. Pokud by poskozeny také kficel, branil se, bylo by
to v dané vesnici slyset. Dale upozornoval na to, ze pry kdyz poskozeny dorazil domu, mél jeho
trenyrky zakrvavené prat jeho otec, k dotazu policie vSak otec poskozeného sdélil, Zze zadné
trenyrky nepral, a ze o zadném znasilnén{ nevi. Obzalovany dale vysvétloval, ze s nim poskozeny
[celé jméno poskozeného| opravdu na ten podzim Sel, ale [pifjmeni] v té dob¢ Zadna vajicka neme¢l.
S poskozenym nemél pohlavni styk. K tomu dodal, Ze kdyz byl s poskozenym v [obec]|, tak ho
poskozeny vybidl k autoerotice.

Vzhledem k tomu, ze se obzalovany odchylil od své vypovédi z piipravného fizeni, kde oproti
vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze se v pfedmétné dobé nemohl vibec s poskozenym vidét, nebot’
bydleli s manzelkou ve spolecné domacnosti od roku 2015 v [obec|, a vibec naopak pfi
v piipravném fizeni nehovofil o tom, Zze poskozeny mél vajicka od [jméno| [pfijmeni], soud
postupem dle § 207 odst. 2 trestnfho fadu pfecetl jeho vypoved z ptipravného fizeni a zeptal se na
pticiny téchto rozporu. K tomu obzalovany vysvétlil, ze kdyz byl zadrzen, byl negativné naladén,
byl ve stresu a hned si na celou situaci nevzpomnél. K osobnim poméram obzalovany vypoveédél,
ze neuzaviel nové manzelstvi, je rozvedeny. V soucasné dobé se 1é¢i s rukou, s kolenem,
s depresemi. Nema zadny pifjem. Odstchoval se k rodinnému piiteli do [¢éast obce], k [jméno]
[pfijmeni]. M4 hodné exekuct, jiné trestni stthani se proti nému nevede.

3. Obzalovany je vSak usvédcovan vypovédi poskozeného [celé jméno poskozeného]. Jeho
procesné pouzitelné vypovédi v podstatnych otazkach pro posouzeni véci zcela korespondovaly,
svedek pii své vypoveédi pusobil autenticky, bylo zfejmé, Zze vypoved se nemohl naucit, sim se
rozhovofil o znasilnéni obzalovanym a shodné se opakované k tomuto vyjadfil. Pfi hlavnim licen{
uvedl, ze v soucasné dobé¢ bydli v [obec]|, nepracuje, vypovedél, ze vi, ze je ctvrtek, aktualni rok
nevédél. Pana obzalovaného zna, nevédél, co by k nému fekl. Asi v 1été ho vidél naposledy. Potkal
ho v [obec], nechtél se s nim bavit, zase by mu udé¢lal, jako ho znasilnil, on mu o tom nic nefikal.
Sveédek k dalsim dotazim nejprve uvedl, ze s obzalovanym v minulosti nemél zadny problém,
nevédel, jestli se stalo mezi nim a obzalovanymi néco, co by mu vadilo. Také uvedl, ze ve specialni
vyslechové mistnosti na soud¢ nikdy predtim nesedél, poté uvedl, Ze nevi. Dale uvedl, Ze zna pana
[ptijmeni], bydli v n¢jaké obci, na jejiz jméno si nemohl vzpomenout. U pana [pifjmeni] byl,
nevzpomnél si, co u n¢ho deélal. S panem [celé jméno obzalovaného] si vidéli i u nich v [obec], jinde
se nevidéli. K dalsimu dotazu sdélil, ze se pana [celé jméno obzalovaného] boji, protoze nevi, co
mu udéld. K tomu doplnil, ze by ho mohl zase znasilnit. Uz se mu to stalo, nevi, kdy to bylo, asi na
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podzim, nebo v 1été. Stalo se to u pana [pifjmeni] v aut¢, v dodavce ve [¢ast obce]. Branil se, nechtél
to, on ho nutil. Rikal mu:,, Nech toho, [jméno], nebo to nahlasim na policii.“ Auto bylo modré,
byly tam sedacky, vice si nepamatoval. Pfesto, ze mu fikal, aby toho nechal, (obzalovany)
pokracoval dal. Svédek neveédél, co se stalo mezi nimi pfesné. Dale doplnil, Ze v danou dobu bydlel
v [obec], s taitou, mamou a [jméno]. Do auta se dostali dvefmi, auto bylo oteviené. Do auta ho
vytahnul, 1 kdyz se branil. Nikdo jiny v tu dobu tam nebyl. Poté Sel domu, svéfil se o tom tatovi a
mamé, ti mu fekli, at’ to nahlasi na policisty. V danou dobu mél na sobé mikinu, bundu, tricko,
foukal vitr, mél také trenky a tepldky. S oble¢enim se nic nestalo. Dle svédka byl v auté
s obzalovanym asi hodinu, zaroven, doplnil, Ze nevi, jak dlouho trva jedna hodina. Kromé
znasilnén{ v auté, jindy k znasilnéni nedoslo. Zopakoval, Ze mu fikal, at’ toho nech4, Ze se branil,
ale obzalovany mu drzel ruce. To, co se stalo, ho jiz netrapi. Svédek si nevzpomnél, ze by jiz
v minulosti byl ve vyslechové mistnosti, ze by si s nékym o tom povidal, Ze by néco pfedvadel.
Nevédél, jak ma odpovédét na otazku, co si mame predstavit pod pojmem znasilnéni, o kterém
mluvil, odpovédél, dale, ze by to dokazal ukazat. Po pfedlozeni panacki svédek demonstroval na
nich analni pohlavni styk. Dale vypovedél, ze mu to vadilo. K dotazu, pro¢ byl u pana [pifjmeni],
vysvétlil, Zze se ho [celé jméno obzalovaného] ptal, jestli nechce vajicka, a on mu fekl, Ze jo. Vajicka
potom dostal. Nevédél, kolikrat byl u pana [pfijmeni| pro vajicka, mysli si, Ze tak jednou nebo
dvakrat. V auté prob¢hl sex jednou nebo 2X, vi, co je to sex, nevzpomnél si, jak to, konkrétné
prob¢hlo. Védél, Ze na ného pan [celé jméno obzalovaného| sahal, stali nohama na zemi. Obleceni
(teplaky a trenky) mu pan [celé jméno obzalovaného] sundal, poté mu dal pindika do zadku. Svédek
si dale vzpomnél, Ze v auté byla také postel, ale nepamatuje si, jak vypadala, kde byli oni. Vzhledem
k tomu, ze si poskozeny svédek v priabéhu hlavniho liceni na nékteré véci nevzpomnél (predevsim
okolnosti poc¢atku a ukonceni jejich intimnfho styku, jejich postaveni ve vozidle, jakym zptsobem
se branil) a v n¢kterych bodech se odchylil od své vypovedi z piipravného fizeni (jaké mél obleceni
na sob¢, ze mu rodice, fekli, at’ to nahlasi na policii), soud pfehral obrazovy a zvukovy zaznam o
vyslechu tohoto poskozeného svédka z 21. 10. 2020 (pfepis protokolu o difvéjsi vypovédi tohoto
svedka je na ¢. 1. 52 — 58 spisu) ve smyslu § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Z tohoto zaznamu
bylo zjisténo, ze poskozeny k dotazu, zda mél néjaky problém s obzalovanym, sdélil, ze ho znasilnil,
stalo se to asi v léte, m¢l na sob¢ kalhoty a mikinu, ve [¢éast obce], v modrém aut¢ — dodavce.
Obzalovany se ho ptal, jestli nechce vajicka od [anonymizovano|, a jak mu daval vajicka, tak ho
znasilnil. Stalo se to vzadu v auté. Auto bylo otevfené, [jméno] ho tdhnul do auta, svédek se pii
tom branil, fikal mu, Ze nechce, Ze neni gay, at” ho necha byt, nebo to nahlasi na policajty. Na plose
auta byla postel, skfinka. Kdyz byli vevnitf, obzalovany zabouchl dvefe. Potom ho obzalovany
vysvlékl a znasilnil. Svlékl mu kalhoty a trenyrky, mikinu mu nechal, v auté byla zima. Poskozeny
stal, pfitom se branil, rukama, nohama, fikal mu, at’ toho necha, ze neni gay, nevi, jak se
obzalovanému mohlo podafit ho svléknout. Obzalovany mé¢l také sundané kalhoty. Pak svédek na
panaccich ukazal, Ze nejprve byli bfichem k sobé¢, pak otocil jednoho panacka zady a druhého
pfilozil k nému zezadu s tim, ze takto s obzalovanym stali a on byl opfeny o postel. Pro né¢ho to
trvalo kratkou dobu, potom ho obzalovany nechal. Svédek doplnil, Ze se obzalovany udélal, Zze
vystiikl semeno na zem. Sex méli jednou. Nic ho potom nebolelo. S tim, co se stalo, se svéfil tatovi
a mam¢, tata mu na to nic nefekl, mama u toho asi byla. Dale svédek uved], ze ho to trapi, jde mu
to do hlavy, vadil mu ten sex. Obzalovaného se boji. K pfedmétné posteli uvedl, Ze méla zelezné
nozicky a ram z prken, vyjadfil se také, Ze byla ve vysce asi 70 cm. Dale doplnil, Ze obzalovany mu
dal pindika do zadku, obzalovany jej drzel rukama kolem pasu, a,, Sukal ho. K dotazu, ze ukazoval
nejprve panacky celem k sobé, vypovédél, ze obzalovany ho,, koufil®, k tomu dodal, Ze obzalovany
mél jeho penis v puse a v ruce. Pfi tom se svédek rovnéz branil. Po pfehrani zaznamu svédek
opakované uvedl pfi hlavnim liceni, Ze to bylo skutecné tak, jak vypovidal v pfipravném fizeni,
vyjadiil se také tak, ze si na pfesny prub¢h znasilnéni (zpusob obrany poskozeného, postaveni
poskozeného a obzalovaného pfi samotném styku, jednani obzalovaného po styku — vystifknuti
sperma) a dalsi okolnosti skutku (jaké obleceni mél na sob¢, vzhled predmétné postele, svéfeni se
rodi¢im) nemuze pamatovat nebo si nevzpomnél, je pravda, co fikal pfi prvnim vyslechu, pfed tim
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si to pamatoval Iépe. Také vysvétlil, ze znasilnéni ho trapilo, béhalo mu to hlavou, ale postupem
¢asu jiz ho to netrapi.

4. [pfijmeni] obzalované¢ho je prokazovana ve véci zpracovanym znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, doktorkou [celé jméno
znalkyné], ktera po vysetfeni poskozeného dospéla k jednoznac¢nym dale uvedenym zavéram, které
potvrdila béhem svého vyslechu pfed soudem. Poskozeny je mentalné retardovany. Jeho
intelektové schopnosti se pohybuji v pasmu lehké mentalni retardace, coz se tyka nazorové
logického mysleni, socialniho a emoc¢niho porozuméni i moralniho citéni. Abstraktni a verbalni
mysleni je v pasmu stfedné té¢zké mentalni retardace. Na ¢asové ose se orientuje nazoroveé v normeé
(den, hodiny, mésic, rok je nejisty), ale v abstraktni roviné. Vybavit si ¢asovy udaj a zafadit jej do
casového useku nezvlada. Je schopen popsat u udalosti prostor, pocasi a ¢ast dne. Vyvoj osobnosti
je simplexni. Byl vzdélavatelny ve zvlastnim rezimu a ukoncil praktickou $kolu. Dokaze se naucit
jednoduché manualni ¢innosti. Je schopen sam jezdit vlakem a autobusem. [jméno| rozeznava
moraln{ a nemoralni jednani. Vysetfeni nepotvrdilo zkreslené myslent, ani sklon ke konfabulacim a
bajnému lhani. LZi skére je v normé. Vypoveédni hodnota poskozeného je plnohodnotna a je
v normé. Je schopen dobfe reprodukovat detaily. Neni sice schopen vyvodit pficinu jednani
obzalovaného,, pro¢ to udé¢lal®, ale d¢j je popisovan v souladu s primarnim vyslechem a poskozeny
se nestylizuje do agravaci (imyslného zvelicovani) prozitého zazitku. Obecna 1 specificka
vérohodnost odpovidaji normé. Prozitek ze sexualniho zneuziti proziva poskozeny jako ponizeni
a dehonestace svych prav. Obzalovaného ni¢im k této cinnosti nevyprovokoval, dalsi emocni
deprivaci byl postoj obzalovaného po aktu. Vysmival se mu, Ze nema na to, aby to oznamil na
policii. [pfijmeni] jej zadal o to, aby toto sexualni nasilni necinil, ale on jeho zadosti nevyhov¢l. 1
pfes mentalni retardaci je poskozeny dobfe schopen reprodukovat nasilny prozitek. Pfi jeho
globalnim mentalnim veku kolem 12 let, jsou tito jedinci schopni popisovat detaily aktu a rovnéz i
popsat své emocni prozivani. Ve vypovédi poskozeného, a i u vysledkd psychologickych
diagnostickych metod se potvrzuje, ze nejde ze strany poskozeného o zadny ¢in pomsty vici
obzalovanému. Poskozeny dobfe chipe to, co je sexualni akt mezi muzem a Zenou, a i mezi
stejnymi pohlavimi. Rovnéz se dobfe orientuje v pojmech nasili a ponizeni. Poskozeny meél
k obzalovanému neutralni vztah. Vnimal jej jako manzela své matky, ktery ji zneuziva. Neprokazalo
se, ze by chtél vzit spravedlnost do svych rukou a pomstit se obzalovanému. Fantazie v oblasti
sexuality je jednoducha a odpovida simplexnosti jeho osobnosti. Neprokazal se ani strach z
obzalovaného. Vérohodnost tykajici se vlastni trestné kauzy je spolehliva. Poskozeny dobfe vaima,
ze na ném bylo spachano nasili, které nechtél prozit. Vysetfeni potvrdili hlavné prozitky ponizeni
své osoby. Bolestivost vlastntho aktu také pfetrvava v jeho emocni paméti. Souhrn znaka pro
posttraumatickou stresovou poruchu se nepotvrdily. Potvrdily se jen emocni negativni pocity. Na
vyvoj jeho osobnosti tento prozitek jiz nemél velky vyznam. V dobé vySetieni aktualni psychicky
stav poskozeného neovliviioval vérohodnost jeho reprodukce a popis kauzy. Poskozeny ma
dobrou emoc¢ni a nazornou pamét’. Je schopen dobfe reprodukovat svij negativni prozitek. I si
uvédomuje, ze tim, ze je mentalné¢ opozdén, bylo jeho znasilnéni obzvlaste ponizujici. Béhem
vySetfeni se nestalo, Zze by ucelové ménil své odpovedi. [jméno] a plnohodnotné vnima vyznam
slova,, znasilnéni®. Toto slovo zna z televize a vi, ze se jedna o pohlavni nasili. Vysetfeni potvrdilo,
ze poskozeny je submisivni osobnost, ktera ma sklon k zavislosti na dominantn{ osobé. Je
spolupracujici a tim se vystavuje zvySenému riziku k manipulaci a zneuzivani od okoli. Jedna se o
zavislou osobnost na svém okoli, v jeho socialni interakci dominuje zpracovani detailt nad vaimani
globalni percepce. Pii vypovédi znalkyné dodala, ze poskozeného vysetfovala v kvétnu 2020.
Poskozeny se dostavil v doprovodu policie, své matky, a dalsi odpovédné osoby. Byl schopen se
znalkyni ztstat sam, nechat se vysetfit a spolupracovat. Mluvila i s matkou poskozeného. Jeho
velkym handicapem je porucha artikulace (dyslalie). Ublizil mu ot¢im, nikomu se s tim celkem
nesvéroval, protoze mél z obzalovaného strach. Dale se znalkyné popsala vyjadfeni poskozeného
k véci. K dal$im dotazim vypovédéla, ze pfi vysetfeni byla chvili matka s néjakym panem (asi 15
az 20 minut), ale vzhledem k tomu, Ze poskozeny navazal bez problému kontakt, nebylo potfeba,
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aby tam byl n¢kdo jiny. Pfi zpracovani testovych metod byla v mistnosti sama s poskozenym. K
dal$im dotaziim znalkyné uvedla, jaké pouzila pfi vysetfeni testové metody, na jakém zakladé
dospéla k tomu, ze poskozeny nejedna pomstychtive, zopakovala, Zze podle jeho socialni a emocni
urovné a podle jeho chapani dobra a zla. Znalkyné dale vysvétlila, ze s matkou poskozeného
hovofila i z toho davodu, aby ji fekla zakladni tdaje o vyvoji, porodu poskozeného, proc je tak
opozdény, celkové vysetfeni obzalovaného trvalo tak tfi hodiny. Dalsi odpovédné osoby, ktera
doprovazela poskozeného, se na nic neptala, saim sd¢lil, ze rodiné¢ pomaha s vyfizovanim ufednich
vécd.

5. Ve véci byla vyslechnuta 1 fada dalsich svédki. [pffjmeni] obzalovaného je prokazovana i
vypovédi svédkyné [jméno| [pifjmeni], pracovnici [stat. instituce|, ktera se vyjadfila k okolnostem
podani trestniho oznameni poskozeného na obzalovaného v dané trestni véci, k poméram rodiny
poskozeného, jakoz 1 k osob¢ poskozeného. Jeji vypoved byla logicka, spontanni a v souladu s nize
rozvedenou vypovédi svédkyné [jméno]| [pifjmeni]. Zaroven jeji vyjadfeni k mozZnostem a
schopnostem poskozeného odpovidala zavérim znalkyné [pfijmeni] [celé jméno znalkyné]. Tato
svedkyné vypovédéla, ze nastoupila dne 10. 2. 2020 na méstsky afad do pozice vetfejny opatrovnik
a pfebrala opatrovnictvi nad panem [celé jméno poskozeného]. Kolegyné ji sd¢lila, Ze pfi jednani o
omezen{ svépravnosti u Okresnitho soudu v Tachové, nékolik dni pfedtim, nez nastoupila do dané
funkce, se poskozeny zminil o tom, ze byl znasilnén obzalovanym. Rozhodnuti o opatrovnictvi
nabylo pravni moci, zeptala se [jméno], zda chce skutek nahlasit, on ji fekl, Ze ano, Ze to citf jako
kfivdu, ze mu to ubliZilo. Nasledné vysettovatel pfijel do [obec|, [jméno] mu popsal to, co se mélo
udat s panem obzalovanym, ona byla pfitom vyslechu pfitomna. Svédkyné dale vysvétlila, Ze
uplynulo spoustu let, od té doby, co to nahlasovali, v té dobé ho znala 14 dni, jesté uplné neznala
jeho potieby, v soucasné dobé s nim déla mnohem vice véci, spoluprace s nim je mnohem
komplexnéjsi, nebot’ poskozeny to prosté¢ vyzaduje. Spoluprace spociva ve zkratce v tom, Zze
vétsinou dvakrat tydné dostava kapesné, zajisti spolu zakoupeni zakladnich potfeb, chodi spolu po
lékafich. Ted jednaji o tom, ze bude umistén v pobytové sluzbé. V dobé¢, kdy ho prebirali, zil jesté
jeho otec, ten byl ale hospitalizovan na svaté [jméno]. Poskozeného si tenkrat vzala babicka na
docasnou dobu. Bydlel tedy s pfestavkami u babicky [jméno] [pifjmeni] na adrese [anonymizovana
dvé slova] O projednavané véci hovofila s pani [celé jméno sveédkyné| (matkou poskozeného) a
praveé babickou, [jméno| [pfijmeni], které o projednavaném skutku samy mluvily. Svédkyné dale
vysvétlila, ze ma povedomost od pani [celé jméno sveédkyné] o spolecném souziti s obzalovanym,
nebot’ s ni také spolupracovala, a tato dost mluvila a mluvi o projednavané véci jako o kiivde, ze
toto by se nemélo stavat. Svédkyné dale vypovédéla, ze poskozeny nedokaze vyjadfit své prani, to,
co se mu nelibi, nedokaze fici pfesné, ale kdyZz ma strach, je jako zakfiknuty a tenkrat se vyjadfoval,
ze ma strach z obzalovaného. S poskozenym sama nezajizdéla do detailt, nechala to na policti,
konkrétné ji fekl, nez sli na policii, Ze:,, [jméno] mi udélal to, co [jméno], znasilnil mé, ale ja nejsem
teplej. To poskozeny opakoval pomérné hodné, ze to nechtél, a ze ho znasilnil. Svédkyné dale
doplnila, ze se poskozeny neorientuje v ¢ase, sama pochopila, ze se to mélo stat nékdy mezi
prosincem a unorem, sama byla pfesvédcena, ze se to stalo nékdy v lednu. Poskozeny ji nefikal o
ni¢em takovém, Zze by ho obzalovany néjakym zpusobem zastrasoval, nebo mu vyhrozoval, poté
co to nahlasili, vSak ho osocoval na vefejnosti a nadaval mu pan [pifjmeni]. Svédkyné dale vysvétlila,
ze poskozenému tohle véfila, protoze neumi ¢ist a psat, nenf schopny si napsat poznamku a jednu
véc fici tieba desetkrat. Jednou ji lhal ohledné kapesného, a kazdych 5 minut to fekne jinak protoze,
jak si to vymysli, takto neudrzi. K dotazu obzalovaného sdélila, Ze nebyla s poskozenym na
vySetfeni u néjakého psychiatra ¢i psychologa. Pan [celé jméno svédka] je nékolikrat oslovil se
spolupraci s pani [celé jméno sveédkyné|, je to rodinny pfitel pani [celé jméno svédkyné|,
projednavala s nim moznost navstev sle¢ny [jméno] [celé jméno svedkyné|, sestry poskozencho,
ktery za ni jezdi do pobytového centra ve [obec]. Dale se svedkyné vyjadfovala k mistim bydleni a
okolnostem umisténi poskozeného od roku 2020, také sdélila, ze od doby, co se ustalila spoluprace
s poskozenym, pan [celé jméno svédka] se do véci neplete, ze zacatku byl iniciator, kdy
k opatrovnictvi poskozeného se pfistupovalo kvili tomu, Zze otec poskozeného jej financné
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zneuzival. Pan [anonymizovano| snahu pomahat pani [celé jméno svedkyné| a [jméno] [pfijment],
nestavalo se, ze by volal a doptaval se na stav ¢i praci s panem [celé jméno poskozeného]. Na
jednani k soudu vezl poskozeného jeden z méstskych straznikt a jeji kolegyné [jméno] [ptijmen].
V souladu s vypovédi svédkyné [jméno| [pifjmeni] byla svédeckd vypovéd [jméno| [pifjmeni],
socialni pracovnice [stat. instituce|, ktera se shodné vyjadfila k rodinnym pomérim poskozeného,
jakoz 1 okolnostem pfedchazejicim podani trestntho oznameni v této véci. Ob¢ svédecké vypovédi
socialnich pracovnic byly spontanni, logické a vzajemné korespondujici mezi sebou. Svédkyné
[jméno] [piijmeni] vypovédéla, Ze s rodinou [pifjmeni] spolupracovali od roku 2018, nejdfive se
navazala spoluprace se sestrou poskozeného [jméno| [pffjmeni|, ktera byla omezena ve
svépravnosti a byla ubytovana v [anonymizovano| pobytovych a terénnich sluzeb ve [obec], byl ji
ustanoven vefejny opatrovnik [dzemni celek]|. Situace v rodiné byla neutésend, jejich otec byl
alkoholik, déti bezprizorné pobyvaly v nadraznim domku. Nasledné byl otec poskozeného
hospitalizovan ve svaté [jméno] a sestra poskozeného byla umisténa ve [obec|, poskozeny byl
umistén k babicce, pani [pfijmeni]. Jednani ve véci samé v fizeni o omezeni svépravnosti
poskozeného se konalo 6. 2. 2020. Na jednani byla pfizvana, aby osvétlila rodinné poméry, na
jednani byl pfizvan také pan [celé jméno svédka], protoze se fesila moznost opatrovnické funkce
v ramci rodiny, pan [celé jméno svédka| tuto funkci odmitl. Soudkyné se dotazovala poskozeného
pii jednani, jestli by nechtél, aby opatrovnika mu délal nevlastni otec, [celé jméno obzalovaného].
Poskozeny toto odmitl, uvedl, ze nechce, fekl, Ze udélal to samé, co [jméno], vylozené¢ fekl, Ze ho
znasilnil. Obzalovany se v dany den dozadoval vstupu do jednaci mistnosti, soudkyné mu fekla, ze
neni ucastnikem jednani, ze nemuze byt pfitomen. Obzalovany to tézko chapal, musela pfijit
justicni straz a vyvést ho z jednaci sin¢. Poskozeny pfi jednani také fekl, Ze se ho boji delsi dobu,
ze ho znasilnil. Soudkyné k tomu konstatovala, ze to neni pfedmétem jednani o omezeni
svépravnosti a doporucila, az bude ustanoven vefejny opatrovnik, aby to fesil opatrovnik
s poskozenym. Od soudu jeli s poskozenym se straznikem z méstské policie, pii cesté se svédkyné
zeptala poskozeného, zda chce zalezitost fesit oznamenim na policii, on sdélil, Ze ano, ze k tomu
doslo. Konkrétné fekl, ze se obzalovaného boji dlouhodobé¢, ze kdyz jezdi na navstévu za sestrou
do [obec]|, obzalovany na n¢j i ¢ekd na vlakovém nadrazi v [obec| a dozaduje se, aby s nim nastoupil
do auta a nékam odjel. Také ji poskozeny sdélil, ze k znasilnéni mélo dojit u pana [pfijmeni] ve [cast
obce|, kde ho [jméno]| opil, a mélo dojit k sexu. Kdyz se ptala poskozeného, jestli vi, co to je sex,
fekl ji, Ze je to pohlavni styk, a ze ho m¢li zezadu. To vse ji fekl v auté, kdyz odjizdéli od soudu.
Nasledne $la kolegyné tuto zalezitost s poskozenym oznamit na policii. Do detaild s nim sama véc
nerozebirala, ptala se ho, kdy k tomu mélo dojit, k tomu ji fekl, Ze pfed jednanim, kdyz se ho ptala,
zda to bylo po Vanocich, tak ji fekl, ze po Vanocich. K tomu dodala, ze poskozeny nedokaze
specifikovat mésic, mozna ani rocni obdobi. K dal§im dotazam vypovédeéla, ze trestni oznameni
ohledné¢ znasilnéni [jméno] [pifjmeni] bylo podano v roce 2018. V roce 2019 byla omezena ve
svépravnosti.

6. [ptijmeni] obzalovaného je podporovana i vypovédi svédkyné [celé jméno svédkyné|, matky
poskozeného, ktera se vyjadfila k okolnostem zjisténi projednavané trestné ¢innosti. Vypovedéla,
ze s obzalovanym byli manzelé, nevi, kdy se vzali, ani kdy se rozvedli. [celé jméno poskozeného] je
jeji syn, nezije s nim, zije s jeji matkou. [jméno] ji volal, fekl ji, ze ho obzalovany znasilnil ve velkém
auté, ze ho tam obzalovany odtahnul. Nevzpomnéla si, kdy ji [jméno] volal. [pfijmeni] to fesit pani
[ptijmeni], jeho opatrovnice, se synem to pak uz neprobirala. K dal§im dotazim vypovedéla, ze se
k nf obzalovany choval nejprve slusné, potom pil, byl zkoufeny. Kdyz ji to [jméno] sdélil, veéfila
mu. Volala to pak i panu [celé jméno svédka]. Vzhledem k tomu, ze se svédkyné odchylila od své
vypovedi v piipravném fizeni, byl pfecten protokol o jejim vyslechu z 20. 10. 2020 z ptipravného
fizeni postupem dle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu a byla dotazana na pficinu rozporu. Dle
tohoto protokolu totiz mj. uvedla, ze co se stalo jejimu synovi [jméno] od [celé jméno
obzalovaného|, ji volal [jméno]| [pfijmeni], nevédéla, kdy ji to volal, po telefonu ji sdélil, Zze [celé
jméno obzalovaného]| [anonymizovano]| ozral a Ze ho odtdhl do auta a tam mu to udélal. O tom,
co se stalo, ji [jméno] nikdy nefifkal, [jméno] se na to neptala, protoze nechtéla mit problém
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s obzalovanym ani s [jméno]. K dotaziim ohledné¢ rozport svédkyné vysvétlila, ze ji to volal pan
[pfijment], pak i [jméno], na to, Ze ji to volal pan [pfijmeni], si béhem vyslechu u hlavniho liceni
pouze nevzpomnéla, dale vysvétlila, Ze se s [jméno| o tom bavili, az dyl, az po policii, nedokaze to
casov¢ zafadit. Z jejtho projevu soud neshledal, Ze by obzalovanému chtéla jakymkoliv zptsobem
uskodit, pisobila pfirozené, pokud néco nevédéla, sdélila to. Logicky také vysvétlila, ze si jednoduse
na to, ze ji volal svédek [pfijmeni]|, nevzpomnéla, coz je po takové dobé pochopitelné. V souladu
s jeji vypoveédi ohledné vzdjemné komunikace o projednavané trestné ¢innosti mezi ni, svédkem
[ptijmeni] a svédkem [pifjmeni] byla také vypoved svedka [celé jméno svedkal.

7. Ve véci byla dale vyslechnuta svédkyné [jméno| [pffjmeni], babicka poskozeného, ktera se
vyjadfila ke vztahu mezi obzalovanym a dal$imi pfislusniky jeji rodiny, a k tomu, jakym zptisobem,
a co se dozvédéla o projednavané véci. Z vystupovani této svédkyné pii hlavnim liceni bylo zfejmé,
ze chovala k obzalovanému velmi negativni postoj, ze vztahy v rodiné byly nadmiru problematické.
Vzhledem k tomuto postoji soud ponechava jeji vypovéd’ z hlediska uznani viny obzalovaného
stranou. Sveédkyné vypovedela, Ze si jeji dcera, [celé jméno svedkyné|, vzala obzalovaného. O
poskozeného se stara, pfisel za ni, Ze nechce byt na ubytovné. Sdélila, Ze jeji dceru obzalovany se
svou matkou zaviral doma jako psa. Poskozeny se ji svéfil, ze ho obzalovany znasilnil, ze $el sbirat
do néjaké staré Avie vejce, obzalovany tam za nim piisel, provedl to, a dale ji k tomu poskozeny
fekl, ze ho pali, boli zadek. Ona poskozenému fikala, ze mél utéct, poskozeny ji na to fekl, ze ho
drzel, ze to neslo. Svédkyné nevédéla, kdy se to mélo stat. K dals$imu dotazu potom upfesnila, Ze
se o tom dozvédéla od poskozeného az v dobé¢, kdy u nf poskozeny bydlel. Jest¢ kdyz poskozeny
bydlel v [obec], byl na turnaji v [anonymizovano|, volal ji s brekem, ze ho chce obzalovany zmlatit.
Svédkyné si nevzpomnéla na zadné blizsi okolnosti, kdyz se ji svéfil se znasilnénim, dodala, Ze
nejdfiv znasilnil vnucku, a pak [jméno]. Svédkyné uvedla, Ze nevi, kdy se brali obzalovany a jeji
dcera. Brali se v kostele, pan [pffjmeni] jim Sel za svédka, nevi, kdo jesté, v obchod¢ ji jednou jeji
dcera fekla, ze se vdala. O tom, ze obzalovany mél znasilnit i sestru poskozeného se dozvédéla od
své dcery, ktera ji sdélila, Ze §la na zachod, a nez se vratila, uz [jméno] bral.

8. Ve véci byl dale vyslechnut sveédek [celé jméno svedka], ktery se vyjadfoval k rodinnym poméram
poskozeného [celé jméno poskozeného], popisoval vztah k obzalovanému. Z duvodu prozitych
udalosti s obzalovanym vcetné raznych fizeni svédek vyjadfil hned zkraje vyslechu taktéz velmi
negativni postoj k obzalovanému. S ohledem na tuto skute¢nost soud ponechava rovnéz stranou
jeho vypoved z hlediska posouzeni viny obzalovaného. Je tieba ovSem k vypovedi svédka také
doplnit, Zze v prub¢hu vypovedi se dokazal od negativniho vnimani obzalovaného oprostit,
zbytecné obzalovaného neocernoval, paklize néco nevédél, fekl, Zze si pfesné nevzpomina. Z
prabéhu jeho vypovédi, projevu pied soudem, ve spojeni s dalsimi svédeckymi vypovéd'mi, a to
pfedevsim poskozencho, [celé jméno sveédkyné|, [pffjmeni], i v kontextu vyjadfeni svédkyné
[pfijmeni], soud nenabyl dojmu, Ze je tou osobou, ktera vse zinscenovala, tak jak namital
obzalovany. Svédek vypovédél pii hlavnim liceni, ze obzalovany jej napadal v mist¢ bydlisté, mél
s nim hrozné potize. Zna jej pfes svého bratrance, [jméno| [pfijmeni]|, ktery s nim udrzuje intimni
styk. Sdelil, Ze s sebou ma tasku s papiry, které se tykaji [celé jméno svedkyne], [jméno], [jméno].
Vse absolvoval, socialka nikde nebyla, policie nic nefesila, nikdo nic nefesil, on jezdil, platil
advokata, aby se pani [celé jméno svédkyné| zbavila obzalovaného. Pani [celé jméno svédkyné]
poznal pfes pana [celé jméno obzalovaného] jesté v [obec|. Pak ji potkal v [obec] po dvou letech,
zménila se, bylo to tim, protoze ji pan [celé jméno obzalovaného| a jeho matka obirali o dichod,
davali ji stovku na cely tyden. O tom, co provedl pan [celé jméno obzalovaného] poskozenému, se
poprvé dozvédél od [jméno| [pifjmeni], to byli jesté v telefonickém kontaktu. Volal mu pan
[pfijment], jestli vi, co se stalo, svédek mu odvétil, Ze nevi, na to mu sdélil, Ze [jméno] tam pfitahl
do [¢ast obce], do [anonymizovano|, [jméno], ozral ho, a tam prej udélal oralni sex. Svédek si
nevzpomnél, kdy mu to pan [pffjmeni] zavolal. Svédek dale poukazoval na tasku plnou listin
shromazdénych od doby, co zacal pomahat pani [celé jméno svédkyné]. Bylo to v dobé¢, kdy uz
s pani [celé jméno svédkyné], s [jméno] fesil n¢jaké véci, pak se stala udalost s [jméno]. Dale mu o
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té udalosti ffkala jeste pani [celé jméno sveédkyné|, které to volal také pan [pifjmeni]. Sveédek dale
uvedl, Ze kdyz mél v [obec| pronajaty byt na vikendy, [jméno] a [jméno] bydleli vedle, neméli
elektfinu, nic tam neméli, poskytnul jim svoji koupelnu, teplou vodu, aby se aspoft mohli umyt. Pak
mu [jméno] fekl, ze ho opil doma v [obec], odvedl do [¢ast obce], do [anonymizovano] a tam zacal
délat tady ty véci. [jméno]| to odnesl, ten nevédél vibec, o co jde. Svédkovi poskozeny také sdélil,
ze se mu to nelibilo, ze mu udélal oraln{ sex, ze ho chtél i anilné, ze se branil, ze uz k tomu nedoslo.
Svédek dale uvedl, ze si mysli, Ze mu pan [pifjmeni] volal v roce 2020. Dale dodal, Ze si pfesné
nevzpomina, jaka slova presné pouzil poskozeny, kdyz mu to sdéloval. K dalsim dotazam sdélil, ze
do [obec]| pfestal jezdit v roce 2022, divodem byl obzalovany, nebot’ tam jezdil tfikrat tydné
vlakem, jesté kdyz byla [jméno] doma, tuto tam chytal, holka se ho bala. Druhym divodem bylo
to, ze néjaky [pifjmeni] mu napichl elektriku. [jméno] o znasilnéni fekl jesté pfed vyslechem na
policii. Svédek dale vypovedél, Zze nevi, kdy se angazoval pfi podani posledniho trestniho oznameni
ze strany pani [celé jméno svédkyné|. Tato mu volala, Ze byla znasilnéna obzalovanym, ptala se ho,
co ma délat. Znasilnén{ hlasili na policii na Anglickém nabfeZi, ale policie vzdy stala na strané pana
[celé jméno obzalovaného] a smetli to do autu. Dost ¢asto jezdil na své naklady k soudnim znalcam
s panem [celé jméno poskozeného] a pani [celé jméno sveédkyneé| [celé jméno poskozeného] vezl
do [obec| na vysetfeni, protoze [obec| nemohla, ale ¢ekal na chodbé. Svédek nevédél, jak dlouho
trvalo vysetfeni poskozeného, ma dojem, Ze pani [celé jméno svédkyné| s nimi nebyla, ze byla
Vv praci.

9. Ve véci byl dale vyslechnut svédek [jméno| [pffjmeni], ktery se vyjadfil k soucasnému souziti
s obzalovanym, k vztahim mezi vyslychanymi svédky, obzalovanému. Svédek se zastaval
obzalovaného, shodné jako obzalovany se vyjadfil v tom sméru, Ze je to z hlavy svédka [celé jméno
svedka]. V urcityjch momentech vsak jeho vypoved pusobila strojené (ohledné koupé vajicek
poskozenym v roce 2016 od n¢j, z prodejny, od [jméno] [pifjmeni] a dile pfi otazkach
obzalovaného), i po neverbalni strance svédek pusobil nepfirozené. Soud neuvéfil pak predevsim
tomuto svédkovi tvrzeni, ze se musel v pfipravném fizeni pfi své vypovédi splést, pokud hovofil o
tom, ze mél slepice jesté na podzim roku 2019. Z jeho vypovedi pii hlavnim liceni vyplynulo, ze je
mél naposledy v roce 2016. Jeho vyslech v pfipravném fizeni byl proveden v ffjnu 2020, vzhledem
k datim podani vypoveédi neni mozné, aby se svédek spletl ohledné této otazky o tii roky, a to
zvlasté za situace, kdy poskozeny opakované sdélil, ze vejce od obzalovaného nakonec dostal.
Zaroven nedava smysl, ze veskeré popisované okolnosti problematickych vztahti ma z roku 2015,
2016, kdyz z vyse zminovanych pfestupkovych spisu, vyjadieni samotného obzalovaného, vyplyva,
ze nastaly pozdéji. Ze vsech téchto duvodd soud poklada vypovéd tohoto svédka za
nevérohodnou. Pfi hlavnim licen{ svédek [pfijmeni] vypovédél, Ze obzalovaného zna asi 10 let, véc
spolu nefesili. V dob¢, kdy se to mélo stat (v roce 2019, 2020), se u n¢ho zastavil 1x nebo 2X za
meésic o vikendu. Momentalné se k nému nast¢hoval, protoze si zranil ruku. Bylo mu ho lito, a tak
mu nabidl, at’ se k nému nast¢huje, ze mu bude pomahat, protoze sim ma zdravotni potize.
Policisté za nim pfisli, prohlizeli auto, kde ma postel, hledali tam néjaky zbytky semene, tak ho
informovali, pro¢ vlastné pfisli. [ptijmeni] [celé jméno poskozeného] zna, chodil k nému, kdyz
[jméno] byl zenaty s jeho mamou, nebot’ tito u n¢ho asi mésic bydleli. Pak jim [anonymizovano|
matka sehnala byt v [obec]. Nékdy po ném chtél také poskozeny koupit vajicka, to bylo uz v roce
2016. Tehdy mu prodal néjaka vajicka, pokud mu zbyla, mél jenom 3 slepice, méli jich malo, pak
ho poslal do prodejny. Vedle prodejny bydlel jeho vzdaleny ptibuzny [pffjmeni] a ten mel také
slepice, tak chodil i tam. Obzalovany se s [celé jméno sveédkyné| brali v roce 2015, poskozeny
k nému v té dobé chodil tak jednou za 14 dni, jednou za 3 nedé¢le. Jiz 5 let poskozeného nevidél.
Jednou mu poskozeny néco sebral na dvofe, pohadal se s nim, fekl mu, at’ uz tam nechodi. Ma také
velkého psa, ktery je na né¢j dost alergicky. Nevid¢l, ze by se obzalovany vidal nebo se stykal
s poskozenym. Jen pokud poskozeny pfisel na dvur a tam bylo zrovna [jméno]. Poskozeny se mu
nikdy s ni¢im nesvéfil v souvislosti s obzalovanym. Pani [celé jméno svédkyné| zn4, ted’ ji hodné
navadi jeji nejlepsi kamarad, jeho bratranec, [celé jméno svédka]. Navadi ji, jak proti nému, tak proti
obzalovanému. Navadi i jej{ matku, kterd se k ni nechovala svého ¢asu jako k dcefi. Neni pravda,
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ze by volal [celé jméno sveédkyné] ¢i [celé jméno svédka| a oznamoval jim, Ze obzalovany znasilnil
poskozeného, protoze je tam nevidél. Ani psi, které ma pusténé na dvofe, mu nedali védét
stekotem. Avie stoji 20 m od dvora na louce, policisté ji tenkrat prohlizeli dukladné. Vozidlo tam
stoji jiz dlouho asi 10 let. Uvnitf vozidla je postel s pfikryvkou, skiinky, proti posteli je z prouti
lavice, kam si mohou sednout dva lidi vedle sebe. Do vozidla lze vstoupit zezadu, kdy lze oteviit
oboje dvefe, nebo ze strany jsou,, Soupaci® dvefe. Dvefe jsou smérem do jeho dvora, je tam vidét,
pokud by tam nékdo $el. Dvefe od vozidla jsou stile oteviené. Ke vztahu poskozeného a
obzalovaného uvedl, ze se podle n¢j neméli moc radi, nevychazeli mezi sebou dobte. Nevi, co bylo
divodem, dodal, Ze asi vymyslel kazdou chvili poskozeny néco, k tomu dodal, Ze to spi§ vymyslel
[celé jméno svedka] a namluvil mu, Ze se spolu s [jméno] stykaji, ze jsou buzeranti. [celé jméno
svedkyné] matce se zase nelibilo, ze jf jednou fekl, Ze okrada vlastni dceru, nebot’ ji vyzvedavala
dichod a davala ji ho po ¢astech, néco si nechala pro sebe, furt nadavala, Ze by to otec poskozeného
v$echno propil. Nevid¢l, Ze by nékdy poskozeny a obzalovany k nému pfisli spolecné. Svédek dale
vypovédel, ze mél slepice, kuna mu je zamordovala, ke konci mél jiz jen tfi, naposledy je mél pred
osmi lety. Vzhledem k tomu, Ze se svédek odchylil od své vypovédi z ptipravného fizeni, nebot’
pii nf uvedl oproti hlavnimu liceni, Ze slepice mél i na podzim roku 2019, Ze posledni mu sezrala
kuna v ffjnu ¢i listopadu 2019, soud pfecetl postupem dle § 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu
protokol o vyslechu tohoto svédka a dotazal se jej na pficinu téchto rozpori. K tomu uvedl, ze se
tehdy musel splést, protoze uz je nema nejméné 8 let, trval na tom, co fekl pfi hlavnim liceni.
Svédek dale vypovedel, ze na jeho pozemek mohl v roce 2019 vstoupit kdokoliv, ackoliv tam nebyl.
Jeho sousedka ho upozorfiovala, Zze ho tam jednou hledal poskozeny a nenaSel, to byl zrovna
v kramu. Vozidlo pivodné kupovali s obzalovanym, aby s nim vozili dfivi z lesa. Vozidlo pouzival
k odpocinku, a nékdy tam pfespaval obzalovany. Vétsinou védél o tom, ze tam obzalovany je.
Nikdy tam obzalovaného s nikym nepfistihl. Vzhledem k tomu, Ze se svédek odchylil od své
vypovédi z piipravného fizeni, kde uvedl, Ze tam nékolikrat pfistihl [jméno] s [jméno], soud precetl
postupem dle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu protokol o vyslechu tohoto svédka a zeptal se
ho na pfic¢iny téchto rozpora. K tomu svédek uvedl, Ze obzalovaného s jeho byvalou manzelkou
tam skute¢né pfistihl, Ze nepochopil otazku, Zze myslel, zda pfistihl obzalovaného s poskozenym.
K dal§im dotaztim obzalovaného sdélil, ze v roce 2019 vidél poskozeného, jak nese tasku, neveédél,
jestli jde od prodejny nebo od pana [pfijmeni]. Ale prodejna byla v tu dobu jiz zaviena. Také vidél
jednou poskozeného, jako u néj na dvofe onanoval, pfitom mu fekl, at’ si ho nevsimad, Ze nenf gay.
K dalsim dotazim svédek vypovedél, Ze obzalovany mohl na zahradé nebo v domé zustat sam,
kdyz jel nakoupit ¢i napt. k 1ékafi. Dale se vyjadfil k svému vtahu k obzalovanému. V soucasné
dobé¢ je s nim téméf denné v kontaktu, obzalovany mu pomaha, protoze nema zadné zaméstnani,
vétsinou ma pouze kratkodobou brigadu, nyni je u n¢ho nast¢hovany, slibil mu, ze mu bude
piispivat na najem. N¢kdy mu svedek pfispiva na cestu do [obec]. Jsou pfatelé. Dle svédka
obzalovany uzival alkohol drobet vic, nez by mél. Moc velky problém s alkoholem mit nemohl,
protoze na to nemél penize. Problémy s alkoholem v roce 2019, 2020 dle svédka nemél. Nyni tak
2 meésice si na alkohol ani nevzpomene. Diéle svédek uvedl, ze mu obzalovany néco k véci vykladal,
ale nebavili se o tom, jak ma vypovidat, podle n¢j je to vse vymysl pana [celé jméno svédka] a mamy
pani [celé jméno svédkyné]. Svédek dale vysvétlil, ze se svédkem [celé jméno svédka] nema dobry
vztah jiz od détstvi, chova se povysené, [celé jméno svédkyné| pravé pozdéji zacal ovliviiovat pan
[celé jméno svedka], pofad ho jen chvalila, jak ji dobfe radi. Kdyz byli [jméno] [jméno] spolu, pofad
na [jméno] nasazoval. Dale svédek uvedl, Ze pfi pfestupkovém fizeni na n¢j [celé jméno svedka]
zacal nadavat, plivl na n¢j. Svédek dale vysvétlil, ze nema nikoho, kdo by mu pomahal kromé pana
[celé jméno obzalovaného], je zavisly na druhém, v soucasné dobé mu obzalovany najem neplati.
Naposledy mluvil s poskozenym tak 2 roky zpét. S pani [celé jméno svedkyné] mluvil naposledy
tak 5, 7 let zpatky. S panem [celé jméno sveédka] se nebavi jeste déle nez s [jméno]. Vysvetlil dale,
ze vsechny informace, které sdélil, o panu [celé jméno poskozeného], [celé jméno svédkyné|, [celé
jméno svédkal, si pamatuje jesté z doby, kratce po svatbé v roce 2015, kdy je [celé jméno sveédkal]
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nalozil — [jméno] a [jméno] v [obec] a odvezl je do [anonymizovano| k matce pani [celé jméno
svedkyné].

10. K navrhu obzalovaného byla vyslechnuta rovnéz jeho matka, svédkyné [jméno| [ptijmeni], ktera
ovsem neznala zadné skutecnosti tykajici se projednavaného skutku. Popsala poméry pfedevsim
mezi svédkem [celé jméno svédka], jejim synem a jeho byvalou manzelkou, nedokazala blize a
presvédcive vysvétlit, proc a jakym zptsobem by se svédek [pffjmeni| mstit jejimu synovi. Svédkyné
vypovédéla, ze ji kontaktoval syn, sdélil ji, z ¢eho je obvinén, co na néj vymyslel pan [celé jméno
svedka]. Ten za ni jednou piijel do prace s [jméno] a chtél, aby ji dala penize na boty pro jeji dceru.
Potom tam na ni zacal kficet, ze ji a jemu synovi jesté ukaze. Za néjakou dobu si pak na [jméno]
vymyslel, Ze mél [jméno] znasilnit. Nevéfd, ze by to jeji syn udélal. Pak se ptala [jméno], ona ji fekla,
ze ji to vSechno fekl [celé jméno svedkal. [celé jméno svédka] ji nutil a ona se ho bala. [celé jméno
poskozeného] vidéla jednou s [jméno], ale uz je to davno (5 — 10 let). Nevi nic o znasilnéni, neveii
tomu, pan [celé jméno svédka] si to vymyslel, aby se mu pomstil. K tomu dodala, ze nevi, Ze si chtél
[jméno] ziskat pro sebe, ona sehnala [jméno] a [jméno| byt. [pfijmeni] [jméno] chodila na postu pro
dachod, a vzdy si vzala penize na ten byt a fikala ji, Ze nemuze za to, Ze ten byt je tak drahy.
[pfijmeni] [jméno| by samoziejmé nechtéla ani korunu navic. Nevi, jak [jméno] pfisla k panu [celé
jméno sveédkal, pak vzdy, kdyz mél pfijit dichod, odvezl ji a nechtél, aby ji davala penize na najem,
coz se ji nelibilo, pro¢ by méla platit za najem za byt svého syna a jeho manzelky. K dal$im dotazim
doplnila, ze nevi, pro¢ dovozuje to, ze se chtél pan [celé jméno sveédka] pomstit jejimu synovi.
[piijmeni] [celé jméno svedka] vidéla jen jedenkrat, kdyz ji vyhrozoval pfed praci soudem, jinak ho
vibec nezna. Svédkyné si nevzpomnéla, kdy se stala tato udalost. Od syna se také dozvédéla, ze ho
chce [pfijmeni| dostat do vézeni. Dale se svédkyné vyjadfila k souziti obzalovaného a jeho byvalé
manzelky [celé jméno sveédkyne]. Mysli si, Ze jejich vztah narusil pan [celé jméno svédka]. K dalsim
dotazum nejprve neveédéla, zda se muze vyjadfit k sexudlni orientaci syna, poté doplnila, Ze syn mél
jen partnerky.

11. Ve véci byl dale vyslechnut svédek [jméno] [pffjmeni], technik policie, ktery byl pfitomen pii
vyslechu poskozeného ve vyslechové mistnosti, jehoz vypoved vsak pro véc nepfinesla zadné
podstatné skutecnosti.

12. |pfijmeni| obzalovaného je podporovana i listinnymi duikazy. Protokolem o provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku vcetné pofizené fotodokumentace (vozidla [pffjmeni] [jméno]
[anonymizovano| [pifjmeni] [pffjmeni|, [registracni znacka], modré barvy, pozemku parc. [¢islo]
zahrada, v [katastralnf uzemi], v obci [obec], kde je podilovym spoluvlastnikem [jméno]| [ptfjmeni])
je dokladana situace na misté ¢inu. Pfedmétné vozidlo modré barvy je odstaveno na vyse uvedeném
pozemku, je nepojizdné. Ve vozidle byly nalezeny mj. nedopalky cigaret, o kterych [jméno]
[ptijmeni] uvedl, Ze jsou po obzalovaném, [jméno] [piijmeni] se dale vyjadfil k okolnostem ziskan{
vozidla do vlastnictvi, popsal vybaveni vozidla, uvedl, Ze je trvale odemcené. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. [pffjmeni] z 20. 12. 2019 k posouzeni
dusevniho stavu [celé jméno poskozeného| ve véci svépravnosti bylo k osobé poskozeného
zjisténo mimo jiné nasledujici. [celé jméno poskozeného] trpi stredné tézkou mentalni retardaci.
Jedna se o nedostate¢ny rozvoj intelektovych schopnosti, které neni mozné 1écebné ovlivnit. Je
vychovné zanedbany, prostfedi, ve kterém Zije, je na nizké sociokulturni drovni. Posuzovany ma
omezen¢ rozvinuté mysleni a komunika¢ni schopnosti, neni schopen se sim o sebe postarat,
vyzaduje celodenni dohled. Jeho osobnost je nevyzrala, velmi snadno ovlivnitelnad. Rozpoznavaci i
ovladaci schopnosti jsou u posuzovaného hrub¢ narusené. V dusledku omezenych intelektovych
schopnosti je narusena schopnost posuzovaného pravné¢ jednat ve vétsiné oblasti. Posuzovany je
schopen samostatné nakladat s finané¢nimi prostfedky do vyse 250 korun tydné. Neni schopen
disponovat s finan¢nimi prostiedky tak, aby si zajistil zakladn{ Zivotni potfeby. Neni schopen
spravovat svoje jmeéni. Neni schopen samostatné rozhodovat. Je schopen projevit jednoduché
pfani. Posuzovany neni schopen samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho
zivota. V fadné péci o svoji osobu potfebuje dohled. Neni schopen porozumét obsahu a dusledkim
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uzavieni smlouvy. Neni schopen vykonavat pracovni ¢innost a neni schopen v této souvislosti
pravn¢ jednat. Posuzovan neni schopen rozhodovat o vlastni 1é¢bé a o zasahu do dusevni a télesné
integrity. Nenif schopen obstaravat si své zalezitosti, pokud se tyka jednani na afadech v souvislosti
s podavanim zadosti o pfiznani davek statni socialni podpory, vyfizovani doklada, a podobné.
Posuzovany neni schopen plnohodnotné tucasti na soudnim fizeni. Je schopen jednoduchého
osobnfho vyslechu v rozsahu jeho intelektovych schopnosti. Rozsudkem Okresniho soudu v
Tachove¢ ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. [spisova znacka| — 43, bylo prokazano, Ze [celé jméno poskozeného]
byl omezen ve svépravnosti na dobu tfi let od pravni moci rozsudku tak, ze neni schopen
samostatné pravné jednat s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota, neni schopen:
uzavirat smlouvy, nakladat s financ¢nimi prostfedky, vyjma castky 500 K¢ tydné a spravovat své
jméni, pofizovat pro pfipad smrti, rozhodovat o vlastni 1é¢bé a o zasahu do své dusevni a télesné
integrity, jednat s ufady a soudy, uzaviit manzelstvi, pravnich jednani v pracovnépravni oblasti,
neni schopen vykonavat aktivni ani pasivni volebni pravo. Opatrovnikem posuzovaného bylo
jmenovano [tzemni celek]. Rozsudkem Okresntho soudu v Tachové ze dne 7. 2. 2023, ¢,j.
[¢islo jednaci], ktery nabyl pravni moci 8. 2. 2023, bylo prokazano, ze na dobu péti let od pravni
moci rozsudku se prodluzuje omezeni svépravnosti [celé jméno poskozeného| rozsudkem
Okresntho soudu v Tachové ze dne 6. 2. 2020, ¢,j. [¢islo jednaci], na dobu péti let od pravni moci
tohoto rozsudku se prodluzuje vykon funkce opatrovnika [Gzemni celek] dle rozsudku Okresnitho
soudu v Tachové ze dne 6. 2. 2020, ¢islo jednaci 13Nc¢ 2123/2019-43.

13. Ve véci byl proveden znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zpracovany
doktorkou [jméno| [pffjmeni], ktera vysetfila obzalovaného dne 11. 3. 2023. Znalkyné po vlastnim
psychiatrickém vysetfeni obzalovaného, dostupné zdravotnické dokumentace a studia spisu
dospéla k zavéru, ze obzalovany trpi smiSenou poruchou osobnosti s rysy emocni nestability,
impulzivity, histrionskymi, je psychosocialné nezraly. Neni osobou zvysené agresivni. Intelekt je na
spodni hranici normy. Posuzovany v dobé¢ spachani skutku netrpél Zadnou psychickou poruchu
v pravém slova smyslu. Posuzovany byl schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého
jednani, schopnost své jednan{ ovladat byla sniZzena, forenzné¢ vsak nevyznamné. Ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou nebylo v dob¢ pachani trestné ¢innosti prokazano. I kdyby
ovlivnény byl, pak z forenznfho hlediska by snizen{ rozpoznavacich i ovladacich schopnosti bylo
nepodstatné, forenzné nevyznamné. U posuzovaného nebyl zjistén syndrom zavislosti na néjaké
navykové latce ani alkoholu. Pobyt posuzovaného na svobodé¢ neni z psychiatrického hlediska
nebezpecny, neni nutné ukladat ochranné 1éceni. Ve véci byl dale proveden znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, specializace sexuologie, znalce docenta MUDx. [jméno] [pfijmeni|, PhD.,
[pfijment], ktery byl pfibran znalkyni jako konzultant, a ktery po vySetfeni obzalovaného a na
zakladé dostupné dokumentace dospél k zavéru, ze z hlediska sexuologického obzalovany netrpi
dusevni poruchou nebo parafilii. Jde pfedevsim o problém osobnostni, jde o psychosocialné
nezralou osobnost. Z hlediska sexuologického obzalovany byl schopen rozpoznat v inkriminované
dobé nebezpecnost svého jednani. Ze sexuologického hlediska neni pobyt obzalovaného na
svobodé nebezpecny, znalec nenavrhl zZadnou formu ochranné 1écby.

14. K Zadosti obzalované¢ho bylo provedeno k dikazu z pfestupkového spisu [stat. instituce], sp.
zn. [¢islo] [rok], usneseni ze dne 8. 10. 2018, podle kterého byl prestupek, ktery mél byt spachan
[celé jméno svédka], jako prestupek proti obc¢anskému souziti, kterého se mél dopustit [celé jméno
svedka] dne 12. 8. 2018 okolo 15: 14 hodin v obci [obec], [adtesa], tim, Ze se mél chovat nevhodné
k [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno svedkyné|, kdyz mel na pana [celé jméno obzalovaného]
volat vypadni odsud a drz hubu a dale na néj volal slova,, [pffjmeni] mi tady napada“ a na pan{ [celé
jméno sveédkyné| mél volat seber se a odjet s nim, odlozen, nebot’ doslé oznameni neodtvodnovalo
zahdjeni fizeni o prestupku nebo pfedani véci. K zadosti obzalovaného byly provedeny rozhodnuti
z pfestupkového spisu statutarntho meésta Plzen, Méstského obvodu [obec a cislo], sp. zn.
[anonymizovano| [¢islo]; [anonymizovano] [€islo], a to usneseni ze dne 20. bfezna 2018 na cisle
listu 27 spisu, podle kterého bylo fizeni zahajené z moci ufedni vedené proti [celé jméno svédkal
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pro piestupek proti ob¢anskému souziti, kterého se mél dopustit dne 16. ledna 2018 v [obec] [ulice
a cislo], tim, Ze po slovni rozepii mél fyzicky napadnout [celé jméno obzalovaného], a to iderem
rukou do hlavy, zastaveno, nebot’ spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo obvinénému
z pfestupku prokazano. Rozhodnutim ze dne 20. bfezna 2018, ktery je zaloZen na cisle listu 29
pfestupkového spisu, bylo naopak prokazano, ze obzalovany byl uznan vinnym tim, ze dne
16. 1. 2018 v [obec]| umyslné udefil [jméno] [pffjmeni] rukou do hlavy, ¢imZz mu zpuisobil zranéni,
které si vyzadalo lékafské osetfeni, tedy jinému ublizil na zdravi, a dopustil se prestupku proti
obcanskému souziti, za toto jednani mu byl uloZen spravni trest — napomenuti. Rozhodnuti nabylo
pravni moci  25.4.2018. Z dalstho pfestupkového spisu statutarntho mésta Plzen,
[anonymizovano| 3, sp. zn. [anonymizovano| [¢islo], bylo zjisténo z usneseni ze dne 21. 3. 2018 na
cisle listu 7, 9 spisu, ze véc piestupku proti obcanskému souziti, kterého se mél dopustit obzalovany
dne 27. 2. 2018 na policii, Obvodni oddéleni [obec] — stfed, [ulice a ¢islo], Ze jiného nepravdivé
obvinil z pfestupku, nebot” mél na policii oznamit, ze béhem jizdy vozidlem [celé jméno sveédkal]
vyhroZzoval osobé¢ [jméno] [pfijmeni] a osobé [celé jméno obzalovaného], pficemz se oznameni
nemc¢lo zakladat na pravdé, byla odlozena, nebot’ doslé oznameni neodtvodnovalo zahéjeni fizeni
proti nému pro oznamovany pfestupek, a dale ze véc proti prestupku proti obcanskému souziti,
kterého se mél dopustit [celé jméno svédka| tim, ze dne 26. 2. 2018 mél béhem jizdy vozidlem
slovné vyhrozovat [celé jméno svédkyné] tim, Ze ji rozbije Gsta, a Gdajné mél stejnym zptusobem
vyhrozovat osob¢ [celé jméno obzalovaného|, byla odlozena, nebot’ doslé oznameni
neoduvodnovalo zahajeni fizeni proti nému pro oznamovany piestupek. Z piestupkového spisu
Komise pro projednavani pfestupka [dzemni celek]|, ¢.j. [cislo] 2018 [spisova znacka], bylo z
rozhodnutf na ¢. 1. 130 a 153 spisu zjisténo, ze fizeni o pfestupku proti ob¢anskému souziti, kterého
se meél dopustit 8. 8. 2018 v bytovém domé, v obci [obec], [celé jméno sveédka] tim, Zze mél
obzalovanému ublizit na cti tak, Ze ho zesmésnil, nebo ho jinym zpusobem hrub¢ urazil, kdyz mél
obzalovanému fici,, ty parchante, ty zlodéji“ a poté pfi telefonickém rozhovoru mu mél fici,, Jdi se
né¢kam postarat™, bylo zastaveno, nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému prokazano, taktéz
ptestupky, kterych se mél dopustit obzalovany v souvislosti s timto skutkem, bylo zastaveno
protoze skutky, o nichz se v fizeni vedlo, nebyly pfestupkem. Krajsky ufad [pifjmeni] kraje nasledné
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019 zamitl pro opozdénost odvolani obzalovaného v dané véci.

15. K navrhu obzalovaného byl proveden ve véci tfedni zaznam ze dne 27. 2. 2020 policejniho
organu (C. 1. 46 spisu), ktery je nazvan vytézeni osoby, konkrétné byl vytézen poskozeny
k projednavanému jednani za pfitomnosti opatrovnice [jméno]| [ptijmeni]. Vzhledem k tomu, Ze
poskozeny zde popisuje, jak se mél pfedmétny skutek odehrat, nenf tento ufedni zaznam procesné
pouzitelny a nelze z n¢ho vychazet. Z poznamky [jméno] [pffjmeni| v souladu s jeji svédeckou
vypovedi pak vyplynulo z tohoto ufedni zaznamu, Ze otec poskozeného 16. 12. 2019 pfisel o ob¢
nohy a od té doby byl hospitalizovan v nemocnici na [pfijmeni| [jméno], byl diabetik, alkoholik.

16. Pro nadbytecnost soud zamitl obzalovanym vznesené navrhy na doplnéni dokazovani, a to na
provedeni slozky — desek, které jsou zalozeny v opatrovnickém spise Okresniho soudu v Tachové
sp. zn. [spisova znacka], které mély dokladat to, ze se ho poskozeny [celé jméno poskozencho]
bude snazit poskodit, nebot” se na n¢ho domlouval se svoji matkou a s [celé jméno svedka]. Po
provedeni vlastnitho vyslechu poskozeného svédka, jakoz i jeho matky, [celé jméno svédkyne],
s ohledem na jejich mentalni kapacity, je zfejmé, ze takové taktiky poskozeny, ani jeho matka nejsou
schopni. K tomu je tfeba doplnit, Zze pfed soudem vystupovali nezaujaté ve vztahu
k obzalovanému, ze zpusobu jejich vyjadfovani neni mozné v zadném piipad¢ dovodit, ze by je
n¢kdo, konkrétné dle slov obzalovaného, svédek [pifjmeni], navadél. To koresponduje také
s vypovédi znalkyné [celé jméno znalkyné| a s jejim znaleckym posudkem, podle kterych mj.
poskozeny nejednal pomstychtivé a mél k obzalovanému neutralni vztah. Pro nadbytecnost soud
zamitl navrh obzalovaného na vyslech Mgr. [pffjmeni], které mél béhem schuizky popisovat, ze je
mu nepifjemné, jak se na néj doma domlouvaji, kde se ji mél ke konci zminit o ¢éislech spisu, tuto

situaci jf popisoval asi 30 minut az 45 minut, a ktera méla osvétlit to, ze na néj jsou podavana stale
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trestni oznameni, od pani [pffjmeni], pfes pana [pffjmeni], pani [celé jméno svédkyné]|, [jméno]
[pfijmeni] a [celé jméno poskozeného|. Z vyse uvedenych prestupkovych spisu, vyslechti svedka
[pfijmeni] a [pffjmeni] jsou patrné problematické vztahy mezi vyse zminovanymi osobami, ale popis
dané situace, tak jak ji viimal obzalovany, a jejil mozna reprodukce nezicastnénou ufednici (navic
téméf po Ctyfech letech), nemize pfinést ve véci zasadni poznatky. Obzalovany dale Zadal
k vyjasnéni otiazek ohledné funkénosti ¢i nefunkénosti audia pfi vyslechu poskozeného ve
vyslechové mistnosti v piipravném fizeni vyslechnout technika PCR z [obec] a vysetfovatelku,
kterda provadéla vyslech poskozeného. I tyto navrhy byly pro nadbytecnost zamitnuty, nebot’
v ramci hlavniho liceni pfi vyslechu poskozeného byl prehran pfedmétny zaznam a bylo potvrzeno,
ze zaznam byl funkéni po zvukové i obrazové strance. Pro nadbytecnost soud zamitl dale navrh
obzalovaného na vyslech doktorky [jméno] [pfijmeni], ktera zpracovavala znalecky posudek
v opatrovnické véci sp. zn. [spisova znacka] na omezeného ve svépravnosti, poskozeného, [celé
jméno poskozeného|. V projednavané véci byl jako listinny dikaz proveden tento znalecky
posudek, coz je dle nazoru soudu plné dostacujici. Znalecky posudek k osobnosti poskozeného byl
v této veéci zpracovan znalkyni [celé jméno znalkyné]. Soud zamitl rovnéz pro nadbytecnost
ptehrani CD z pfestupkového fizeni [stat. instituce|, sp. zn. [¢islo] 2023, kdyz spravni organ ani
neshledal, ze by se mélo jednat o pfestupek ze strany pana [pfijmeni] vici obzalovanému. Soud pro
nadbytecnost zamitl i obzalovanym bliZze nespecifikovany pfestupkovy spis z pfestupkového fizeni
(zlet 2018 2019 2020) vedeného [stat. instituce], jehoz Gcastniky mél byt on a jeho byvala manzelka.
Jednak nebyl obzalovanym dostate¢né precizné oznacen, jednak v kontextu jiz shora hodnocenych
a popisovanych dikazi by nemohl vnést zadné podstatné skutecnosti tykajici se projednavané véci.
Soud dale zamitl navrh obzalovaného na zpracovani revizniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
k poskozenému [celé jméno poskozeného|. Ve véci nebyl pfedlozen zadny jiny posudek
k poskozenému [celé jméno poskozeného] z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, ktery by odporoval zavéraim zpracovaného posudku znalkyné [celé jméno
znalkyné|, proto nemuze byt ve véci zpracovan revizni znalecky posudek z této oblasti. Navic
zavery znalkyné potvrzené béhem hlavniho licen{ jsou v kontextu i dalsich vyse uvedenych dukaza
pfesvédcivé, proto ve vécl neni nutné zpracovavat dals$i posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Jak jiz bylo popsano vyse, jako listinny diakaz byl ve
véci proveden také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. [piijmen]
k poskozenému [celé jméno poskozeného], k moznostem pravniho jednani, jeho dusevnimu stavu,
kdy se zavéry obou lékafek v podstaté shoduji. Dale byl zamitnut rovnéz navrh obzalovaného na
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, odvétvi klinické
psychologie k jeho osobé¢. Zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
k obzalovanému jsou popsany v bodé¢ 13. rozsudku. Obzalovany na svou obhajobu muze volit
jakékoliv prostfedky, zda je jeho vypovéd pravdiva ¢i nepravdiva, vérohodna ¢i nevérohodna,
vyhodnoti soud, proto je dle nazoru zcela nadbyte¢né, nechat zpracovavat navrhovany posudek.

17. Obhajoba obzalovaného Zzadala zprosténi obzaloby, nebot’ nebylo bezpochyby a pfesveédcive
prokazano, ze by se obzalovany dopustil stthaného jednani. Dle obhajoby obzalovany vysvétlil, ze
tam v konkrétni dobé nebyl s poskozenym. Obzalovany vSak béhem vyslechu pfi hlavnim liceni
piipustil, ze na podzim 2019 s poskozenym byl skutecné ve [¢ast obce], k tomu vysvétlil, ze byl pfi
vypovedi v piipravném fizeni ve stresu, proto si na to nevzpomnél. Dal$i namitka obhajoby
smefovala k tomu, ze vypoved poskozeného svédka [celé jméno poskozeného] nelze povazovat
bezpochyby za vérohodnou, obhajoba poukazovala na nesrovnalosti v otazce urceni ¢asu, denni
doby, zda bylo svétlo nebo tma, poukazovala také na nesrovnalosti v popisu vozidla, ktery nebyl
zcela v souladu s pofizenou fotodokumentaci, dale zda otec poskozeného pral ¢i nepral trenyrky
poskozeného, zda to poskozené¢ho bolelo ¢i nebolelo, obzalovany také poukazoval na negace
poskozeného v uvodu jeho vyslechu pii hlavnim liceni. Ze znaleckého posudku PhDr. [celé jméno
znalkyné] vyplynulo, ze poskozeny si nedokaze vybavit casovy udaj a zafadit jej do ¢asového tseku,
coz bylo zfejmé i z jeho vypovedi v trestnim fizeni. Podstatné ale je, ze v obou vypovedich shodné
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uvedl, Ze to bylo podle n¢j v 1ét¢, shodné také uvedl, ze foukal vitr, Ze byl den. Ohledn¢ presného
data uréeni skutku, tj. Ze se stal nejpozdéji dne 16. 12. 2019, je pak tfeba pfihlédnout k vyjadfeni
poskozeného, ktery informoval svého otce o tom, co se stalo, a k vyjadfeni svédkyné a vefejné
opatrovnice pani [pffjmeni], podle které byl otec poskozeného pravé od 16. 12. 2019 umistén
v nemocnici. Je pravda, ze jeho popis vzhledu postele pfi vypovédi v pfipravném fizeni
neodpovidal realité, pfi hlavnim liceni si na jeji vzhled jiz vibec nevzpomnél, coz je vzhledem
k plynuti ¢asu pochopitelné, ale védél, Zze tam postel byla. Pfi vyslechu v pfipravném fizen{ uvedl,
ze v aut¢ pred tim jesté nikdy nebyl, navic z logiky véci je jasné, ze kdyz je znasilnovan, branf se,
nefesi, jak vypada postel. K namitkam obzalovaného ohledné trenyrek a utrpéné bolesti je pak tfeba
fici, ze z ufedniho zaznamu o vytézeni osoby nelze vychazet. Nicméné zasadni pro véc je to, ze
poskozeny vypovida naprosto stejné v rozhodnych vécech, a ze zcela spontanné hovotil o tom, ze
ho obzalovany znasilnil. Opét je tieba fici, Ze nelze po poskozeném s mentalnim hendikepem Zadat,
aby po takové dob¢ pfesné, hned a jasné se vsemi detaily popsal prozitou udalost. Poskozeny sdélil
identicky pfi vyslesich ve specialni vyslechové mistnosti, ze k znasilnéni doslo ve [¢ast obce], u pana
[pfijmeni], v modrém auté, shodné popsal také, pro¢ a jak se dostal do vozidla, Ze ho obzalovany
lakal na vajicka, a Zze ho tam zatahl, pfestoze se branil. Prestoze se nedokazal vyjadfit pfi hlavnim
liceni zprvu k prabéhu samotného znasilnéni, poté ale ukazal, co je znasilnéni a uvedl také, jakym
zpusobem byl obzalovanym znasilnén, shodné uvedl, ze mu obzalovany sundal kalhoty a trenyrky.
Namitce obhajoby ohledné obdrzeni vajicek se soud jiz vénoval v bod¢ 9. rozsudku, proto si soud
dovoluje na tuto ¢ast odkazat a v této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze vipovédmi svédka [celé
jméno poskozeného| bylo bezpochyby prokazano, ze obzalovany jej na vajicka nalakal, a potom je
1 dostal. Dal$i namitka obhajoby v tom sméru, ze svédek [pfijmeni| nepfistihl obzalovaného
s poskozenym, ¢i Ze by o nich védél, nebot’ by je prozradili psi, nemuze obstat, nebot’ tento svédek
jasné sdelil, Ze na jeho pozemek mél piistup v podstaté kdokoliv, Ze pravidelné jezdil na nakupy ¢i
k doktoru, a ze v rozhodné dobé obzalovany mohl byt u ného doma. K otazce vérohodnosti
vypovédi svédka [pffjmeni] se pak jiz soud vénoval vyse v bodu 9. rozsudku. K namitkam obhajoby
ohledné fyzické dispozice obzalované¢ho, poskozeného, kdy obhajoba poukazovala soucasné na to,
ze je tézce pochopitelné, ze obzalovany mél poskozeného tahat do vozidla, ze muselo mezi nimi
dojit k fyzickému nasili, a pfesto nebyla zaznamenana zadna zranéni, ze poskozeny byl schopen
vyvinout obrovskou silu, je tfeba uvést nasledujici. V prvé fadé je tfeba v této souvislosti
piipomenout trestni ptikaz zdejsiho soudu z 18. 6. 2019, sp. zn. [spisova znacka], (¢. 1. 565 spisu),
jimz byl obzalovany odsouzen pro pfecin nasili proti tfedn{ osob¢ a pro pfecin vytrznictvi, kterych
se dopustil 2. 6. 2019 pod vlivem alkoholu vici tfem osobam, kdyz dle popisu skutku se jednalo o
velmi agresivn{ jednan{ ze strany obzalovaného. TudiZ je tfeba namitnout, Ze obzalovany je rovnéz
schopen vyvinout znacnou fyzickou silu. Dulezitéjsi ovsem je, ze vypovédi poskozeného svédka
[celé jméno poskozeného] bylo jednoznacné prokazano, ze se branil (jak slovné, tak fyzicky). Dle
judikatury se pfitom za nasili u dané trestné ¢innosti povazuje pouziti fyzické sily ze strany pachatele
za ucelem pfekonani jakkoliv vazné minéného a projeveného nesouhlasu s pohlavnim stykem nebo
dokonce ptekonani ¢i zamezeni odporu znasiliované osoby a dosazen{ pohlavniho styku proti jeji
vuli. Neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla zfejmy fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli
musela byt zjevna nevole této osoby s jeho jednanim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
3.2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014). Rozhodné je, ze doslo k pouziti urcité fyzické sily, kterd nemusi
byt intenzivni ani hruba, musi vsak vést k pfekonani nesouhlasu i piipadného odporu obéti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012). Podle soudni praxe se za
nasilf povazuje i mén¢ intenzivni jednani, napf. chyceni za ruce, aby tim pachatel zamezil obrané
obéti a mohl na ni vykonat souloz (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn.
8 Tdo 903/2020). Nasili nemusi byt nevyhnutelné spojeno se vznikem Ujmy na zdravi, jeho
podstata tkvi v pfimém utoku proti télu obéti, muze jit i o fyzickou silu nizké intenzity, zejména je-
li z chovani obéti zfejmé, Ze s pohlavnim aktem s pachatelem nesouhlast, a takovy postoj dava, byt’
nikoliv slovné, ale napf. postoji svého téla (napf. tim, Ze si chrani rukama genitalie), najevo, pficemz
je z toho zfejmé, Ze pohlavni styk odmita (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2021, sp.
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zn. 8 Tdo 699/2021). Pokud jde o dalsi tvrzeni obhajoby, ze pokud by doslo k pfedmétnému
skutku, muselo by se to odrazit v rozruseni poskozeného, na jeho psychickém stavu. Tyto
skute¢nosti vak byly prokazany, jak samotnou vypovédi poskozeného, ktery opakované sdéloval,
ze se obzalovaného bal, ze mu to vadilo, tak znaleckym posudkem PhDr. [celé jméno znalkyné],
kde zaznélo, ze sexualni zneuziti prozival jako ponizeni a vnimal také i vysméch obzalovaného po
¢inu. Ze jiz znasilnéni poskozeného netrapi, jak uvedl pii svém poslednim vyslechu, je jediné dobfe.
K namitce obhajoby ohledné ovlivnéni poskozeného jinymi osobami je nutno zopakovat, ze
tvrzeni obzalovaného o tom, ze celou situaci vykonstruoval svédek [pifjmeni] nelze pfisvédcit. To
jiz bylo rozebirano také v bodé 8. a 16. rozsudku. Namitka obzalovaného, ze svédek [celé jméno
svedka| byl pii vysetfeni poskozeného 20 minut, neni pravdiva, znalkyné jasné sd¢lila, Ze jej do
prubéhu vySetfeni nikterak nezapojovala, pouze se ptala matky poskozeného na vyvoj
poskozeného, coz je standardni postup. Jak jiz bylo popsano vyse, svédeckou vypoved
poskozeného soud hodnoti jako vérohodnou, k tomu pfispiva i posudek a vypoved znalkyné
[pfijmeni] [celé jméno znalkyné|, dle kterého nezvelicuje prozity zazitek, nema sklon ke
konfabulacim, bajnému lhani. Také svédkyné [jméno| [pfijmeni] hovofila o své zkusenosti, Ze
poskozeny neumf lhat, protoze to pokazdé fekne jinak. Obhajoba dale namitala, Ze obzalovany je
heterosexualni orientace a dale, Ze nebyl pfedloZen zadny jiny dikaz prokazujici stopy ejakulatu
obzalovaného ve vozidle. V tomto sméru je ovsem nutno odkazat na obsah vypovédi poskozeného
svedka. Dalsi obrana obzalovaného v tom sméru, ze néco n¢kde slysel v [obec] v knihovné, je zcela
neurcita a zcestna. Obzalovany dale namital, Ze nerozumi tomu, ze poskozeny daval panacky celem
k sobé¢, pak Ze to mélo byt zezadu a nasledovat,, koufeni®. Poskozeny svédek opakovang, tj. jak pfi
vyslechu v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, shodné uvedl, jak probéhlo znasilnéni, ze
se jednalo o analni pohlavni styk. Pfi hlavnim liceni poskozeny jiz nedokazal pfesné specifikovat
prubéh celého nasilného déje veetné vSech podrobnosti, nicméné skutecnosti, které byly pojaty do
popisu skutku, tvrdil svédek sam a opakované. Jiz timto jednanim, kdy s pouzitim nasili donutil
poskozeného k analnimu pohlavnimu styku, naplnil zalovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu.
K obhajobé obzalovaného je také tieba doplnit, ze dava uplné¢ absurdné¢ do souvislosti
opatrovnické fizeni jeho byvalé manzelky s touto trestni véci. Poznamky obzalovaného pfi
zavérecné feci k pfisedicim soud pak snad ani nechce komentovat. Je vsak tfeba konstatovat, ze
byly velmi neuctivé a nevhodné.

18. Na podkladé vyse uvedenych skute¢nosti bylo jednani obzalovaného po pravni strance
kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku, nebot” obzalovany donutil poskozeného nasilim k pohlavnimu styku a ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym se soulozi. Ve véci bylo prokazano, ze
obzalovany odtahl s pouzitim sily a pfes slovni i fyzicky odpor poskozeného do vozidla Avie, zde
mu svlékl spodni ¢ast obleceni, a pies vyjadieny slovni i fyzicky odpor poskozenym na ném provedl
analni pohlavn{ styk. Obzalovany tak svym jednanim porusil zajem na ochrané prava clovéka na
svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Z hlediska subjektivni stranky s ohledem na
povahu a zpusob provedeni trestné ¢innosti obzalovany jednal v imyslu ptimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

19. P1i rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel pfedevsim z ustanoveni § 38, § 39 trestniho
zakoniku, dle kterého je z hlediska stanoveni druhu a vyméry trestu rozhodna zejména povaha a
zavaznost ¢inu, dana predevsim zpisobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a osobou pachatele.
Zavaznost ¢inu soud shledavda mimofadné vysokou. To je dano zejména tim, ze obzalovany se
dopustil ¢cinu na osobé, ktera je zakonem o obétech trestnych ¢int definovana jako zvlast’ zranitelna
obét’, nebot’” poskozeny je pfedevsim osobou mentilné hendikepovanou. Navic obzalovany byl
jeho nevlastnim otcem. K osobé obzalovaného bylo kromé vyse uvedenych skutec¢nosti
(popisovanych v bodu 2. rozsudku) zjisténo, ze ma v opisu z evidence rejstiiku trestt celkem 6
zaznamu, byl projednavan predevsim pro majetkovou trestnou ¢innost a pro trestné ciny proti
pofadku ve vécech vefejnych. Ve vsech pifpadech se vsak na obzalovaného hledi, jako by nebyl
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odsouzen. Naposledy byl odsouzen zdejsim soudem ve véci sp. zn. [spisova znacka]|, pro trestnou
¢innost, které se dopustil v srpnu 2021 v obci [€ast obce], a to za pokracujici pfecin porusovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1 tr. zakoniku dilem v jednocinném soubchu s pfecinem
nebezpecného vyhrozovani podle § 350 odst. 1 tr. zakoniku, a pro pfecin vyhrozovani s cilem
pusobit na ufedni osobu dle § 326 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, a odsouzen k dhrnnému
trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe dvé sté hodin. Tento trest vykonal 9. listopadu 2023.
V opisu z evidence pfestupki ma celkem 6 zaznamu z obdobi roku 2019 az listopadu 2023.
Prevazné byl projednavan pro prfestupky proti vefejnému pofadku, za které mu byly ukladany
opakované penézité pokuty. Dle zpravy Utadu méstského obvodu [obec a &fslo] nebyl projednavan
pro zadny pfestupek. Ze zpravy ufadu prace vyplynulo, ze v poslednich 10 letech nebyl v evidenci
uchazectu o zaméstnani. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody s trestni sazbou od dvou
do deseti let. Zadné polehéujici okolnosti shledany nebyly, mezi pfitézujici soud fadi, Ze se trestné
¢innosti dopustil vici osobé zdravotné postizené (§ 42 pism. h) trestniho zakoniku. I se
zohlednénim skutecnosti, ze od spachani trestného cinu uplynula dlouha doba, kdyz viak
obzalovany se na této skutecnosti silné¢ podilel, a to pfedevsim v podobé nedostavovani se
k hlavnimu liceni a k psychiatrickému vysetfeni, soud ulozil obzalovanému s ohledem na vysoky
stupen zavaznosti trestné ¢innosti a absenci jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nepodminény trest
odnéti svobody ve vyméfe tif let, tedy pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, v jeji prvni ctvrting.
Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou za splnéni zakonnych podminek §
56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot” sice byl obzalovanému ulozen nepodminény trest
odnéti svobody za zvlast’ zavazny umyslny zlocin, ale trestny ¢in nebyl spachan v e prospéch
organizované zlocinecké skupiny, trest nebyl ulozen ve vyméfe nejméné osm let, a obzalovany se
nepokusil v poslednich péti letech uprchnout z vazby, z vykonu trestu, z vykonu zabezpecovaci
detence.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnt od doruceni ke Krajskému soudu v Plzni
prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku a je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i z ¢asti ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhaté k jeho podani nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvého stupné oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odsuzuje-li
soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon
zCasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Tachov 9. listopadu 2023

Mgr. Petra Psohlavcova
soudkyn¢



