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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci

nezletilého: _ narozeny dne

zastoupeny opatrovnikem méstem
ochrany déti, sidlem

, organem socialné-pravni

syna rodicu: , narozena dne

bytem
zastoupena advokatkou Mgr.
sidlem

, narozeny dne
bytem ,

zastoupeny advokatkou Mgr.
sidlem

o navrhu matky na upravu péce a vyZivy nezletilého

takto:

1. Soud schvaluje tuto dohodu rodici uzavienou:

Nezletily [l s¢ svéfuje do péce matce a otec se zavazuje od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023
pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 12 000 K¢ mésicné a od 1. 1. 2024 castkou 14 000 K¢
mésicne, kterd je splatna vzdy do kazdého 5. dne v mésici k rukam matky.

Otec se zavazuje zaplatit dluh na vyzivném za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 1. 2024 ve vysi
93 000 K¢, a to ve splatkach po 31 000 K¢ mési¢né splatnych spolu s béznym vyzivaym,
pocinaje bfeznem 2024, k rukam matky, pod ztratou vyhody splatek.
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Otec je opravnén stykat se s nezletilym [ k22dy teti tyden, pocinaje dnem 1. 3.
2024 od patku do nedéle, kdy nezletilého prevezme od matky a nasledné matce preda u [}
* nejpozdéji v 18:00 hodin.

Dale je otec opravnén stykat se s nezletilym od 30. 6. do 16. 7. a od 1. 8. do 16. 8. kazdého
roku, kdy nezletilého prevezme od matky a nasledné matce pieda u ||| GG—_—G
nejpozdéji v 18:00 hodin.

Otec je opravnén uskutecnit s nezletilym telefonicky hovor kazdy ¢tvrtek od 17:00 do 18:00
hodin. Matka je povinna telefonicky hovor umoznit.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem domahala vydani rozsudku, kterym by ji byl nezletily B s cicn do péce a
otci stanoveno vyzivné. Uvedla, ze s otcem spolu zili pét let. Neziji spolu od konce ledna 2020, kdy
se musela se synem odst¢hovat. Odstéhovala se do h proto, ze tu mé¢la byt a praci. Otec
veédel, kam se st¢huje. Od té doby je syn v jeji péci. Je pravda, ze zpocatku styku otce se synem
branila, a to asi do bfezna 2020. Pak se otec zacal se synem stykat. Bud’ si pro syna pfijel, nebo mu

syna pfedavala, kdyz jela do - Otec se se synem moc nestykal, syna mél u sebe vétsinou dva
dny a o letnich prazdninach 5 dni. Syn na otce reaguje pozitivné, tési se na néj. V posledni dob¢
probihaji pravidelné telefonaty otce se synem kazdy ctvrtek. Mysli si, Ze stiidava péce by nemohla
fungovat. Syn ma u nf $kolu, kamarady, krouzky. Sam se vyjadfuje tak, Ze k tatinkovi bude jezdit na
vikend. Nevi, jestli by otec sam byl schopen zajistit péci o syna, mozna za pomoci manzelky.
S otcem spolu komunikuji e-mailem a SMS zpravami. V pfedchozi dobé se s otcem dohodli na
vyzivném 15 000 K¢, otec ji vyzivné uhradil za tfi roky pfedem. Od ledna 2023 ji otec platf vyzivné
5000 K¢. Kromé vyzivného ji otec nicim nepfispél. Nezletily - chodil do Matefské skol

v I, <de platila 1 000 K¢ mésiéné. V zait 2023 nastoupil do Zakladni skoly“
Ve skole plati obédy 800 K¢ mésiene a 1 500 K¢ druzinu za rok. Chodi na fotbal v
kde plati 300 K¢ za rok. Vozi ho dvakrat tydné, doprava stoji mési¢né kolem 2 000 K¢. Musela
nakoupit vybaveni. Chod{ na angli¢tinu, ktera stoji 2 400 K¢ na skolni rok. Nyni zacal syn nosit
bryle, za které zaplatila 2 600 K¢. Dale matka uvedla, ze Zije sama, jinou vyzivovaci povinnost nema.
Vlastni byt || v R, ktery si pofizovala pred 20 lety za 930 000 K¢. Vlastni automobil |||l

, rok vyroby 2010. Auto si pofizovala v roce 2017 za 450 000 K¢, ¢ast ji uhradil otec. Platila

120 000 K¢. Mésicné plati hypotéku 3 731 K¢, SIPO 6 781 K¢ (fond oprav, televize, vodné, stocné),
elektfinu 2 000 K¢, plyn 400 K¢, telefon 700 K¢, internet 399 K¢, dopravu do zaméstnani 4 000
K¢, pojisténi domdcnosti 247, pojisténi syna 1272 K¢, penzijni spofeni 500 K¢, pujcku na
rekonstrukei bytu 3 279 K¢, pojisténi auta 1 391 K¢, uver 5 189 K¢, ktery si musela vzit na pofizeni
auta a telefon 1 200 K¢. V zaméstnani ma kromé pifjmu tringeld 4 000 az 5 000 K¢ mésicné. Nyni
dostala vypovéd pro nadbytecnost, pracovni pomér skonc¢i 31. 3. 2024. Dostane tiimési¢ni
odstupné.

2. Otec uved], Zze s matkou spolu zili asi pét let, neziji spolu od ledna 2020. Od té doby je syn v péci
matky. Véd¢l, ze matka se odstéhuje do , ze tu ma zazemi. Zpocatku syna nemohl vidét, pak
se s nim vidal razné. Pokud se s nim dlouho nevidél, tak to bylo z divodu nemoci. Pro syna jezdi a
také ho piivazi k matce. Nékdy pfivezla matka syna do [ Navthoval, aby se v cestich stidali,
matka to odmitla. Matka synovi nedava véci na sebe, musel mu je tedy nakoupit. Kromeé vyzivného
daval synovi néjaké véci, k Vanocim mu dal pocita¢ za 20 000 K¢. K narozeninam si se synem
udélali vylet, dostal také darky. Také matce zaplatil opravu auta, asi 25 000 K¢, kdyz psala, Ze to
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potiebuje, aby syna mohla vozit. S matkou uzavieli dohodu na OSPODu, ale nefungovalo to. O
syna ma zajem, chtél by o ném informace, ma zajem o jeho konicky. Mysli si, ze s matkou to
nefunguje, zalezitosti syna spolu nefesi. Kdyz se matky na néco zepta, tak mu fekne, ze si to ma
zjistit sam. Matka ho neinformovala o tom, kam hodla syna pifihlasit do $koly. Neinformovala ho
tom, kam syna pfihlasi k 1ékafi a zubafi. Neinformovala ho, Ze ho chce pfihlasit na anglictinu a
fotbal. To se dozvédél az od syna. Vyhrady k péci matky o syna nema. Mél by zajem o stfidavou
péci po 14 dnech, jeho manzelka souhlasi s tim, Ze by syn byl pfipadné v jeho péci. Syn byl u néj
delsi dobu o prazdninach 2021, libilo se mu tam. Mysli si, Ze syn by zvladl navstévovat dv¢é skoly,
mohl by chodit do skoly, ktera je vedle jeho bydlisté. Nevi, jaky je vyucovaci systém v této skole.
V predchozi dobé syn v jejich bydlisti chodil do $kolky. Kdyz by byla stfidava péce, tak by po matce
vyzivné nechtél, on by platil 5 000 K¢ a spofeni, a dale, co by syn potfeboval. S zadnym odbornikem
sti{davou péci nekonzultoval. Dale otec uvedl, Ze je Zenaty. Ma dceru B <cciije v péci matky,
plati vyzivné 5 000 K¢. S dcerou se styka, pfispiva ji i mimo vyzivné. Manzelka pracuje jako feditelka
spole¢nosti [l i spole¢nikem, delsi dobu byla nemocna. Jaky ma pifjem, nevi, kdyz maji
rozdéleny majetek. Sam podnikd v oboru fitness, solarium a dale je zaméstnan jako fidic u
spole¢nosti manzelky. Je jednatelem ve spolecnostech, ztoho zadny pifjem nema. Dale je
spole¢nikem firem, podil na zisku nema. Ma pfijem kolem 20 000 az 30 000 K¢. Vzdélani ma
v oboru ekonomika s maturitou. Matce uhradil vyzivné pfedem v eurech, jednalo se ale o penize
jeho stryce, ktery mu je daroval. Dffve na tom byl finan¢né 1épe, ale v dusledku covidu jsou
spolec¢nosti v minusu. Je pravda, ze v - je kancelat spolecnosti _ s.t.0., kde se
plati najem asi 80 000 K¢. Je vlastnikem historické nemovitosti, ktera je nyni v rekonstrukci.
Rekonstrukei provadi firma _ s.1.0., jejimz vlastnikem je manzelka, on je jednatelem.
Nemovitost by se méla v budoucnu pronajimat této spolecnosti za ucelem firemnich akci. Dale
vlastni automobi! ||| il rok viroby 2008, které zakoupil asi v roce 2012 za 300 000 Ké. Po
uzavieni manzelstvi pfevedl na manzelku nemovitosti, a to jako vyporadani dluhu, ktery u ni mél.
Chteli si v manzelstvi dluhy vypofadat. Manzelka mu v roce 2016 nebo 2017 pujcila na podnikani
castku ﬂKé méli spolu podnikat. Cena pfevedenych nemovitosti odpovidala
vysi dluhu. Znalecky posudek nema, byla to dohoda. Momentalné bydli v rodinném domku, ktery
je z poloviny ve vlastnictvi manzelky a z poloviny jeho stryce. Jedna se o byt - Mésicné plati
elekttinu 4 000 K¢, plyn 3 000 K¢, vodu 500 K¢. Pro syna plati spofeni 2 900 K¢.

3. Opatrovnik nezletilého navrhl svéiit nezletilého [l do péce matky s tim, Ze respektuje piani
nezletilého, ktery se ve véci vyjadfil. V zajmu nezletilého je, aby byl upraven jeho styk s otcem.
Pokud rodi¢e uzavtou dohodu, navrhuje dohodu rodicua schvalit.

4. Z vypisu z Centralni evidence obyvatel a rodného listu bylo zjisténo, ze jako rodice nezletilého

jsou uvedeni Aﬂ _ nezletily 1rod1ce maji statnf obc¢anstvi

Ceské republiky, matka nemé dalsi dité, otec ma dalsi déti — h narozena 21. 12.
2015 « I ..o cn: 25, 1. 2055,

5. Dle zpravy Méstského tufadu %32023 bylo provedeno Setfeni v domacnosti matky a

byl proveden pohovor s nezletilym) Uved], Ze chodi na fotbal do _a

fotbal hraje dlouho, rad utoci a dava gély. Rad také chodi do Skoly. Bydli s maminkou, tat'’ka bydli

v | Chce bydlet u mamky, u mamky mu je dobfe, za tat’kou chee jezdit na vikendy. Nechce
se stchovat, u tat’ky nechce bydlet. S tat'’kou si ani nevola. M¢l narozeniny, od mamky dostal novy
telefon, od tat'’ky darek nedostal. Tat’ka ho vzal na zmrzlina a do jump arény a jeste¢ do néjakého
domu, kde byly rizné véci a hry. Moc se mu to libilo. Doma je spokojeny, maminku ma hodné rad.
Nezletily byl pfi pohovoru klidny a komunikativni. Matka s nezletilym Zije v byté o velikosti 3+1.
Uvedla, Zze otec se styka se synem nepravidelné. V minulosti uzaviela s otcem dohodu, otec ji
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poskytl jednorazove castku vyzivného pro nezletilého s tim, ze mési¢ni vyzivné odpovidalo ¢astce
15000 K¢ a bylo uhrazeno do zaff 2022. Za fijen az prosinec 2022 na vyzivné ni¢im nepfispel.
V lednu, dnoru, a v bfeznu 2023 zaslal c¢astku 5 000 K¢. Matka ma vytvofené vhodné podminky
pro péci o nezletilého a péci o nezletilého fakticky zajist'uje. Dle zpravy z 23. 10. 2023 matka
k otazce styku otce se synem sd¢lila, ze souhlasi s navrhem otce na styk, a to jeden vikend v mésici
s ohledem na skutec¢nost, ze otec je velmi pracovné vytizen. Nesouhlasi s otcovo podminkou
podileni se na cestach z toho duvodu, Ze se sama s nezletilym od otce neodst¢hovala, byla k tomu
otcem donucena. Po sezeni u Mgr. B b)) oostavené telefonické hovory otce s nezletilym
jedenkrat tydné. V soucasné dobé neni mezi rodi¢i dohoda ohledné péce a vyzivy.

6. Dle zpravy Mgr. | . Rodinni poradna pro manzelstvi, partnerské a mezilidské vztahy
i (11. 9. a 18. 9. 2023) se rodice nezletilého dostavili spolecné 5. 6. 2023, predtim

byla matka pfitomna sama. Dalsi setkani bude 25. 9. 2023, protoze bylo velice tézké domluvit
spole¢ny termin. Mezitim bylo s rodic¢i hovofeno telefonicky a neni mozna domluva. Nejvétsi
nedorozumeéni je ohledné penéz a predavani nezletilého. Na pozadi je ukfivdénost matky, Ze otec
odesel a podle ni se o syna nestard. Otec je spi§ v pozadi a snazi se za kazdou cenu vyhybat
konfliktim, které matka vyvolava. Dle zpravy ze dne 6. 11. 2023 se matka o nezletilého stara
pfedpisové, nicméné to stale predklada otci, ze nema cas, kdyz se musi 100 % svého casu starat o
syna. Otec odpovedél, ze se tedy bude starat on, ale nebude to vy¢itat. S takovou odpoveédi matka
nepocitala. Matka slovné atoci na otce. Chce vse fidit sama a nedovoli otci, aby byl se synem
v kontaktu na pfimo, dava si podminky. Matka nezohlednuje zajmy a potfeby ditéte, kdyz chce byt
s otcem vice. Utodi, Ze otci nevét, ze mu jde o syna. Otec a syn se k sobé neverbalné i verbalné
chovaji moc hezky. Kdyz nezletily odchazel, nejvice se zajimal o to, zda se s otcem uvidi. Matky
komunikace je uto¢na, konfliktni, destruktivni, ¢asto se vraci do minulosti. Otec komunikuje klidng,
konstruktivné a navrhuje kompromisni feseni.

7. Z vypis z katastru nemovitosti bylo zjisténo: Matka je zapsana jako vlastnik bytu ¢. - v dom¢
& p. [ katastralnim zemi |} 2 spoluviastnického podilu na spolecnych ¢astech domu a
pozemku. Otec je zapsan jako vlastnik pozemkd, jejichz soucasti je stavba — a
stavby bez ¢. p. v katastralnim tzemi , které nabyl do vlastnictvi na zakladé
usneseni soudniho exekutora Exekutorského ufadu o udéleni piiklepu ze dne 19. 8. 2020 a

kupni smlouvy ze dne 27. 3. 2021. Na nemovitych vécech nevazne zastavni pravo. Dle usneseni o
piiklepu soudniho exekutora]UDr.ﬂ, Exekutorsky ufa | ze dne 19. 8. 2020
¢. . _ soudni exekutor udélil vydraziteli

fiklep na vydrazené
nemovitosti zapsané na LV é.-v katastralnim tzemi za nejvyssi podani

erm’ o zaplaceni bylo nejvyssi podani zaplaceno dne 25. 9. 2020. Manzelka

otce Mgr. je zapsana jako spoluvlastnik (1/2) parcely ¢. v katastralnim tzemi
, spoluvlastnik (1/2) parcely ¢. ac. s domem ¢. p. , vlastnik bytu ¢.

v e p. v katastralnim tzemi a parcely ¢. i a s domem ¢. p.

v katastralnim Gzemi - Vsechny nemovité véci nabyla do vlastnictvi na zaklad¢ darovaci
smlouvy ze dne 5. 5. 2021.

8. Ze zpravy Ufadu price CR, Kontaktni pracoviste [l bylo zisténo, 7e matce nejsou vyplaceny
davky statni socialni podpory.

9. Dle potvrzeni o ptijmech mela matka prameérny cisty mésicni pifjem za obdobi od bfezna 2022 do
unora 2023 ve vysi 23 286 K¢ a za obdobi od dubna do zaff 2023 ve vysi 36 907 K¢.

10. Dle notafského zépisu_l sepsaného Mgt , notafkou
v [ vzavieli dne 5. 3. 2021 a Mgr. , MBA smlouvu o
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manzelském majetkovém rezimu, kterou méni zakonny rezim spolecného jméni manzelt sjednanim
smluveného rezimu spocivajiciho v rezimu oddélenych jméni.

Ze zpravy Okresni spravy socialntho zabezpeceni vyplyva, ze otec je od 1. 8. 2022 zaméstnan
u spolecnosti s.1.0. . Dle evidencniho listu dachodového

pojisténi mél v roce 2022 pifjem 45 478 K¢.

vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, Zze otec je pfedsedou predstavenstva spolecnostl
ale je jednatelem a spole¢nikem spolecnosti _ s.r.0.
s. ro , predsedou spolku i z. s. a dale je ]ednatelem

spolecnostl S.1.0. , jejimzZ spolecnikem je jeho manzelka.

Dle potvrzeni o pifjmech mél otec pramérny cisty mésicni pifjem za obdobi od zafi 2022 do unora
2023 ve vysi 9 036 K¢ a za obdobi od dubna do zatf 2023 ve vysi 12 906 K¢. V danovém piiznani
za rok 2022 otec vykazal ptijmy ve vysi 281 540 K¢ a vydaje 111 490 K¢, dil¢i zaklad dané 170 050
K¢, zaklad dan¢ 215 528 K¢ a doplatek dané 1 485 Ke.

. Dle vypisu z registru silni¢nich vozidel Méstského tfadu [Jfje otec viastnikem a provozovatelem

vozidla tovarni znacky || il RZ I o< 16. 2. 2012.

Ze zprav bankovnich spolec¢nosti bylo zji§téno: _ a.s. vede ucet na jméno otce, na
kterém byl k 31. 1. 2023 ztstatek 4 927 K¢ a dale vede tcet spolecnosti

kterém byl k 1. 9. 2023 ztstatek 8 746 K&, || 25 vede acet spolecnosti
a.s., na kterém byl k 1. 1. 2022 zustatek 98 754 K¢. U spolecnosti
-, a.s. otec uzavfel smlouvu o stavebnim spofeni ¢. a k této smlouvé uveér ze
stavebniho spofeni. Uvér byl splacen a tcet vypotadan k 21. 8. 2015. Dale otec uzavtel smlouvu o
stavebnim spofeni ¢. , ktera byla ukoncena a ucet vypofadan k 1. 6. 2020. Otec je veden
jako zakonny zastupce u a.s. u uctu stavebniho spofeni, ktery
je veden na nezletilého

nevedou ucet na jméno
S.1.0.

otce ani spolecnosti

Podle § 908 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které
neni plné¢ svépravné a nedohodnou-li se o Gprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu
soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle § 906 obcanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodica ditéte, soud
nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto
zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li do zajem ditéte.
Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencum,
popiipadé¢ i k prarodicim.(1) Soud mize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je
zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovednosti neni v souladu se zajmem ditéte.(2)
Podle § 907 odst. 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dite do péce jednoho z rodi¢t, nebo do
stifdavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dite svetit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.
Podle § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.
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Podle § 915 obcanského zakoniku Zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni urovni
rodict. Toto hledisko predchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte.

Pii jednani uzavieli rodi¢e dohodu, dle které byl nezletily ] svéten do péce matce a otec se
zavazal od 1. 1. 2023 pfispivat na jeho vyzivu ¢astkou 12 000 K¢ mésicné a od 1. 1. 2024 ¢astkou
14 000 K¢ meési¢né. Dale se rodice dohodli na styku otce s nezletilym. V fizeni bylo zjisténo, ze
rodice spolu delsi dobu neziji a po celou dobu je nezletily v péci matky. Otec se s nim stykal
nepravidelné. I kdyz otec zpocatku navrhl upravit stfidavou péci, nakonec se rodice dohodli na tom,
ze nezletily bude v péci matky, kde je zvykly a ma zde pevné zazemi. Sam nezletily projevil pfani zit
s matkou s tim, ze s otcem se bude stykat. Navic bydlisté rodict je znacné vzdalené a od zaff 2023
nezletily zacal navstévovat zakladni skolu, takze stfidava péce by zfejmé za dané situace nebyla zcela
v zajmu nezletilého. Matka ma vhodné podminky pro péci o nezletilého a k jeji dosavadni péci o
nezletilého nebyly zjistény zadné pfipominky. Vyzivné, jak se na ném rodic¢e dohodli, je v souladu
s ustanovenim § 913 odst. 1 obc¢anského zakoniku, tj. odpovida souc¢asnym potfebam nezletilého a
schopnostem, moznostem a majetkovym poméram rodicu. V fizeni bylo zjisténo, ze majetkové
pomeéry otce jsou dobré, otec je vlastnikem nemovité véci velké hodnoty a navic se otec dle nazoru
soudu v nedavné dob¢ bezdivodné vzdal svého majetku vétsi hodnoty. Pokud jde o pfijmy otce, je
pravda, ze otec aktualné vykazuje malé piijmy, ale lze vychazet z ustanoveni § 916 obcanského
zakoniku, kdyz otec fadné neprokazal své piijmy. Nezletily ma pravo podilet se na zivotni urovni
svého otce. Pii rozhodovani o vysi vyzivného je tfeba vzit v tvahu také to, Ze otec se s nezletilym
styka a v dobé styku se podili na thradé¢ jeho potfeb. Dale je tfeba vzit v uvahu, Ze otec ma dalsi
dvé vyzivovaci povinnosti. Matka svou zakonnou vyzivovaci povinnost k nezletilému v pfevazné
mife kryje osobni péci. Matka dalsi vyzivovaci povinnost nema. Vzhledem k tomu, Ze otec dosud
platil vyzivné ve vysi 5 000 K¢, je na mist¢, aby uhradil dluh na vyzivném za obdobi od 1. 1. 2023
do 31. 1. 2024. Uprava styku otce s nezletiljm je rovnéz namisté, kdyz otec se dosud s nezletilym
stykal nepravidelné a v komunikaci rodica byl obcas problémy. Je v zajmu nezletilého, aby jeho
kontakt s otcem byl pravidelny. Nezletily ma k otci viely vztah, na navstévy u otce se tési. Otec je
schopen se o nezletilého v dob¢ styku postarat. Soud tedy dohodu rodici uzavienou schvalil dle §
906 odst. 2 obc¢anského zakoniku, kdyz shledal, ze je v souladu se zajmy nezletilého.

O niakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Zadny z ucastnika nahradu nakladu fizeni nezadal.
Pouceni:

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti vyroku o schvaleni dohody o péci a vyzivném (§ 476
zak. ¢. 292/2013 Sb,. o zvlastnich fizenich soudnich — dile jen ,,z. f. 5.).

Rodice nejsou opravnéni podat odvolani proti viroku o nakladech fizeni vzhledem k tomu, Ze se
prava odvolani vzdali.

Opatrovnik nezletilého je opravnén podat proti tomuto rozsudku odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni, ke Krajskému soudu v Plzni, prostfednictvim podepsaného soudu, ve trojim vyhotoveni.

proti rozsudku odvolani vzhledem k tomu, Ze se prava odvolani vzdal.

Nebude-li dobrovolneé a véas splnéna povinnost ulozena ve vyroku tohoto rozsudku, 1ze se domahat
jejtho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z. f. s. soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipade
o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navracen{ ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
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nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z. f. s. je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravée styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkan{ s mediatorem v rozsahu 3 hodin,
nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen ,,plan®),
je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné vyjadfeni o
vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii vhodnou
osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni povinnosti
osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti, nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména odbornikem
v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z tGcastnika, které ma vliv na
ucel navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij acel, plan zrusi a
pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Podle § 504 z. f. s. ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimeénych pfipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Tachov 1. unora 2024

JUDr. Ilona Kratochvilova v. r.
samosoudkyné
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