Cislo jednaci: 8 T 87/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tachové rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum] samosoudcem
Mgr. Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se schvaluje dohoda o vin¢ a trestu uzaviena dne [datum] mezi
obvinénym [celé jméno obzalovaného|, narozenym [datum]| a statnim zastupcem Okresniho
statniho zastupitelstvi v [obec| pod ¢j.: ZT [¢islo] tak, ze

obvinény
[celé jméno obzalovaného],

[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného|, t. ¢. bytem a taz adresa pro ucely
dorucovani [obec a ¢islo], [obec], lesni délnik,

se uznava vinnym, Ze

dne [datum] v dob¢ od 14:50 hodin do 21:34 hodin v obci [obec], okres [okres], u domu [adresa],
po pfedchozim poziti alkoholickych napojti, nejprve slovné napadl poskozenou [celé jméno
poskozené|, narozenou [datum], ktera se svymi dvéma dcerami stala za plotem na svém pozemku
u domu [adresa], kdyz na nf kficel,, ty dévko, ty kurvo, zabiju té, podfiznu t¢ a podpalim t&é*, z
¢ehoz dostaly dcery poskozené strach, zacaly kficet a poskozena je musela schovat do domu,
poskozena posléze vysla ven a snazila se obvinéného uklidnit, tento ji vsak zacal opétovné
nadavat, a to nejmén¢ slovy "Dévko, zapalim vas, podfezu vas, pockejte, az usnete", poté se
levou rukou chytil plotu, télem se nahnul nad plot a pravou rukou chytil poskozenou za vlasy a
lomcoval s nf ze strany na stranu, az si ji pfitahnul blize k plotu, vlasy ji pustil, ale ihned ji dlani
pravé ruky udefil do hlavy, pficemz z divodu obavy o svij zivot a zdravi se poskozena pomocila
a nasledné¢ se bézela ukryt do domu, kde se s détmi uzamkla a pfivolala mobilnim telefonem
svého manzela [celé jméno poskozeného], narozeného [datum], ktery se na misto dostavil behem
10 minut a kterého poté obvinény téz slovné napadal, a to nejméné slovy,, posrali jste to, zapalim
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vas", pficemz obvinény se slovnim napadanim nepfestal ani po odjezdu hlidky Policie CR okolo
15.30 hodin, nebot’ ze svého domu kficel, Ze vSechno znici, vSechny podfeze, vSechno zlikviduje,
posléze tyz den okolo 19.00 hodin, kdy [celé jméno poskozené] s manzelem |[celé jméno
poskozeného| a s dcerami byli na navstévé u sousedu Petraskovych, dcera [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni|, byla opodal na zahrad¢, sel obvinény v té dobé kolem
s ptitelkyni [jméno] [piijmeni]
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a gestem ruky ukazal na poskozenou [celé jméno poskozeného|,, podfiznuti hrdla" a zafval na ni,,
ty kurvo, pockej, az bude$ spat, ja t¢ podfiznu, podpalim vam barak, vSechny vas zabiju a
rozfezu", pfitom v pravé ruce nesl kanystr, na ktery pak ukazoval, ¢imz své vyhruzky zduraznil, z
davodu téchto vyhruzek poskozena [celé jméno poskozeného| upadla na zem a ze strachu
nemohla dobfe dychat, v dusledku ¢ehoz byla na misto pfivolana Zachranna sluzba [pffjmeni]
kraje, zaroven doslo i ke zhorseni zdravotniho stavu [jméno] [celé jméno poskozené|, narozené
[datum]|, které dostala zachvat, na misté se pomocila, pokalela a pozvracela, na coz reagoval [celé
jméno poskozencho], ktery piistoupil blize k obvinénému, snazil se jej uklidnit, obvinény vsak
vyzyval [celé jméno poskozeného| k vzajemné rvacce, zacal pfes plot na jejich pozemek vylévat
blize nezjiSténou kapalinu a opét jim vyhroZzovat zabitim a podpalenim domu,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl za trestny cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1
zakona ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne
10. 2. 1997, sp. zn. 2T 202/96, déle rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 6. 2000,
sp. zn. 2T 28/99, a dale byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Tachové ze dne 3. 1. 2011, sp.
zn. 2T 145/2010, v pravni moci dne [datum], odsouzen mimo jiné pro pteéin vytrznictvi podle §
358 odst. 1 trestniho zdkoniku,

tedy
vyhrozoval skupiné obyvatel usmrcenim a ublizenim na zdravi,
vefejné se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného, a takovy ¢in spachal opétovne,
¢imzZ spachal
pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1 trestntho zakoniku

v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 358 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody ve vymeéfe 8 (osmi) mésict.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku se obvinénému uklada povinnost ve zkusebni dobé¢ zdrzet
se nadmérného pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.

Odtvodnéni podle § 129 odst. 2 tr. fadu odpada, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se obvinény i
statni zastupkyné vzdali odvolani, obvinény prohlasil, ze si nepfeje, aby si odvolani v jeho
prospéch podaly jiné opravnéné osoby a obvinény ani statni zastupkyné nepozadovali vyhotovit
pisemné odavodnéni.
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Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni, pouze v pfipad¢, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacent, ledaze v dohodé o viné a
trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim
bezduvodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalen v podobé, s niz souhlasil. O
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizent, které rozsudku pfedchazelo.

Tachov 1. srpna 2022

Mgr. Michaela Reznickova
soudkyné



