9T 134/2023

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Rezni¢kovou v hlavnim licen
konaném dne 28. 11. 2023 takto:

>
je vinen, Ze

dne 2. 7. 2023 v blize nezjisténé dobé prostiednictvim socidln sit¢ [ na svém viastnim
profilu _ user ID: , ktery uziva vyhradné sam, vytvofil a poté

zvetejnil piispévek, kterym reagoval na blize nezjisténé jednani skupiny cizincd, a to konkrétné
"Tak draz{ kamaradi v patek napadli zasrany —me kamarady a jejich Zzeny osahavali je a i
prez to ze byly upozornéni nato Ze jsou jejich zeny tak i prez to ti zasrany smejdi napadaji
dal tak lidi oteviete konecné oci a za¢néte to fesit kdo se neboji — mrdek tak v patek 7.7
ve 22:00se muizeme sejit herna ukazeme tém ustekanym sténatka komu patif nase
zem", pficemz tento pifspeévek sdilelo nejméné devet dalsich uzivateld a sedmi uzivatelim se
piispévek na socialn{ siti tzv. libil,

Obvinény
vykonu trestu ve

tedy  vefejn¢ podnécoval k nenavisti k nékterému narodu a ¢in spachal vefejné piistupnou
pocitacovou siti,

¢imzZ spachal

precin podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle §
356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 356 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
obecné prospésnych praci ve vyméfe dvé sté (200) hodin.
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Oduvodnéni:

1. Z dukazt provedenych v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav popsany ve vyroku rozsudku.
Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obvinéného, ktery oznacil veskeré skutkové
okolnosti uvedené ve vyroku rozsudku za nesporné, a dalsich dukazu listinného charakteru,
zejména zprav k osobé obvinéného.

2. Obvinény _ se zcela doznal jednani uvedenému ve vyroku rozsudku, oznacil veskeré
skutkové okolnosti za nesporné. Za nesporné oznacila uvedené skutecnosti i statni zastupkyné,
proto soud od dokazovani téchto skutecnosti upustil a vzal za prokazany skutkovy stav uvedeny
ve vyroku rozsudku.

3. Obvinény k motivu dale uvedl, Ze se omlouva, byl trosku posilnén alkoholem, ale $lo hlavné o to,
ze ti svédci, ti bratfi a mu fekli nepravdu, on reagoval na tu nepravdu.
To, ze se tam m¢li sejit toho 7. 7. ve , tak to nemélo byt k jakémukoliv nasili, chtel
tam debatovat, chtéli si udélat poklidné shromazdéni. N¢jaky den predtim o zameckych slavnostech
v - §la jeho zena s dcerou v klokance v restauraci na toaletu, oni se tam venku
domlouvali na ni, ze ji chtéji znasilnit, jenomze on rozumi feci, protoze s
spolupracoval v — Prost¢ uz to bylo netnosné v tom , nechtéli nikoho napadat nebo
mlatit. Vi, co tam napsal, byla to hloupost, nem¢l nic takového délat, ale oni jej uvedli v omyl.
Jednak mu fekli, ze to byli _, pfitom zjistil, Ze to méli byt _, za druhé mu fekli, ze
se tam nevhodné chovali k jejich pfitelkynim, to ale byly samé 1zi, jesté mél v hlavé to s tou jeho
ptitelkyni, tak uz to prost¢ nezvladl, chtél by se omluvit v§em, opravdu toho lituje. Druhy den
vystiizlivél, litoval toho, dal uz s nikym ohledné setkani 7. 7. nekomunikoval. Lituje toho doted,
protoze ma jinak dobré vztahy s h, jsou s nim i ve vykonu trestu, jen v tom podnapilém
stavu to prosté psychicky nezvladl. Ani ten vecer, ani pozdéji, zadné dalsi kroky nedélal, ani toho
sedmého se tam nedostavil, prosté to vypustil. Po né¢jaké dobé mu volali policisté z -, pak
mu to teprve docvaklo, policii telefon dobrovolné vydal, i pozadal policisty, aby to hned smazali.
Uz si nepamatuje, zda ho policisté kontaktovali jesté predtim datem 7. 7.. Ke své osobé¢ dale uvedl,
ze vykonava trest odnéti svobody ve vyméfe tif mésict, vystup trestu ma v prosinci 2023.,
konstatoval dale, ze ackoliv byla podina zprava o neplnéni dohledu ve véci 8T 156/2019, tak s
probac¢nim ufednikem komunikoval, psal mu, Ze je na neschopence, posilal mu i heslo k vyplatni
pasce, vSechno ma ulozeno v telefonu. Také to vyzivné poskozené _doplatﬂ, zaplatil ji
45 000 K¢ v hotovosti, pouze to bylo po pravni moci tohoto rozsudku, byl i za pani soudkyni

. Je ochoten a schopen po propusténi z vykonu trestu odpracovat trest obecné
prospésnych praci.

4. Proto soud dospél k zavéru, ze se stal skutek popsany ve vyroku rozsudku a ze jej spachal pravé
obvinény.

Obvinény navrhoval doplnéni dokazovani vyslechem svédkua bratra -a svedkyné -
k tomu, ze mu skutec¢né sdélovali nepravdivé informace ohledné¢ konfliktu v restauract
. S ohledem na to, zZe toto vyplyva z obsahu spisu, kdy pravé tyto osoby uvadély policii
shodné skutecnosti, které meély fikat i obvinénému, az nasledné policie na zaklad¢ objektivnich
dukaza (vipovéd obsluhy, kamerové zaznamy) dospéla k zaveéru, ze vypovedi téchto osob nejsou
vérohodné, Ze to byli naopak pravé oni, kdo incident s cizinci v restauraci vyprovokovali, tuto
skutec¢nost povazuje za vysoce pravdépodobnou, nebyla nijak zpochybnéna, proto soud bere za
pravdivé sdéleni tohoto motivu obvinénym. Za situace, kdy tento motiv ze spisu nepochybné
vyplyva, skutkové okolnosti byly prohlaseny za nesporné, povazoval soud za zcela neekonomické
a zbytecné odrocovani hlavniho liceni kvuli vyslechu téchto svedka, proto navrh na jejich vyslech
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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6. V ramci tvah o pravni kvalifikaci jednani obvinéného dospél soud k zaveru, ze naplnil ve vSech
znacich skutkovou podstatu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot” jednak v piispévku
pise o i obecné, tedy vSech osobach - narodnosti, a to zna¢né negativnim
zpusobem, kdy uvadi, ze osahavaji zeny, napadajf lidi, v zavéru jim chce ,,ukazat, komu patii nase
zem®, coz opét je zpusobilé vyvolat negativn{ dojem vici tomuto narodu (jako Zze nam ji berou),
jedna se tak dle nazoru soudu podle obsahu nepochybné o text, ktery lze podfadit pod jednani
spocivajici v podnécovani nendvisti viici ﬂ narodu. Zaroves obvinény tento pfispévek
zvefejnil na , tedy vefejné piistupné pocitacové siti, naplnil tak dle nazoru soudu zcela
skutkovou podstatu pfecinu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Dale je tfeba zminit, ze
ackoliv pfispévek obvinéného sdilely pouze jednotky uzivatela, zadna akce se 7.7. 2023
neuskutecnila, spolecenska skodlivost uvedené¢ho jednani je podle nazoru soudu nepochybné dana
ve vysi dosahujici arovné trestného cinu, kdy uvedené jednani prosté vazné ohrozuje zakladni
zasady demokratického pravntho statu, rovnost lidi, zdkaz diskriminace, soucasti jednani
uvedeného ve skutkové podstaté této trestné cinnosti neni zadny konkrétni nasledek, ten je pak
samozfejmé vyhodnocen v ramci Gvah o konkrétni spolecenské skodlivosti, potazmo o trestu, ale
trestné je jiz ono podnécovani k nenavisti, k cemuz v piispévku obvinéného nepochybné doslo.

7. Zavinéni obvinéného hodnotil soud jako umyslné, kdy prosté¢ védomé uvedeny text napsal a
zveftejnil, navic v situaci, kdy byl (na _, piipadné imaginarni nastvany, tedy musel
byt nejmén¢ srozumén s tim (ne-li pfimo zamyslet), Ze onen pfispévek je rozhodné zpusobily
vyvolavat vici tomuto narodu nenavist. Zavinéni obvinéného tedy soud dovozoval z obsahu
piispévku, i vyjadreni obvinéného.

8. V ramci Gvah o trestu zohlednil soud zejména hlediska uvedena v ust. § 39 odst. 1 a 2 trestnfho
zakoniku, kdy ve prospéch obvinéného zhodnotil soud jednak doznani, respektive dalsi droven
doznani — prohlaseni skutkovych okolnosti za nesporné, jednak i konkrétni situaci, ve které
obvinény uvedeny pfispévek psal, kdy byl nastvany na zakladé mylnych informaci, pod vlivem
alkoholu, navic pfihlédl k tomu, ze pfispévek obvinéného sdilely, piipadné lajkovaly jednotky
uzivateld, ze v redlu zfejmé nemél zjevné zadny vyrazny dosah. Na druhou stranu je tfeba zminit,
ze obvinény je osobou opakované soudné trestanou, pro riznou trestnou cinnost, pfevazné
majetkovou a mafeni vykonu soudnich rozhodnuti, vykonaval i nepodminéné tresty odnéti
svobody (pfed soucasnym vykonem trestu vykonaval pfeménény podminény trest ve véci OS
Sokolov 3T 34/2018 do 3. 4. 2022), celkem ma v Rejstifku trestl 26 zaznama. Z poslednich
odsouzeni je tfeba zminit odsouzeni Okresnim soudem v Tachové ze dne 23. 1. 2020 spisové
znacky 8 T 156/2019, kdy pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkonfku mu byl uloZen trest
odnéti svobody ve vyméfe tif roku zkusebni dobou péti let, ta bézi do 23. ledna 2025, trestu
propadnuti véci, nyni projednavané trestné cinnosti se tak dopustil ve zkusebni dobé tohoto
podminéného trestu. Na druhou stranu soud vyhodnotil plné doznani obvinéného, projevenou
litost, nizsi dopady zvefejnéni pfispévku a dospél k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, Ze
tifmesicni trest vykond dne 27. 12. 2023, je mozné ulozit jesté trest obecné prospésnych praci, ktery
byl pfedjednan pfed nastupem nepodminéného trestu na Probacni a media¢ni sluzbé s
doporucujicim stanoviskem, kdy pravé tento druh trestu je alternativou ke kratkodobym
nepodminénym trestim a dle nazoru soudu vyjadfuje jak skodlivost véci (ve vztahu k dusledkim
trestné cinnosti), tak i miru naruseni obvinéného k tomuto druhu trestné cinnosti, kterou soud
hodnoti jako relativné zachovalou, spachani tohoto skutku opakované litoval a povazoval za

impulzivné provedenou hloupost. Vymeéru tohoto trestu urcil soud s ohledem na shora uvedené na
200 hodin.

9. Takto stanoveny trest je podle nazoru soudu zpusobily naplnit svtj acel.

Shodu s prvopisem potvrzuje _



4 9T 134/2023

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni.
Ve prospéch obzalovaného mohou podat odvolani piibuzni v pokoleni pfimém a
sourozenci ve stejné lhiaté. Odvolani mus{ byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Rozsudek muze odvolinim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrade

skody.

Oktresni soud v Tachové
dne 28. listopadu 2023

Mgr. Michaela Reznickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.12.2023. Pfipojeni dolozky provedla -
dne 11.01.2024.





