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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajski' soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové a soudkyn

JUDr. a JUDr. ve véci
zalobkyné:
sidlem
zastoupena advokatem JUDr.
sidlem
proti
zalovanym: 1. narozeny dne

narozena dne

bytem
oba zastoupeni advokiatem Mot.
sidlem

o vyklizeni nemovitosti

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 13. 7. 2023,
¢.j. 19 C 134/2022-202,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II. Ve vyroku II se rozsudek méni tak, ze zalovani jsou povinni nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 12 892 K¢ do ti dna od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyne.

III.  Zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni néklady odvolactho fzeni ve vysi 4 572 K¢ do i
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Oduvodnéni:

vm rozsudkem prvoinstancni soud ulozil zalovanym povinnost vyklidit pozemek parc.

, jehoz soucasti je budova ¢. p. lll rodinny dum v ¢asti obce pozemek parc.
zahrada a pozemek parc. C. zahrada, které jsou vedeny na LV pro katastralni
a vyklizeny pfedat Zalobkyni do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok I.). Zalovanym ulozil povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 103 492 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobkyné (vyrok II.). Rozhodnuti odtvodnil tak, ze ani jeden z zalovanych
neni vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a zalovanym nesvéddci jiné uzivaci pravo, napf. vécné
bfemeno doziti. Zalovana predmétné nemovitosti darovala své deefi a jejimu manzelovi, kdy tito
pozbyli jejich vlastnictvi v ramci insolvenéniho fizeni, kdy byly pfedmétné nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy uzaviené dne 6. 11. 2017 prodany Zalobkyni. Zalovanym odpadl pravni divod
uzivani pfedmétnych nemovitosti a nesvédci jim zadny uzivaci titul — najemni smlouva, nebot’
najemn{ vztah zanikl uplynutim doby, na niz byl najem sjednan. Vyrok o nakladech fizeni byl
oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz pfi stanoveni vySe odmény advokata soud vychazel
z tarifni hodnoty ve vysi 2 000 000 K¢.

>

Proti tomuto rozsudku podali zalovani vcas odvolani, namitajice, Ze pfed jednanim u soudu
prvniho stupné dne 13. 7. 2023 byl podan navrh na pferuseni fizeni, nebot’ existuji davodné
pochybnosti o zpusobilosti druhé zalované ucastnit se soudntho jednani. Rodinou byl dne 30. 6.
2023 podan navrh na omezeni jeji svépravnosti. Vysledek rozhodnuti v fizeni o omezeni
svépravnosti muze mit zasadni vliv na zastoupeni a rozhodovani v této véci. Pokud bude
u zalované omezena svépravnost, vyvstava otazka, zda byla zptsobild podepsat plnou moc ke
svému zastoupeni. Zalovani navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k novému projednani.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani zalovanych uvedla, ze s nim nesouhlasi a povazuje jej
za ucelové. Napadeny rozsudek je vécné spravny, zakonny a odavodnény a zalobkyné navrhla
jeho potvrzeni.

Zastupce zalovanych pfi odvolacim jednani uvedl, Ze u druhé zalované byl zjistén alzheimer
v pokrocilém stadiu. Jeji zdravotni stav je zavazny, nepoznava blizké ani své okoli. Oba zalovani
se vdomé nadile zdrzuji, odmitaji jej opustit. Rizeni o omezeni svépravnosti zalované nebylo
dosud skonceno.

Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovanych nelze povazovat za divodné.

Podle § 1042 o. z. vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.

Aktivne legitimovana osoba pro podani tzv. negatorni zaloby je vlastnik véci, ale i kvalifikovany
drzitel vlastnického prava (§ 1043) nebo piipadné jiného prava (§ 1044). Zalobce musi prokazat
vlastnické pravo, pfipadné opravnénou drzbu nebo detenci, a trvajici, opakujici se nebo
jednorazovy zasah do jeho prava, u kterého hrozi nebezpedi opakovani. Pasivné vécné
legitimovana osoba je ta, ktera vlastnika rusi pfimo ¢i nepfimo tim, Zze protipravn{ zasah piimého
rusitele podnitila, udrZovala jej nebo jen neudinila ocekavatelnou napravu. Zalovany je v ramci
obrany proti zalobé povinen prokazat davody, pro které zalobé nelze vyhovét, zejména okolnosti,

.y

jez ho k zasahu do vlastnictvi zalobce opraviuiji.

V posuzované véci zalobkyné prokazala, ze je vlastnici pfedmétnych nemovitosti, které nabyla na
zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 11. 2017 s pravnimi ucinky zapisu ke dni 8. 11. 2017. V katastru
nemovitosti nejsou evidovana zadna vécna bfemena, ze kterych by byli Zalovani opravnéni

nemovitosti uzivat. K prodeji pfedmétnych nemovitosti doslo v ramci insolvencniho fizeni

dluznika — tehdejsich vlastniku nemovitosti, tedy dcery zalovanych
a jejitho manzela _, vedeného Krajskym soudem v pod sp. zn. KSPL

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.
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65 INS 103 a 108/2016. Na majetek obou dluzniki byl prohldsen konkurs. Dne 17. 2. 2018 byla

mezi zalobkyni jako pronajimatelem, jako najemcem a dale zalovanymi
a * jako vedlejsimi ndjemci uzaviena smlouva o najmu bytovych
prostot, jejimz predmétem bylo docasné uzivani bytu v pfizemi a bytu v prvnim patfe v uvedené
budové ¢. p. rodinny dum) v ¢asti obce , kterd je soucasti pozemku parc. €. st. -
vk u , 2 to na dobu urcitou od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018. V souvislosti
s uvedenou smlouvou byl rovnéz s tymiz Gcastniky sepsan notafsky zapis JUDr. Ing.
, notafem, ze dne 17. 2. 2018, ¢. . , 0 uzavfeni dohody o splnéni naroku
se svolenim k vykonatelnosti ohledné¢ vyklizeni shora uvedenych byta nejpozdéji do 15. 7. 2018.
Zalovani ani manzelé vsak uvedené byty do 15. 7. 2018 nevyklidili a pokracovali
neopravnéne v jejich uzivani. Na zakladé navrhu zalobkyné a povéfeni Okresntho soudu
v Tachoveé ze dne 2. 8. 2018 byla zahajena exekuce za ucelem vyklizeni a pfedani uvedenych bytua,
avsak béhem provadéni exekuce k vyklizeni nedoslo. - ah se z bytu

odsté¢hovali dne 1. 2. 2019.

Od té doby zalovani do soucasné doby neopravaéné uzivaji oba byty i celou budovu ¢. p. .
v ¢asti obce _ vcetné pozemku parc. €. - a i a i Za toto uzivani zalobkyni
ni¢eho neplati. Zaloba druhé Zzalované ze dne 20. 6. 2018 na urceni, ze je vylucnou vlastnici shora
uvedenych nemovitosti, a na urceni, ze prvnimu zalovanému a druhé Zzalované svédci ke shora
uvedenym nemovitostem sluzebnost, byla v celém rozsahu zamitnuta rozsudkem Okresniho
soudu v Tachové ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 10 C 177/2018-125, ve znéni usneseni Okresniho soudu
v Tachové ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 C 177/2018-142, a ve znéni usneseni Okresntho soudu
v Tachové ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 10 C 177/2018-153, ktery byl potvtzen rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 15 Co 95/2021-166.

Oba zalovani jako obzalovan{ byli rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 31. 3. 2022
sp. zn. 8 T 185/2019 uznani vinnymi, ze v dobé od 16. 7. 2018 do 28. 6. 2019 jakozto byvali
najemci védomeé bez pravnfho davodu setrvavali v rodinném domé na adrese _ ¢. p. .,

, pfestoze veédeli, ze na zakladé smlouvy o najmu bytovych prostor uzaviené
dne 17. 2. 2018 s obchodni spolec¢nosti s. r. 0. mohli jakoZto nijemci nemovitost,
konkrétné byt v pfizemi domu, uzivat pouze na dobu urcitou do 30. 6. 2018, pficemz od zaniku
najmu nehradili pronajimateli a vlastniku nemovitosti zadné financni prostfedky a byli srozuméni
s tim, Zze dam uzivaji neopravnéné, ¢imz spachali pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestntho zakoniku a byli odsouzeni k trestu
odnéti svobody ve vyméfe 6 mésict kazdému z nich s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 18 mésict kazdému z nich. Zalovanym byla podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku uloZena
povinnost, aby se béhem zkusebni dobi iodminéného odsouzeni zdrzeli neopravnénych zasahu

do prav poskozené spolecnosti s. 1. 0.

Zalobkyné tudiz prokazala vlastnické privo k pfedmétnym nemovitostem, Zalovani vsak
neprokazali davody, pro které by nemélo byt zalobé vyhovéno. Skutecnost, ze probihd fizeni
o omezeni svépravnosti druhé Zalované, neni divodem pro zamitnuti zaloby ani divodem pro
preruseni fizeni do skonceni tohoto fizeni, kdy zalovani od 1. 7. 2018 do soucasné doby uzivaji
pfedmétné nemovitosti, aniz by jim k tomu svédcil jakykoliv pravni titul. Ohledné pfedmétnych
nemovitosti jiz probéhlo mnoho fizeni véetné fizeni trestntho, Zalovani vsak vysledky téchto
fizeni zcela ignoruji a nadile bezprecedentnim zpusobem zasahuji do vlastnického prava
zalobkyné.

Soud prvniho stupné rozhodl spravné, pokud zalobé na vyklizeni nemovitosti vyhovél. Napadeny

rozsudek je pravné i vécné spravny a odvolaci soud jej proto dle § 219 o. s. . potvrdil.

Odvolaci soud dle § 212 pism. a) ve spojeni s § 151 odst. 1 o. s. f. pfezkoumal 1 vyrok o nakladech
fizeni, ktery je vSak nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Prvoinstanéni soud vychazi z tarifni
hodnoty ve vysi 2 000 000 K¢, aniz by zdavodnil, z jakého divodu tak ¢ini. Pfiznava odménu za
¢tyfi tkony pravni sluzby, avsak vypocitava tkonu pét. Z neznamého duvodu pak pfiznava

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Sest paudilnich nihrad. Byt odvolaci soud zn4 judikaturu Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu
citovanou ve vycisleni nakladd odvolactho fizeni pozadovanych Zalobkyni, ma za to, ze v dané
véci ji nelze pouzit, nebot’” hodnotu véci (pfedmétnych nemovitostl) by bylo mozno zjistit jen
s nepomeérnymi obtizemi. Pokud soud snad vychazel ze Zpravy insolvenéntfho spravece o priubéhu
prodeje — B — 17 ze dne 7. 12. 2017 (KSPL 65 INS 103 a 108/2016), a¢ ji necituje (kupni cena
nemovitostf slozena na ucet majetkové podstaty ve vysi 2 000 000 K¢), jedna se informaci starou
Sest let, kdy v soucasné dob¢ muze byt cena nemovitosti diametralné odlisnd, avsak k té soud
zadné dokazovani neprovadél.

14.  Odvolaci soud proto dle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil vyrok II rozsudku, kdy pfi stanoveni vyse
odmény za jeden dkon pravai sluzby vychazel z § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (tarifni
hodnota 10 000 K¢), podle néhoz odména ¢ini 1 500 K¢ (§ 7 bod 4. vyhlasky). Odvolaci soud pak
pfiznal zalobkyni odménu za pravni zastoupeni za pét ukont pravni sluzby (piiprava a prevzeti,
vyzva k vyklizeni ze dne 10. 3. 2022, sepis zaloby, ucast u jednani dne 19. 7. 2022 a 13. 7. 2023), tj.
7 500 K& Zalobkyni byla dale piizndna nihrada za pét rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky), ndhrada cestovného k dvéma jednanim (1328 K¢ a 1364 K¢&) ve vysi 2692 K¢
a nahrada za ztratu ¢asu za 12 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky), celkem 12 892 Ké.

15. V této véci zalovani mohou jednat kazdy sam za sebe, nebot’ hmotné privo umoznuje, aby
pfedmét fizeni byl projednan a rozhodnut samostatné vaci kazdému z nich, a proto tvofi
samostatné spolecenstvi (§ 91 odst. 1 o. s. f.). Soud prvnfho stupné proto rozhodl nespravne,
pokud ulozil Zalovanym povinnost uhradit naklady fizen{ spolecné a nerozdilné, a odvolaci soud
1 tuto ¢ast vyroku Il zménil.

16. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1
0. s. f. Zalobkyné byla ve véci samé Gspé$na a piislusi ji proto pravo na nahradu tcelné
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji v odméné za zastoupeni za dva dkony pravni sluzby po 1 500
K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolaciho jednani dne 8. 11. 2023), v nahradé za dva rezijni
pausaly po 300 K¢, v ndhradé za promeskany cas za 4 ptlhodiny po 100 K¢ a v cestovném 572
K¢. Celkova vyse nakladt odvolaciho fizeni tak ¢ini 4 572 K¢. Lhita k zaplaceni nakladu fizeni
pfed soudy obou stupnii byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. v trvani 3 dnti od pravni
moci rozsudku s uréenim plnéni k rukdm pravniho zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. £.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pifpustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otiazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvysstho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je Nejvy$sim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvaiho stupné do
dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti vyrokum II a I1I neni dovolani pfipustné.

Plzen 8. listopadu 2023

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.11.2023, ve vyroku ad.IIL,III. vykonatelnosti
dne 05.12.2023. Piipojen dolozky provedl/a ﬂ dne 06.12.2023.
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