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Poskytnutí informace podle § 14 odst. 5 písm. d) zák. č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů

Vážený pane,

Okresní soud ve Frýdku-Místku obdržel dne 06. 04. 2024 Vaši žádost, která podle svého obsahu spadá pod zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "InfZ"), v níž se domáháte poskytnutí:
kopií všech rozsudků ve věc i namítané diskriminace, případně všech usnesení, kterými bylo řízení ve věci namítané diskriminace skončeno, a to za období od 1. 9. 2009 do dne podání žádosti. 
Pro upřesnění jste uvedl, že jde o:
1. nárok dle ustanovení § 10 antidiskriminačního zákona[footnoteRef:1] [1:  Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon)] 

1. nárok analogický k nárokům uvedených v ustanovení § 10 antidiskriminačního zákona, avšak vyplývajících z jiných právních předpisů, tj. například nároků vyplývajících z ustanovení § 77 odst. 9 zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů[footnoteRef:2] nebo ustanovení § 2 odst. 5 zákona o vojácích z povolání[footnoteRef:3] [2:  Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů]  [3:  Zákon č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání] 

1. nárok svojí podstatou speciální k nárokům uvedeným v ustanovení § 10 antidiskriminačního zákona, tj. například rozhodnutí o žalobě o určení neplatnosti rozvázání pracovního poměru, pokud žalobce namítal diskriminační rozvázání pracovního poměru
1. jiný nárok, kterým se žalobce domáhal (vyplývající např. ze zákoníku práce[footnoteRef:4]) a v souvislosti s tímto nárokem namítal diskriminaci z důvodů uvedených v ustanovení § 2 odst. 3 antidiskriminačního zákona, tj. například se domáhal náhrady škody v souvislosti s diskriminací či mzdových nároků (ustanovení § 109 a násl. zákoníku práce) apod. [4:  Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce] 


Vaší žádosti bylo vyhověno a povinný subjekt nejdříve pomocí fulltextového vyhledání a následně ve spojení s prováděnou statistikou v návaznosti na příslušné statistické kódy pojící se s diskriminací vyhledal požadované rozhodnutí, které v anonymizované podobě poskytuje v příloze.
Pro informaci uvádíme, že zdejší soud statisticky sleduje:
1. Spory podle antidiskriminačního zákona (kromě věci uvedených ve skupině „pracovní“
2. Pracovní spory v rámci kategorie 
a) „pracovní poměr a jiné pracovní dohody“:
· spory z pracovního poměru s motivem diskriminace na základě pohlaví;
· spory z pracovního poměru s motivem diskriminace k některým zaměstnancům se zvláštními pracovními podmínkami – zaměstnanci se zdravotním postižením (§ 237 zákoníku práce);
· spory z pracovního poměru s motivem diskriminace k některým zaměstnancům se zvláštním pracovními podmínkami – zaměstnankyně, zaměstnankyně-matky, zaměstnanci pečující o dítě a o jiné fyzické osoby (§ 238 až § 242 zákoníku práce);
· spory z pracovního poměru s motivem diskriminace k některým zaměstnancům se zvláštními pracovními podmínkami – mladiství zaměstnanci (§ 243 až § 247 zákoníku práce),
b) „odměňování a jiné finanční vztahy“
·  mzdová diskriminace na základě pohlaví a
c) „ostatní (neuvedeno v ostatních skupinách)“
· ostatní spory vzniklé v souvislosti s motivem diskriminace v pracovních věcech.

Tímto považujeme Vaši žádost za zcela vyřízenou.

S pozdravem

Silvie Hyklová
vyšší soudní úřednice
pověřená vyřizováním žádosti
dle zák. č. 106/1999 Sb.
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