3 T 165/2010-166

Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni dne 17.2.2011 samosoudkyni
v trestni véci obZ. nar, bez zaméstani, trvale

na adrese pro doru¢ovéani [N

takto:

Podle § 223a odst. 1 tr.¥. a § 307 odst. 1 tr.f. se trestni stihani obZ.
nar. bez zamestnani, trvale bytem
I 2 adrese pro dorudovani vedené u

Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp.zn. 3 T 165/2010 pro skutek spo&ivajici v tom, Ze:

se dne 28. 12. 2009 v 15:30:51 zaregistroval u spoletnosti Aukro, s. r. o,
nam. T. G. Masaryka 1280, 760 01 Zlin, IC 27684555, d uZivatelskym jménem
adresa e-mail:
tel. Cislo NN = to samyslem ziskat penize pti
internetovém obchodovéni prostfednictvim aukei, coZ také uskute¢nil, kdy v dob& od 10:11
hodin do 22:13 hodin dne 2. 1. 2010 prostfednictvim aukce &. dformou prodeje
kup ted™ nabizel k prodeji:

2 ks mobilnich telefont zn. Nokia Expres Music véetné pamétové karty 8 Gb (ddle jen MT)

v cené 4.650,- K& + postovné 100,- K&, celkem tedy 4.750.- K& za 1 kus s tim, Ze vyherce
aukce zalle pfedem tuto &astku na udet & *a teprve nasledné mu bude

vydraZené zbozi zasldno,

ackoliv v té dob& védel, Ze tyto pristroje nema k dispozici a nemiZe tudiz dostat svym
zéavazkim vyplyvajicim ze smlouvy uzaviené prostfednictvim této aukce, kdy tuto aukci
vyhrali:

r nar. [N by
ktery prostfednictvim vloZil dne 4. 1. 2010

poZadovanou Eastku 4.750,- K& na ueet ¢. [
2) _ e | bytem

B S R R T
rovneéz vlozil dne 4. 1. 2010 pozadovanou &astku 4.750,- K& na tidet &, d
shora uvedeny Gdet patii — nar. _ bitem —
_ 1

kterd jej propijéila svému synovi ar. I bytem
. i ktery tyto finanéni prostredky vybral a predal ktery je
pouzil iro svojl potfebu a Zidné nabizené mobilni telefony, pfes né&kolikeré urgence,‘

ani neposlal a ani jim penize nevratil a stal se pro né&
nekontaktnim a jmenované timto podvodnym jednanim uved! v omyl, kdyz predstiral stav,
ktery neexistoval s imyslem ziskat ve sviij prosp&ch finanéni prostiedky a zpisobil tak $kodu
v celkové vysi nejméné 9.500,- K&;
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kvalifikovany jako pfedin podvodu podle § 209 odst. 1 TZ uéinného od 1.1.2010,
podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 2 tr.f. se stanovi zkudebni doba na 1 (jeden) rok.

Odiuvodnéni:

Dne 4.11.2010 napadla k OS Strakonice pod sp.zn. 3 T 165/2010 obzaloba na
obiaiovanéhoi ktery zde byl vinén ze spéchani skutku, kvalifikovaného jako
pfetin podvodu podle § 209 odst. 1 TZ aCinného od 1.1.2010, kde byla pak v pribéhu
dokazovani upfesnéna doba jeho spachéani na den 2.1.2010.

Podle § 307 odst. 1 tr.f. v Fizeni o trestném ¢inu na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ herni hranice nepfevySuje pét let, miZe se souhlasem obvinéného soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce podminé&né zastavit trestni stihéni, jestlize obvinény se
k trestnému ¢inu doznal a nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo s poskozenym o
jeji ndhradé uzavtel dohodu, anebo uéinil jind potfebn4 opatfeni k jeji nahradg, a vzhledem

k osob& pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu lze
divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostadujici.

Podle § 307 odst. 2 tr.f. v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se
stanovi zkuSebni doba na 6 mésici aZ 2 roky. ZkuSebni doba poéind pravni moci tohoto
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jde o trestny &in se sazbou pro trest odnéti svobody aZz do 2 let, obZalovany se
k trestnému &inu doznal a jiZz v piipravném fizeni souhlasil s podminénym zastavenim svého
trestniho stihani.

V této véci byli jednanim obZalovaného poskozeni I - R o

Obzalovany dolozil

z nich ve vy&i 4.750,- K& tyto ¢astky také pozadovali j

ako nahradu Skody.
originaly utrzkd postovnich poukéazek, Ze poskozenym dz dne

16.2.2011 zaslal po &4stce 4.750.- K&. Z osobnich vykazi obZalovaného je zfejmé, Ze dosud
nebyl postihovéan pro prestupek a ani soudné trestan.

To, e se skutek stal, je odpovidajicim zpisobem pravné kvalifikovén a spéchal ho
pravé obzalovany ‘ je ditvodné doloZeno jak plnym doznénim obzalovaneho ve
shod# s obzalobou (s upravenym popisem skutku), tj. ke viem znakim skutkové podstaty
takto zalovaného trestného inu; tak i vysledky daldiho dokazovéni a to vypovéd'mi svédki
et ek a i listinnymi diikazy

— kopiemi pokladnich slozenek o vkladu (i RN » WINEEEE. c-mailovou

korespondenci, sd&lenim Ceskomoravské stavebni spofitelny, vypovédi smlouvy o stavebni

spofeni, sd&lenim _spole¢nosti Aukro s.r.o.. zpravou Komeréni 'banky as. kudtu
¢ ﬁ materidly ve véci obv.

A Niahrada redlné $kody,
vzniklé poskozenym |G jednanim obZalovaného vypl;{zvé z
origindlii Gtrzkd postovnich poukéazek o nahradé skody ( ptilohova obélka - fotokopie na &.1.

154 spisu) o tihradé &astek 4.750,- K¢ dne 16.2.2011.
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Dle nazoru samosoudkyng obzalovany splnil viechny zékonné podminky k rozhodnuti
ve vyroku uvedenému. Lze tak mit za to, Ze v pifpad€ ve vyroku uvedeného jednani jde u
obzalovaného o ojedingly exces z jinak dosud fadného zplisobu Zivota. Zavér, ze podminéné
zastaveni trestniho ' stthdni obZalovaného ohledn& tohoto skutku zde bude opatienim
dostacujicim i okolnostem pfipadu, je proto plné na misté. Proto bylo i rozhodnuto, jak ve
vyroku uvedeno, o podminéném zastaveni trestniho stihani obz. a délka
zkuSebni doby mu byla, s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu i nasledkiim éinu; stanovena na
1 rok.

Podle § 308 odst. 1 tr.f. jestlize obvinény (obZalovany) v priibéhu zkuSebni doby
vedl fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zpisobenou ¥kodu a vyhovél i dalsim uloZenym
omezenim, rozhodne orgdn, jenz tresmi stihdni v prvnim stupni podminéng zastavil,
7e se osvédtil. Jinak rozhodne, a to popfipadé i b&hem zkusebni doby, Ze se v trestnim
stihdni pokracuje.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni miize obvin&ny, statni zastupce a po¥kozeny podat
stiznost do t¥ dni ode dne ozndmeni, prostiednictvim soudu podepsaného ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, jez mé odkladny uéinek.

Ve Strakonicich dne 17.2.2011

Za spravnost vvhotoveni: JUDr. Ivana Kolarova,v.r.
Markéta Fiirbachova samosoudkyné




18T 124/2012-50
Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDr. Tomésem Uldrichem mimo

hlavni li¢eni dne 20.9.2012 v trestni véci obvinéného [ RN - R «
bytem takto:

Podle § 231 odst. 1 tr.f., § 223 odst. 1 tr.f. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. i)
tr.f. se

zastavuje

trestni stihani obvinéného — nar. [ ENG_ pro skutek uvedeny v navrhu na
potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 24.8.2012, &j. ZK 225/2012-9, spodivajici
v tom, Ze

dne 14.5.2012 v dobé od 19:30 do 19:45 hodin v obci Vodriany, okres Strakonice, v ulici
_rfp. - v byté zicky napadl d nar.
R valc byrem tim, Ze ji opakované tloukl péstmi do

oblicejové Cdsti, kopal, tlacil kolenem do oblasti hrudniku a timto jedndnim ji zpisobil
zlomeninu nosnich kiistek, pohmoZzdéni hlavy, trinou rdnu horniho rtu, pohmozdéni hrudniku a

levého ramene s vystavenim pracovni neschopnosti poSkozené vdobé od 15.5.2012 do
27.5.2012,

kvalifikovany jako

precin ubliZent na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku

nebot’ trestni stthdni neni pfipustné podle § 11 odst. 1 pism. i) tr.f., ponévadZ poskozena vzala
souhlas s jeho trestnim stihanim zpét.

Odivodnéni

Na podkladé ozndmeni ioékozené _bylo kondno trestni fizeni proti

obvinénému pfi¢emz pro shora uvedeny pfetin na ného byl dne 24.8.2012

podén navrh na potrestani vedeny pod sp.zn. 18T 124/2012 (OSZ Strakonice sp.zn. ZK
225/2012-9).

Dne 12.9.2012 doslo soudu podepsané prohlaSeni poSkozené ?
kterym ve smyslu § 163 tr.f. vzala zpét souhlas s trestnim stihanim obvinéného tim,
Ze v dobé spachani ¢inu byla jeho druZkou, s obvinény ma nezletilé dité. Na Zadost soudu se
poskozena dne 20.9.2012 dostavila k soudu, kde po zakonném poudeni a vysvétleni disledkd

zpétvzeti souhlasu uvedla, 7e prohldSeni o zpétvzeti souhlasu poSkozeného podepsala dne
7.9.2012 bez nétlaku a tisné, z jeji strany se jednd o jeji viili.

Diéle uvedla, Ze byt jiz v souasné dobé s obvindnym neZije ve vztahu jako druh a
druZka, tak v pfipad€. pokud by musela jit k soudu své&dgit proti otci svého ditété, jejiho
byvalého druha, tak by vyuzila pravo odepfit vypovidat, nebot' by ujmu
pocitovala jako Gjmu vlastni. Odéivodnila to tim, Ze ipravidelné navitévuje
dceru fadné plati vyZivné a jsou diky dcefi v podstaté v pravidelném kontaktu. K dcefi
se chova sluiné. M4 zdjem na tom, aby vztah dcery i jeji s otcem [IIlby! bezproblémovy,
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aby nedoslo k odlouceni dcery od otce. V pfipadé odsouzeni ma obavy, aby se vztah jeji, deery
a otce nenarusil.

Podle § 163 odst. 1 tr.f. trestni stihani pro trestné &iny, mj. ubliZeni na zdravi (§ 146
trestntho zdkoniku) proti tomu, kdo je ve vztahu k podkozenému osobou, vi&i niZ by mél
poskozeny jako svédek pravo odepfit vypoved (§ 100 odst. 2), lze zahdjit a v ji¥ zahdjeném
trestnim stihan{ pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného.

Podle § 231 odst. 1 tr.f. vyjde-li najevo mimo hlavni li¢eni n&kterd z okolnosti
uvedenych v § 223 odst. 1, soud rozhodne o zastaveni trestniho stihani. Podle § 223 odst. | tr.f.
soud zastavi trestni stihani, shled4-li za hlavniho li¢eni, Ze tu je n&€kterd z okolnosti uvedenych
v § 11 odst. 1. Podle § 11 odst.1 pism. i) tr.. trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zah4jeno,
nelze v ném pokrafovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihdni podminéno souhlasem
poskozeného a souhlas nebyl dén nebo byl vzat zpét.

V daném konkrétnim pfipadé Okresni soud ve Strakonicich dospél k zévéru, e
poskozena jpmﬁée skute¢né s ohledem na vztahy svoje, své dcery a
biologického otce, tedy obvinéného, pocitovat pravem jeho ijmu jako Gjmu vlastni. Poskozena
vyslovné uvedla, Ze s obvinénym jsou diky dcefi v podstaté v pravidelném kontaktu, ma zdjem
na fadném fungovani vztahu otec — dcera - matka, doplnila, Ze se obvinény k deefi chova slusng,
fadng plati vyzivné. Sviij vztah k obvinénému pres rozchod oznaéila jako dobry. V dané véci

by tak poskozena byla oprdvnéna dle ndzoru soudu odepfit vypovidat ve smyslu § 100 odst. 2
5

Poﬁkozené_ opravnénd ve smyslu § 100 odst. 2 tr.f. iiak.r’e uvedeno

vyse), vzala mimo hlavni li¢eni sviij souhlas s trestnim stihanim tak, jak je
uvedeno v navrhu na potrestdni Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 24.8.2012 &j. ZK
225/2012-9, zcela zpét. Vzhledem k tomu, Ze neni splnéna podminka uvedena v § 163 odst. 1
tr.f., bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stithani obvinéného pro skutek uvedeny ve vyroku
tohoto usneseni. Pro Uplnost soud dodévd, Ze v pfipadg, Ze by poSkozena trestni stihani
obvinéného _icpocit’ovalajako Ujmu vlastni, nemohlo by dojit k zastaveni trestniho
stihani, nebot’ s obvinénym jiZ v sou¢asné dobé nejsou ve vztahu druh a druZka, ke zpétvzeti
souhlasu by soud v takovém pfipadé nepfihliZel.

Poué&eni: Proti tomuto usneseni miZe statni zdstupce podat stiznost do tfi dnii ode dne

ozndmeni prostfednictvim soudu podepsaného ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, jez ma odkladny t¢inek.

V trestnim stihani, které bylo zastaveno z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism.
i) tr.f. se v8ak pokraduje, prohlasi-li obvinény do i dnii od doby. kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihdni ozndmeno, Ze na projednani véci trva.

Ve Strakonicich dne 20.9.2012

JUDr. Tom4$ Uldrich,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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18T 185/2013-35
Usneseni
Okresni soud ve Strakonicich rozhod] samosoudecem JUDr. Toméadem Uldrichem dne

22.1.2014 v trestni v&ci obvinéného nar. [N < D :vale bytem
s adresou pro dorucovani

okres Klatovy, takto:

Podle § 314c odst. 1 pism. a) trestniho Fidu za pouZiti § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadua § 172 odst. 1 pism. f) trestniho fadu se

zastavuje

trestni stihani obvinéného [N NN o I oo skutek spodivajici v tom, Ze od
bfezna 2013 nejméné do sdéleni podezfeni, t.j. do 29. 11. 2013, vyjma &ervna 2013, kdy

uhradil ¢astku 6.000,- K¢ a Fjna 2013, kdy uhradil &astku 4.000,- K&, ve Strakonicich, ani
nikde jinde, imyslné neplnil svou vyZivovaci povinnost k deeram [N ---. I

aﬂnar. I icri mu vyplyva zustanoveni § 85 zékona &.
94/1963 Sb., o roding, v platném zn&ni a jejiZz vye mu byla stanovena rozsudkem Okresniho
soudu Strakonice pod €. 1Nc 163/2012-25 ze dne 25. 10. 2012 s nabytim pravni moci dne
26. 11. 2012, kdy se jako otec zavézal pfispivat na vyZivu deery -c‘.éstkou ve vysi 3.000.-
K& meésiéné a na vyZzivu deery astkou ve vysi 3.000,- K& mésigng, splatnych vzdy

do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdam mat roz. nar. N
Bl rvale bytem dza uvedené obdobi dluzf na b&mém

vyZzivném celkovou &astku ve vysi nejméné 44.000,- K&,

pfitemzZ svym jednanim vydal nezletilé dcery nebezpeéi nouze, nebot’ matka jejich vychovu a
vyZivu zabezpetovala s pomoci svych rodi¢a a za¢atkem listopadu 2013 byla nucena pozidat
o davky hmotné nouze,

vyzivné neplatil proto, Ze ke dni 6. 3. 2013 prerusil Zivnost aZ do 31. 12. 2013, od 6. 3. 2013
byl evidovan jako uchaze® o zamé&stnani na Gfadu prace a prostfedky k obZivé ziskdval pouze
pfilezitostnymi brigddami, p¥itom o své deery nejevil Zadny zajem,

kvalifikovany jako predin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst, 1, odst. 3 trestniho
zakoniku ¢inného od 8.12.2012,

nebot’ trestnost &inu zanikla.
Odiavodnéni

Dne 5.12.2013 byl k Okresnimu soudu ve Strakonicich podéan ndvrh na potrestani na
vyse uvedeného obvinéného pro skutek kvalifikovany jako pfedin zanedbéni povinné vyzZivy
podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku.

Dne 11.12.2013 byl pod &;j. 18T 185/2013-29 vyddn trestni ptikaz, kterym byl
obvinény uznan vinnym Zalovanym pfedinem a byl mu uloZen podminény trest
odnéti svobody v trvani osmi mésicti se zkusebni dobou na osmndct mésiclt a zaroveri mu
byla uloZena zp¥isiiujici podminka, aby podle svych sil uhradil dluzné vyZivné a hradil ¥adné
vyZivné béné. Trestni pifkaz obvinény prevzal osobné dne 10.1.2014, tého# dne podal do

uvedeného trestniho pfikazu odpor s tim, Ze matce nezletilych zaplatil za uvedené obdobi celé
dluzné vyzivné ve vysi 44.000,-K&.
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Podle § 314¢ odst. 1 trestniho fadu samosoudce obZalobu predb&Zné neprojednava,
pfezkoumava ji z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 trestniho fadu a § 186 trestniho Fadu.
Podle vysledku pfezkouméni samosoudce

1) udini néktera z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) aZ f) trestniho fadu,

2) muZe zastavit trestni stihdni. jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 trestniho fadu
nebo

3) nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179 odst. 1 trestniho fadu pro konéni
zjednoduseného fizeni, ndvrh na potrestani odmitne.

Podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu po predbéZném projednéni obzaloby soud
trestni stihdni zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 trestniho fadu. Podle § 172
odst. 1 pism. f) trestniho fadu se trestni stihani zastavi, zanikla-li trestnost ¢inu.

S ohledem na tvrzeni obvinéného, Zze dodateéné uhradil celé dluzné vyzivné, soud
ozddal matku nezletiiych_ aby se dostavila ke zdejdimu soudu. Svédkyné-
tak ucinila dne 22.1.2014 a po poudeni podle § 97, 100, 101/1,2 trestniho fadu uvedla,
ze ji skutetnd [N zaplatil celé dluzné vyZivné za obdobi od bfezna 2013 do
29.11.2013 ve vy3i 44.000,-K¢&. Témito platbami rovnéZ zaplatil vyzivné na nezletilé dcery i
za prosinec 2013 a leden 2014. K tomu soudu pfedlozila dstfizky postovnich poukazek, ze
kterych vyplynulo, Ze obvinény k jejim rukdm zaslal dne 28.12.2013 &astku 10.000,-K¢ a dne
9.1.2014 ¢&astku 43.000,-K&. Jmenovana potvrdila, Ze skutedné tyto Castky pfevzala. Dile
uvedla, Ze neplaceni vyZivného v uvedeném obdobi nemélo 2adnych trvalych nepfiznivych
nasledkd na zdravi jejich deer || - I iciich vi7ivu zvladia a nezletilé
netrpély nouzi.

Podle § 197 trestniho zdkoniku trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbéani povinné
vyZivy (§ 196) zanika, jestliZze trestny ¢in nemél trvale neptiznivych nésledki a pachatel svou
povinnost dodateéné splnil diive neZ soud prvniho stupné poal vyhlaSovat rozsudek.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze obvinény -vyuﬁl vy$e uvedené ustanoveni
o uginné litosti (§ 197 TZ) a zaplatil k rukam opravnéné dluzné vyZivné uvedené v navrhu na

potrestani. Navic dle vyjadfeni matky nezletilych nemélo neplaceni vyZivného Zadnych
trvalych nepiiznivych nasledk na zdravi nezletilych [l h Za této

situace tedy soud postupoval ve smysiu § 314c¢ odst. 1 pism. a) trestniho fadu, § 188 odst. 1

pism. ¢) trestniho fdu a § 172 odst. 1 pism. f) trestnfho Fadu a trestni stihéni
zastavil, nebot’ v tomto pfipadé& zanikla trestnost ¢inu.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni miZe statni zastupce a obvinény podat stiZznost do tfi dnit
ode dne ozndmeni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

Stiznost ma odkladny G&inek.

Ve Strakonicich dne 22.1.2014

JUDr. Tomé$ Uldrich,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petroveova
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