3T 55/2022-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 6. 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kolafové a pfisedicich Mgr. Aleny Lipové a Mgr. Be.
Jaroslava Kohouta

takto:

ObzZalovany

I oo . |- CNC a programitor ve
spolecnosti |GG 0 0¢ trvalc bytem
I 1 s pro tccly dorucovin!
1

je vinen, Ze

2. dne 28. 2. 2022 v dob¢ od 17:00 hod. do 17:39 hod. v byt¢ |

vyzval poskozeného nar. , slovy

b

"vypadni nebo t¢ zabiju, vypadni nebo t¢ rozsekam", aby opustil byt, kam byl fadné¢ pozvan

na navstévu najemkyni bytu ||| | | A ~~ I dilc mu vyhroZzoval, Ze

ho zabije, rozseka a Ze si ho najde, pficemz maval macetou, kterou drzel v pravé ruce, a
kterou se pfitom pofezal na prstu ruky, kdyz se chtél dostat za poskozenym

I o détského pokoje, ktery se tam pfed nim ukryl, k ¢emuz vSak nedoslo, nebot’
mu v tomto zabranila ||| | I 2 nisledn¢ poté, co byl zasahujicimi policisty
spoutan, nadale poskozenému slovné vyhrozoval, Ze si ho najde, a ze
ho zlikviduje, coz v poskozeném vzbudilo divodnou obavu o jeho zivot a zdravi, kdy ke
zranéni a ani Skodé¢ na majetku nedoslo,

tedy

pod bodem 2.
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to muze vzbudit davodnou obavu a
¢in spachal se zbrani,

¢imzZ spachal
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pod bodem 2.
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
sicinného do 31. 12. 2022,

a odsuzuje se

za tento trestny ¢in: ad 2. pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku ziinnébo do 31. 12. 2022, a za pifecin nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho
zakoniku zédnnébo do 31. 12. 2022, jimz byl uznan vinnym a odsouzen trestnim pifkazem
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8. 3. 2023 <. j. | SN dorvcenym mu
dne 16. 3. 2023 a pravomocnym dne 25. 3. 2023,

podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku zdnného do 31. 12. 2022, za uziti § 43 odst. 2
trestntho zakoniku sédnného do 31. 12. 2022, k souhrnnému trestu odnéti svobody na
2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku zéinného do 31. 12. 2022 a § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku scinného do 31. 12. 2022 se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusSebni
dobu 3,5 (tfi a pul) roku.

Tim se rusi vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8.

3. 2023 ¢. ;. , stejné jako vSechna dal§i rozhodnuti, na néj obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 226 pism. a) tr. f. se obZ. || I 2 I Zrtost'uje obzaloby
pro skutek pod bodem 1., spocivajici v tom, ze: v dobé od prosince 2019 do 28. 2. 2022 v
byte | ©o0-kovanc psychicky a nasledné
i fyzicky tyral svoji druzku || N 2 I sc ktcrov Ziji ve spolecné

domacnosti a to tak, ze ji opakované napadal slovy "pica, krava, kunda a pelesina”,
opakované ji obvinoval z nevéry, pficemz na ni kiicel " kazdyho rozsekam, jestli se k tobé
pfiblizi", k tomu dodaval "Ty jsi moje, a kdo se k tob¢ pfibliZi, tak zabiju tebe i jeho. Je mi
jedno jestli na mé pockas nebo ne", nejméné v péti ptipadech napadl
tyzicky a to tak, Ze ji nafackoval, hodil ji na sedacku nebo kfeslo, n¢kolikrat ji zpusobil
zranéni, kdy méla pohmozdéniny v oblasti obliceje a na rukou, jak ji drzel, pficemz lékatské
osetfeni vyhledala pouze jednou,

v nékolika ptipadech ji || I vz2mk! doma v jejim byté, branil ji v odchodu z
bytu, kdy ona se ho bala a tak ho vzdy poslechla,

dne 28. 2. 2022 v 07:00 hod. po pfedchozi hidce fyzicky napad! || R I - t©
tak, Ze ji nejprve napadal slovy "kurva, svine", neustale ji obvinoval, Ze ho podvadi a ze je
"pelesina", Ze zabije kazdého, s kym promluvi, dal ji na levou stranu tvafe facku, pak ji vzal
za pas, otocil ji hlavou dola a hodil s ni na sedacku, pficemz jak ji obracel, tak ji uhodil do
ptedniho zubu na spodni celisti, kdy ona se branila tim, Ze kopala nohama a hazela rukama;

kvalifikovany jako zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢cném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) trestnfho zdkoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poskozena | I cdkazvje s pozadavkem na
nahradu $kody zcela na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:
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V obzalobé podané dne 9. 5. 2023 byly obzalovanému kladeny za vinu
oba ve vyroku ad 1., ad 2. uvedené skutky. Z dukazi provedenych v prabéhu hlavniho

licen{ k bodu ad 1.. a to vypovedi obzalovaného | 2 sv¢d<¢ N
-

bl

z vysvétleni podanych do ufednich zaznamu (§ 158 odst. 6 tr. f.)
, a z listinnych dukazt; vznikla davodna
pochybnost, zda lze prokazat, Ze se stal tento skutek, pro néjz je obzalovany stthan, a proto
byl obzalovany ohledné tohoto skutku obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . zprostén.
Dukazné tak byl prokazan pouze ve vyroku pod bodem ad 2. uvedeny skutkovy d¢j, a to
z vypovedi obzalovaného | 2 svéd< I (ooskozencho),
B | lstinnych dikazd. Z osobnich vykazi obzalovaného, vcetné opisu
z evidence pfestupkd, rejstifku tresti a rozhodnuti a spisi o pfedchozich odsouzenich je
zfejmy dosavadni zpusob jeho Zivota.

Obz.

se k trestné c¢innosti ad 1., ad 2. nedoznaval. S poskozenou

zil obzalovany od 12. 12. 2019, ale nic z toho, co je mu ve vztahu k poskozené
kladeno za vinu, nespachal. Hadali se az v dobé¢, kdy poskozena zacala na silné léky pit
alkohol, ale nikdy ji vsak umysln¢ fyzicky nenapadl. Jen kdyz ji 1x chtél vyrazit pullitr
z ruky, tak ji nechténé prastil prstynkem, ktery mél na ruce a pak méla modfinu pod okem,
ale ji se délaji samy. Staral se o ni, protoze stile zminovala problémy se zady, takze
domacnost z vyplaty tahnul sam, a pfibral si proto i roznasku novin. Vyplatu ji dal, slo
minimalné o castky 20 000 K¢, a z toho platila byt a dalsi véci, ale mozna i ty drogy,
protoze pofad penize neméli a musel volat i rodicam, at’ jim pujci. Poskozena koufila i
travu (marihuanu) a brala obcas 1 pernik (pervitin), ale hlavné pila alkohol jiz denné, a nez
rano rozvezl noviny, tak stihla dojit do obchodu a bez snidané vypit 6 plechovek piva
Krusovice 12°; a na jeho vytky v tomto sméru pak reagovala podrazdénée. Dokonce po ném
nckolikrat hodila i pullitr, a to asi 7x, z ¢ehoz ma obzalovany 1 jizvu, ale nikdy na oSetfeni
nesel. Chtél se do jejtho bytu i pfihlasit k pobytu, ale poskozena mu vynadala, Zze by pfisla o
8 000 K¢ ze socialky, a tak tam bydlel nacerno. Byl tam kazdy den, m¢l tam 3 obrovské
pytle véci, ale vzhledem k problematicnosti vztahu s poskozenou ho pak odtud asi 10x
st¢hovali rodice, kdyz mu poskozena napt. vyhazela véci z okna. Pfitom mu pak vzdy 2.
nebo 3. den volala a psala, at’ se vrati, ze ji stra$n¢ chybi, Ze ho miluje. Ke konci vztahu se
jiz sam po hadce sbalil, zavolal si taxik a jel domu. Kdy se blizil termin jeho vyplaty 15. dne
v mésici, ta mu napf. jiz od 11. dne v mésici poskozena psala a volala, jak se ji styska. I
matka ho varovala, Ze poskozena je s nim jen kvuli penézim, ale tomu nevefil. A¢ puvodné
obzalovany tvrdil, Ze se poskozené modfiny délaji samy, tak u hlavniho liceni uvedl, Ze
nikdy na poskozené zadné modfiny nevidél, kromé pfipadu, kdy méla monokl, a to ji rozbil
pusu jeji syn i}, kdy tam bydlel a poskozenou zmlatil, coz obzalovany zjistil az po
navratu z prace, kdy v byté byla i dira ve dvefich z dfevotiisky, jak se pred
poskozena zavfela a on se na ni chtél dostat, a tehdy poskozena vyhledala 1ékafské osetfent,
ale svedla to na obzalované¢ho.

Dne 28. 2. 2022 ptitelkyni ||| | [ [ I v bytc po navratu z prace budil, jako vzdy a
vafil kavu, zacala kficet, Ze nevidi. Den pfedtim si vak zapnula horské slunicko a nevzala si
ochranné bryle. Tak ji fekl, ze je krava, ale dovedl na zachod a pak $li do obyvaku. Porad
pistéla, ze nevidi. Ta hystericka scéna, ze nevidi s dohady trvala od 17.00 hodin 18.50
hodin. Pak jeli spolecné rozvést noviny a byla celou dobu nepfijemna a stale se ji néco
nelibilo. Kdyz uz méli skoro 3/4 za sebou, uz se to s ni nedalo vydrzet a pozadal ji o klice,
ze musf jit spat. Ta je vyndala z kapsy a vulgarné ho vyzvala, aby tedy jel. Po navratu domt
vyvencil psa a Sel spat do loznice. Poskozena pfijela kolem 21.00 hodin a uz od vchodu
pred | slyse! vulgirni nadivky. Kolem 01.00 hodin se vzbudil, sbalil si véci do
prace, svacinu a Sel se rozloucit s poskozenou jako kazdy den. Byla v obyvaku, vlidné ji
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oslovil a dal polibek, ta mu také vyznala lasku a polibila ho, coz mu uz bylo divném ale
odjel do prace. Kdyz se pak vratil do bytu na vecefi, a také s ohledem na podezfeni, ze by
tam poskozena mohla, tak jako v minulosti, mit i néjakého muze, tak mu poskozena
oteviela a pustila ho dovnitt a% asi po 5 minutach, co klepal. Sel s ni do obyvéku, kde si
sedla ke stolu, nalila si "Krusovicky" a udé¢lala si bongo. Vlidné ji oslovil, sedl si k nf na gau¢
a chtél ji pohladit po tvafi a dat ji pusu, ale ucukla, coz mu piislo divné, protoze normalné
méla z jeho pfichodd radost. Dotazal se ji proto, zda tam nékoho ma a ta to popfela.
Probéhl byt a skrz prosklené dvefe pak zahlédl v pokojiku postavu, Sel proto se ke dvefim,
otevfel je a tam u okna na stole byl schouleny poskozeny ||| | B JE 2 ncco zmoulal
v rukou. Az u hlavniho liceni pak obzalovany tvrdil, ze si tam poskozeny drtil pervitin.
Vyzval poskozeného pak kodchodu zbytu, kde nema co délat, nijak mu slovné
nevyhrozoval, jen se rozesel k nému. Poskozeny si stoupl proti nému s napfazenou pravou
rukou, ve které mél otevieny nuz a levou rukou si kryl oblicej. Obzalovany zauvazoval, Ze
by mu nuz vyrazil z ruky, ale rozmyslel si to, aby ho v pfipadé neuspéchu poskozeny
nebodl. Odesel proto do loznice, kde méli macetu a s ni se vratil, ale pfed pokojem pfed n¢j
skocila poskozena a zaviela dvefe, aby k poskozenému nemohl. Macetu drzel jen podél
téla, aby poskozeného vystrasil, aby odesel z bytu. Poskozena mu vytkla, ze poskozeny je
zde na navstéve a pfinesl ji travu, ale ze si nemohli ani zakoufit kvili scéné¢ vyvolané
obzalovanym a obzalovany ji tam pfed poskozenym fekl, ze je pelesina. Kdyby vsak slo
skute¢né u poskozeného o navstévu, tak by i se vSemi jeho vécmi poskozeného pred nim
neschovavala v pokojiku i se vSemi jeho osobnimi vécmi. Navic védéla, ze obzalovany je ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni, tak asi ocekavala, ze lehce néco provede a pujde
do vézeni. Obzalovany ma za to, ze mu tros$ku ulitly nervy a trosku ho to mrzi. A¢ druzsky
vztah s piitelkyni ||| | [ I skoncil dne 28. 2. 2022 a obzalovany si z bytu své
véci odvezl hned druhy den po propusténi policii z CPZ, tak pfi nahodném setkani ho tato
jeho byvald pfitelkyné oslovila s tim, ze by se mohli vidét, ze s poskozenym |l nic
nemcla. Kdyz ji obzalovany odmitl, hned si mu postézovala, Zze nema na jidlo, nema penize,
a a¢ ma sviij byt, tak musi bydlet zase u |l

Svédkyne I (oskozend) v piipravném fizeni ad 1.-2. vypovédéla,
ze s obzalovanym | 7 2 roky v pronajatém byté v ulici

, ktery ma pronajaty na ni je psana i najjemni smlouva. Nékolikrat se v tomto
obdobi 1 rozesli a vzdyse k sobé¢ vratili. Posledni dobou se casto a hodné hadali,
obzalovany byl chorobné zarlivy a nevyrovnany. Neékolikrat ji v byté fyzicky napadl,
vetsinou tak, ze ji drzel pod krkem, fackoval a pfitom ji nadaval, Ze je pica, krava, kunda a
pelesina. Taky na ni kficel, Ze je alkoholicka a neustale ji obvinoval, Zze ho podvadi. V
podstaté¢ skoro pokazdé, kdyz ji obvinoval, ze ma s nékym pomér a hadali se, tak
vyktfikoval, Ze je zabije oba dva, tj. poskozenou a toho kdo se k nif pfiblizi. Dodaval "Ty jsi
moje, a kdo se k tob¢ pfibliZi, tak zabiju tebe i jeho. Je mi jedno, jestli na mé pockas nebo
ne", nebo ze vi ze ji nikdo nebude mit, kdyz ji zabije. Mezi feci ji tohle ifkaval pii kazdé
hadce. Pak ji vzdy sliboval, Ze uz na ni nesahne a ona mu vzdy uvéfila. Nékolikrat méla 1
zranéni - pohmozdéniny v oblasti obliceje a na rukou, jak ji drzel, ale Iékafské vySetfeni
vyhledala jen 1x, a¢ ji za dobu souziti napadl fyzicky tak 5x nebo 6x. V n¢kolika ptipadech
ji 1 zamkl doma v jejim byté, branil ji v odchodu z bytu, kdyz ji fekl, ze nikam nepujde. Bala
se ho a nechtéla ho provokovat, tak ho vzdy poslechla. V nékolika pfipadech mu fekla, aby
odesel z jejiho bytu, ale on fekl, ze nikam neptjde a zustal v byte dal.

U hlavniho liceni vsak jiz pouze velmi stru¢né uvedla, Ze ji obzalovany jiz po 3 meésicich
vyhrozoval, podeziral ji, ze ma nékoho jiného, sprosté ji nadaval, hazel s ni na sedacku, a¢
védel, jak je na tom s pateii, a udefil ji do obliceje otevienou dlani az pifisla o spodni zub.
Ne¢kolikrat tam zasahovala 1 policie, kterou pfivolala ja, protoze to uz bylo neunosné, méla
modfiny a podlitiny. Opakované se k nému vratila, protoze sliboval, Ze uz se to nestane.
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Vice si nevybavuje, s tim, ze je to dlouhd doba a odkazuje na svou pravdivou vypoved
z ptipravného fizeni. Az na dotazy uvedla, Zze na lékafském oSetfeni byla 1x, kdyz
obzalovany vykopal dvefe zaméené na 2 zapady, u toho zasahovala i policie. Méla monokl a
kyval se ji zub. Policie tam byla n¢kolikrat, ale u lékafe byla jen 1x, protoze se bala, co bude
nasledovat. Tehdy s nimi v ulici ||| T b)Y jcstc i jeji 3 déti, synovi
bylo 25 let, dcefi 17 let druhé dcefi necelych 11 let. Déti s nimi bydlely jen po néjakou
dobu, a asi 2x mély byt pfitomny jednani obzalovanému vuci poskozené. O déti piisla,
protoze obzalovany telefonicky pfed détmi vyhrozoval otci jeji druhé dcery, Zze ho uda, Ze
chcipne, Ze ho nikdo nenajde. Béhem spolec¢ného souziti s obzalovanym platila najem pfes
5 000 K¢, zalohu na elektriku 4 000 K¢, a to ze socidlnich davek, kromé nichz nic neméla.
Dfive chodila s novinami a pak marodila s patefi. Obzalovany nosil stravovani z Jjjjjj, obcas
ji dal penize, ale jen sporadicky. Protoze s penézi nevychazela, pijcovala si od kamaradky,
nebo od tety. S chovanim obzalovaného vuci ni se svéfila teté, a kamarddkam

. V.dob¢ spole¢ného souziti s obzalovanym koufili travu
(marihuanu), protoze on ji shanél, a dali si pivo. Ona v té dobé alkohol konzumovala ve
zvyseném mnozstvi, trochu se tim 1 uklidiiovala, a denné mohla vypit i 3 piva, protoze
obzalovany vzdy pfisel z prace s lahvovym pivem, tak si ho davali spolu, do restaurace
nikam nechodili.

Rozpory ve svych vypovédich svédkyné jiz nedokazala odstranit, a odkazala jen na svou
vypovéd' z piipravného fizeni, tim, ze je pravdiva, a pro dlouhou dobu si na to nyni jiz
nemuze si vzpomenout. Vypujcené penize vSak vzdy vratila, aby ji v pfipad¢ potieby
kamaradka a teta opét pujcily. Nevi kdy ty pujcky vratila, ale napf. teta na to moc
nepospichala, tak mohlo jit i o 2-3 mésice, a nevi ani jak casto a jaké c¢astky si puajcovala,
bylo to rizné, 1x tfeba 1 000 K¢, pak tfeba 1 500 K¢, slo o ¢astky jen do 3 000 K¢.

Ohledné dne 28. 2. 2022 v pfipravném fizeni zminila, ze kolem 7.00 hodiny za ni pfisel
obzalovany | I domt. hodil po ni kli¢ od bytu a fekl ji, Ze s nf konéi. Pred tim,
ji vSak v byté zacal nadavat, Ze je pica, kurva a Ze ho podvadi. Pak ji chytil pod krkem,
povalil ji na gauc, spi§ hodil. Pak ji zase vzal, postavil a zase s ni hodil. Pfitom ji nadaval, ze
je kurva sviné, neustale ji obvinioval, ze ho podvadi, Ze je pelesina a Ze zabije kazdého, s
kym promluvi. Pak dal na levou stranu tvafe facku, vzal ji za pas, otocil ji hlavou dolu a pfi
tomto obraceni ji uhodil do pfedniho zubu na spodni ¢elisti a tento zub se ji kyve a trochu
ji tekla krev. Pak ji hodil na sedacku v obyvaku, ona se branila a kopala nohama a
rukama. Pak sundal ze svych klica kli¢ od bytu a 2x s nim bouchnul na stal s tim, Ze
odchazi a vezme si par véci, co doma ma. Zavolal svému otci, kterému fekl, Ze s tou pani,
co zije, tak skoncil. Myslela si, ze odesel, ale zaviel dvefe do loznice a Sel si lehnout, a kdyz
po chvili vysel ze dvefi, oznimil ji, Ze pijde na odpoledni do jjj 2 pak uz se nevrati.
Vyzvala ho, at’ si vezme svoje véci a aby $el hned. Zacal tvrdit, ze ji miluje, nikam neptjde a
uz to neud¢la, sliboval, Ze uz se to nestane. Nijak nereagovala, protoze v téchto situacich,
kdyz se s nim zacne bavit, nebo mu odporovat, tak ji zase zacne nadavat. Sel si opct
lehnout do loznice a okolo 13:40 hodin odesel z bytu s tim, Ze pfijJde domt po praci, ze ji
miluje, a ze kdyz mu otevfe, tak urcité pfijde. Po jeho odchodu psala zpravu na messenger
svému kamaradovi — poskozenému || I 2 pt212 s¢ ho, jak dopadl s tou
praci v SRN a svéfila se mu, ze dnes dostala od obzalovaného zase nafackovano. Ten ji
napsal, ze zajde na cigaretu a fekne ji, jak to je s tou praci v SRN. Pfisel okolo 16:30 hodin,
vyzvala ho, aby $el nahoru, protoze nechtéla nastydnout, a on u nf nikdy pfed tim nebyl.
Dali si travu (marihuanu) a k jeho dotazu, co se rano stalo, mu fekla, at’ to nefesi, Ze jsou to
jeji problémy. Kolem 17:00 hodin nékdo klepal na dvefe jejtho bytu a nez k nim dosla,
obzalovany ji telefonoval a bylo zfejmé, Ze je pfede dveimi. Ze strachu fekla poskozenému,
aby el vedle do pokoje. Obzalovany bouchal na dvefe a kficel, aby oteviela. Kdyz to
ud¢lala, zacal ji prosit, aby ho vzala nazpét, ze uz to nikdy neud¢la. Oznamila mu, Zze na nf
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sahl naposled a je konec. Protoze porad prosil, ze uz to nikdy neudéla a zda by na to mohli
zapomenout, tak mu fekla, at’ jJde dovnitf, protoze si myslela, ze si chce vzit své véci. Proto
ho vyzvala, aby si je vzal, ze ma na navstévé kamarada. Obzalovany hned v obyvaku zacal
fvati, co tady déla a at’ vypadne. Poskozeny byl zavieny v détském pokoji vedle obyvaku a
obzalovany fval ,,bud vypadnu ja, nebo on®. Proto obzalovaného vyzvala, aby odesel on
z bytu, ze se ho boji. Obzalovany se najednou rozb¢hl do loznice a pfibéhl s macetou,
kterou mél schovanou pod jejim kufrem ve skfini. Jak ho uvidéla s macetou v ruce, stoupla
si pfed dvefe do détského pokoje a kificela na néj, aby macetu polozil. Byl ai 1,5 m od nf,
drzel macetu v pravé ruce, machal s nf pfed nf a kficel ,,at’ vypadne on, posli ho pry¢ nebo
ho zabiju®. Pfitom si od macety pofezal pravou ruku. Pak pfisel k ni, tlacil na ni celym
télem a snazil se dostat do détského pokoje, a macetu mél pofad v ruce. Otocila se ke
dvefim, protoze je chtéla otevfit a vyzvat poskozeného, aby vysel ven a aby se vse
normalné vysvétlilo. Obzalovany ale pofad fval “pudes odsud nebo t¢ zabiju, ja jsem jeji
pfitel”, méla hrozny strach, a tak kficela na obzalovaného, Ze zavola polici a né¢kolikrat na
ncho kficela, aby odesel, prosila ho, aby opustil byt s tim, ze se rozesli. Obzalovany na to
nereagoval a neustale kficel pfes dvefe ,,vypadni odsud nebo té zabiju®. Poskozeny nic
nefikal, tak se domnivala, Ze vyskocil oknem, ale pak ho slysela fikat ,,neboj se ja uz jsem
volal policii“. Na to obzalovany zacal fvat ,tak mé nechte zavift“ a stile to opakoval.
Vyzvala ho k odchodu z bytu, ale nereagoval a neustale néco kficel. Pak na dvefe od bytu
zaklepali policisté. Cely incident trval tak 15 minut a doslo pfi ném k pohmozdéni jeji pravé
ruky. Obzalovaného se tehdy bala hodné, i kdyZ tam nevyhrozoval pfimo ji, protoze u n¢ho
neni nikdy jisté, co udéla. M¢la velky strach, ze udéla néco ji nebo poskozenému.

U hlavniho liceni vsak jiz pouze velmi strucné uvedla, ze poskozeny, s nimz se znala od 7S,
byl u nf dne 28. 2. 2022 na kav¢, kdyz se pfedtim nahodné potkali a vyménili si asi 3 SMS
zpravy. Svétila se mu, protoze to uz bylo tak netnosné a musela to nékomu fict, ale v tom
pfisel obzalovany z prace, vytahl macetu a zacal vyhrozovat, ze zabije jeho i ji. Nejdifv
klecel na kolenou a prosil ji, at’ poskozeny odejde, pak chvili brecel, pak nadaval a pak
vletel do skfine, vytahl macetu, zacal tam s ni Sermovat. Pak uvidéla krev, nevedéla, ¢&f je a
pak zjistila, Ze se o tu macetu poranil. Stoupla si pred dvete do pokojicku a bylo ji jedno,
zda ji zabije. Byla tak zoufala, ze ji byl vysledek stfetu ji z lhostejny. Kdyz obzalovany vytahl
macetu, poskozeny se néjak v pokojicku zavfel a pfivolal policii, a setrval tam do pfijezdu
policie. Ona stala pfed dvefmi a obzalovany naproti ni s macetou. Na pfimy dotaz vSak
nasledné¢ uvedla, Ze obzalovany kficel, Ze (poskozeny) chcipne, ze ho zabije, aby vylezl, ale
ona se domnivala, ze poskozeny jiz v pokoji neni. A pfi téch vyhruzkach se pofad snazil
dostat pfes dvefe dovnitf, ale ona tam stala a branila je vlastnim télem. Pfi vyhrazkach drzel
v ruce tu macetu a také opakované pozadoval, aby poskozeny odesel, Ze ho jinak zabije. I
jejimu byvalému partnerovi difve nékolikrat vyhrozovali, ze si pro né¢j dojde, ze ho nikdo
nenajde.

Rozpory ve svych vypovédich svédkyné jiz nedokazala odstranit ani zde, a odkazala jen na
svou vypoved z piipravného fizeni, tim, Ze je pravdiva, a ona na to vse uplné zapomnéla.
Pak zminila, Ze obzalovaného skute¢né nckolikrat vyzvala k opusténi bytu, Ze tam dal s nim
nechce bydlet, na coz on reagoval $patn¢ a nikdy neodesel. Pak pfipustila, ze odesel
k rodi¢tm, uz nevi, kolikrat to bylo, a pak se zase k sobé vratili (nerozlisovala tak, zda
obzalovaného vyzvala k opusténi bytu prede dnem 28. 2. 2022 ¢i az tento den, nebo v obou
ptipadech). Zacali si psat SMS zpravy, obéma se styskalo a ona podlehla a véfila mu, Ze se
polepsi. Nevi jiz nyni ani za jakou dobu se vzdy k sobé vratili a ani to, zda ho o navrat
nezadala napf. jiz vden jeho odjezdu k rodicim, protoze to bylo mockrat. Uz si
nepamatuji, zda jsem mu nékdy telefonovala hned poté, co odjizdél z mého bytu ke svym
rodicim. A¢ na dotaz, zda si s poskozenym dne 28. 2. 2022 dali i alkohol, nejprve tvrdila,
ze si nepamatuje, nakonec pfipustila, ze meéli 2 piva, protoze meéla v lednicee pivo, tak si
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dali. Také aplné zapomneéla, zZe ji obzalovany vlastné napadl, drzel ji hlavou dolt, nemohla
ani vstat, jak s nf hazel. To, Ze ji bylo na policii pfi kontrolnim méfeni zjisténo v dechu
1,2 promile alkoholu (viz — wysledek dechové zkousky podle diredniho zdznamn hlidky PCR ze dne
28. 2. 2022 na ¢ L 76 spisu) pak vysvétlovala Spatnym spalovanim a kombinaci s Iéky, které
bere, protoze na nich je uvedeno v ramci nezadoucich ucinkud, ze by mohla nalizat (na
drogovém testu) amfetamin, nebo by ho mohla mit v moci, a mohla tak mit i 3 piva, vlastné
si nepamatuje, kolik jsem jich méla, mohla si dat 1 pivo i rano. Travu (marihuanu) si podle
ni s poskozenym tam ani nestihli dat, protoze obzalovany pfisel dfiv, ale pak pfipustila, Ze
si ji dali, kdyz to pfedtim ve vypovedi, kterd je pravdiva, i tvrdila, ale nyni si to jiz
nepamatuje. Denné bere 9 1ékua a pfed pozitim piva toho 28. 2. 2022 uz méla v sobé
antidepresiva, ||| j JJEEEE > na bolest si asi brala | - S pcrvitinem pfisel
vzdy obzalovany a pfemlouval ji, aby si ho dala s nim, a ona si ho s nim dala, kdyz ji
pfemluvil, asi 4x - 5x za ty 2 roky. S poskozenym si dala jen marihuanu, a to 1x na tribuné a
1x doma. Po pfedestfeni vypovédi poskozeného, ze poskozena ma byt stale uzivatelkou
pervitinu, tak pfipustila, ze si s poskozenym asi 2x pervitin dali, ale to uz méla skonceny
vztah s obzalovanym. Nakonec tvrdila, ze neni uzivatelkou pervitinu, ani uzivatelkou
marihuany, ani nepije alkohol, a to uz nc¢kolik mésict. Pfipustila vsak, ze ji déti byly
odebrany z péce 1 kvuli tomu alkoholu, napadani obzalovanym a jejim zdravotnim obtizim
se zady, Pripustila pak i to, Ze jeji dcera 1x strasné stala o to, aby se obzalovany k nim vratil,
a tusila, ze dcera 1 néco méla s obzalovanym. Podle poskozené je na uvazeni, zda se
marihuana snasi s Iéky, které bere a neni zakazano pozivat na né alkohol, jen se to na
piibalovém letaku nedoporucuje, a 2 nebo 3 piva nejsou podle ni zadny alkohol. K dotazu,
zda mél obzalovany vyhrady k jeji kombinaci 1ékt a alkoholu, jen zminila, Ze ji pofad néco
vycital a sam chodil do hospody i na tvrdy alkohol, a pak ji po navratu domu bil. Také ma
za to, ze ac to byl obzalovany, kdo ukradl 3 rostliny konopi a dal je k nf do komory, tak za
tu marihuanu byla odsouzena sama. Nevi jiz vlastné ani, kolik vlastné bylo téch zprav, které
si s poskozenym vyménila do 28. 2. 2022, ani kdy a co bylo jejich obsahem, je to uz dlouho
a $lo o bézné vyzvy k setkani, nijak spolu neflirtovali. Nepamatuje si ani, zda v pfitomnosti
obzalovaného ¢i jiné osoby ne¢kdy uhodila své déti, resp. déti nemlatila, dcery tedy ne, spis
zvySovala hlas a kficela na n¢, ale nikdy je nebila. Potvrdila, pak, ze si od rodica
obzalovaného pujcovali penize na elektfinu, celkem Slo o 22 400 K¢, a kdyz p. || R
vratila 2 400 K¢ pod dfivéjsim jménem | NG 2k jim mcli vratit pak kazdy
po 10 000 K¢, ale obzalovany tvrdil, Ze jim to uz vratil a ona tak uz nemusi. A¢ puvodné
tvrdila, Ze ji ob¢as obzalovany néjaké penize dal, nyni uvedla, Ze ji penize nedaval, protoze
si splacel insolvenci. Nyni také tvrdila, Ze jiz poté, co pfed ni dne 28. 2. 2022 obzalovany
klecel na kolenou a prosil, at’ poskozeny odejde, méla rezolutné razné fici, ze se k nému
nevrati a jiz mu to fekla 1 rano téhoz dne a nyni mu neustale opakovala, at’ odejde on, Ze to
mysli vazné a ze s nim skoncila. Pak byl agresivni, chvili brecel, chvili vyhrozoval, a tyto
nalady se u né¢ho stfidaly i normalné denné. Nahradu skody ve vysi 22 376 K¢ poskozena
zadala za vykopnuté dvefe, byla u toho policie mélo by byt v zaznamu, Ze to udélal
obzalovany. M¢lo jit celkem o 24 000 K¢, to tento mésic doplatila — viz faktura (¢. 1. 172
spisu).

Z vypovedi svédka | (poskozencho ad 2.) bylo ad 1.-2. zjisténo, ze
diive byl konzumentem OPL, a dne 28. 2. 2022 si psal pfes messenger s [N
B s 07 sc znéd od ZS a po dlouhé dobé se nihodné potkali, zda mu sehnala
slibenou praci v SRN. Napsala mu, ze ji obzalovany zase zmlatil, Zze je zarlivy, ze uz tam
vyskakovalo, nevim pfesné, kolik lidi z oken, ale ze se ted” rozesli a Ze ji nechal doma kli¢
od bytu, ten pak poskozenému poslala i vyfoceny. Domluvili si schiizku u ni doma, ale pak
chtela s nékym mluvit, protoze mu psala, ze ma doma peklo. Tak k nf pfisel asi mezi 17.00
— 18.00 hodinou, dali si pivo a povidali si, fikala, ze se s obzalovanym rozesla, Zze uz ho tam
nenechd, ze toho ma dost, ze ji mél zmlatit a ma tak néco s rukou a hlavou a Ze ji nechal
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doma klice. Dokonce poskozeného upozornila, aby pfi pfipadném pfichodu obzalovaného
do bytu kdyztak skdkal z okna. U hlavniho liceni jiz mél za to, ze ten den v byt¢ s || il
nepili zadny alkohol, a on si mozna zakoufil, nevi, zda i [jjjj- Poskozeny ze zdravotnich
divodi miize pit jen malo alkoholu, ale o ] Vi, Z¢ pije, a nevi, jak na tom byla
v pfedmétny den s alkoholem, ale je uzivatelkou pervitinu, ktery uziva urcité kazdy mésic,
moznd i Castéji. Mélo to také byt poprvé, co byl u i} ale nyni se s nf jiz nestyka kvuli
jejim naladam, alkoholu a jejimu stylu zivota, pficemz se dostali i do konfliktu, kdyz
poskozeny odmitl jeji nabidku u ni bydlet, a ona si to vynucovala tim, Ze tam rozbila dvefe,
s nimiz tfiskla, az se vysypala sklenéna vypln (této vysypané sklenéné vyplné dveii si vsimla
i svedkyne |- Kdy~ s¢ opila, méla blbé nilady a druhy den s ni nebylo
k vydrzeni, coz se opakovalo dost ¢asto, nékdy 1x za tyden a nékdy 1 castéji. Méla mnoho
zdravotnich problémi, na astma uziva ta dychatka, a pofad ma néco se zady, 1éka bere
mraky, odhadem 10 a vsechny jsou asi proti bolesti. Sam vi, Zze se tyto 1éky $patné snasi
s alkoholem, vic to opiji a mozna to potom i vymazava hlavu, ale ona byla schopna si vzit
vétsi davku téch praski a zapila to pivem, to dopila a vzala si druhé, a byly dny, kdy vypila i
5 piv a k tomu konzumovala ty 1éky (z cehoz je zfejmé, ze poskozeny s ni musel byt
v cast¢j$im kontaktu jiz pfed timto incidentem, nebo brzy poté, aby mél tento pfehled o
zpusobu jejtho Zivota). Jeji déti s ni neziji, od otce jeji nezl. dcery slysel, ze na viné ma byt
alkohol a nebyla celkové schopna se o déti postarat, bylo ji to jedno a méla si domu vodit i
jiné muze. S dospélym synem se ona také vibec nestyka, on se za nf stydi kvuli tomu, jak se
chova, ze ji odebrali déti, a ona se zase stydi za n¢j, protoze je udajné gay, a na zadné
tyzické konflikty mezi nimi si poskozeny nevzpomina, stejné jako na to, zda napadla
obzalované¢ho pfi néjaké hidce pullitrem do hlavy. Vi vsak, ze i si hodné pujcuje
penize a nevydrzi vyzit cely mésic z toho, co ma, takze si ke konci mésice vétsinou chodi
ptjcovat penize k néjaké pani bydlici u skoly | 2 C7c )it i
o né¢koho z jejtho pribuzenstva. Pritom sama ma invalidni dichod, a 1 néjakou brigadu, kde
roznasi noviny. Asi za pul hodiny tam po jeho pfichodu dne 28. 2. 2022 n¢kdo zabouchal
na dvefe od bytu. i bylo jasné, Ze to je obzalovany a také to zminila, a poskozenému
doslo, ze to je jeji piitel. IThned bézela do predsing, vzala boty a bundu poskozeného a
hodila to do détského pokoje. Obzalovany bouchal na dvefe a fval, aby oteviela a aby ho
pustila dovnitf. Poskozeny se $el schovat do détského pokoje, ktery je vedle obyvactho
pokoje. Zavftel dvefe od pokoje a sedl si na sttl tak 2 m ode dvefi, opfeny o néjaky nabytek.
Ptes dvefe slysel, jak JJjij oteviela dvefe a obzalovany na ni zacal fvat ohledné jidla, ale
pfesné nevi co. Jij na n¢j tvala taky, ale netusil co, a nékolikrat vidél pfes sklo dvefi, jak
se tam mihla postava obzalovaného, ktery si zfejmé myslel, ze poskozeny s |Jjjjij ncco
m4, coz ale nebyla pravda. Vidél, ze Jjjjjjij stoji u stolu v obyviku a obzZalovany tam lital po
obyvacim pokoji a fvali na sebe. Pak se otevfely dvefe do pokoje a v nich stal obzalovany.
Zacal hned tvit ,,to je |l p2k fval ,,co tady delas®, to opakoval nékolikrit, on mu
fikal, Ze je na navsteve. Pak mu fekl ,,pozvala mé ona ne ty“. ] zacala kficet, Ze
poskozeny nema nikam chodit, Ze ma u ni zstat a urcit¢ obzalovaného vyzyvala, aby
odesel. Ten pofad stal mezi dvefmi asi 2 m od poskozeného a zacal kficet ,,vypadni nebo té
zabiju, vypadni nebo té rozsekam®, coz zakficel asi 2x nebo 3x. Kdyz poskozeny videl, jak
je rozcileny, dostal strach a z kapsy si vyndal kapesni nozik, protoze si myslel, Ze se
obzalovany bude chtit prat, a dal si neotevieny nozik do sevfené pésti. To kvuli tomu, Ze
ma na pravé ruce poskozené zaprstni kustky, takze pro zpevnéni pésti pro piipadnou
obranu pfed utokem obzalovaného. Obzalovany si noziku musel v§imnout, protoze se
otocil ke ] 2 S¢l do obyvaciho pokoje. Poskozeny toho vyuzil a zaviel dvefe do pokoje
a zajistil je levou rukou a nohou, opfel se o né a obaval se dalstho vyvoje, protoze pfes sklo
vidél, jak obzalovany bézi na chodbu. i byla pofid u stolku v obyvacim pokoji a
pak sly3el, jak néco JJjjjjij tve o maceté. Ptes sklo vidél matnou postavu obzalovaného, jak
drzi v jedné ruce néco tmavého, asi 0,5 m dlouhého a $viha s tim smérem ke dvefim do
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pokoje a k poskozenému. Doslo mu, Ze obzalovany ma v ruce asi né¢jakou zbran, dostal
strach a ihned zavolal na linku 158. Obzalovany se snazil dostat ke dvefim do détského
pokoje, ale pfed dveimi stila jjj, kterou tam pak s kitkem obzalovany osocoval, ze
s poskozenym chce mit sex a ta mu fekla, ze to ma v planu, az se obzalovany odstéhuje.
Poté cht¢l jit obzalovany do pokoje, ale [jjj mu v tom branila tim, ze si stoupla mezi
dvete, a jeji stin byl vidét pfes dvefe. Obzalovany tam néco kficel, ale poskozeny nevi, co to
by, protoze jiz telefonoval s policisty. Obzalovany se pak jiz nesnazil za nim dostat do
pokoje, i tam kficela na obzalovaného, Ze zavola policii a poskozeny kficel, ze uz je
zavolal. Obzalovany se tam asi i pofezal, protoze tam zacali fvat, ze je tam krev. Po chvilce
slysel, jak nékdo mlati na dvefe, a to byli jiz policisté. Pak slysel obzalovaného fvat
na [l -2t odejde, ja t€ miluju, j3 mu nic neudelam®. Pak uz pfes sklo nevidél nikoho a
slysel 1 policisty. Ihned oteviel dvefe a $el do obyvactho pokoje, ale nejprve byl jimi
povazovan za agresora on sam. Kdyz ho uvidél obzalovany, pfibéhl tam, hodil po
poskozeném pantofle a nadaval ,,ty kryple, ty debile®. Pak na poskozeného pied policisty
kficel “ja si té najdu, ja t¢ zlikviduju® a nékolikrat to opakoval. Z vyhrizek obzalovaného
mél poskozeny strach o svij zivota a zdravi, jak pfitom, kdyz ho vyhazoval z bytu s tim, ze
pokud nevypadne tak ho zabije nebo rozsekia a také mél obrovsky strach, kdyz tam
obzalovany bé¢hal v obyvacim pokoji s tou zbrani, a 1 kdyz mu vyhroZzoval, ze si ho najde a
zlikviduje. Mél strach o svij Zivot a zdravi a také dvodnou obavu o sviij zivot a zdravi,
protoze obzalovany vypadal, Ze je schopen vseho.

Z vypovedi svédkyné | bvlo 2d 1. zisténo, Zze poskozend |

je netef byvalého manzela a ona se s poskozenou moc nestyka. Poskozena ma 3
déti - 28 letého syna, ktery s ni nezije a neziji u ni ani jeji 2 dcery. Dceru |Jjjjj m2
svétenou do péce babicka |GGG 2 ncim!adsi dceru i ma v péci jeji
otec. Z doslechu ma svédkyné informace, ze poskozena ma asi rada alkohol, ale jak moc, to
jiz svedkyné nevi. Naposledy byla svédkyné v kontaktu s poskozenou na podzim 2022, kdy
se nahodné setkaly a jen se pozdravily. Pfedtim se vidély na jafe 2021, kdy k nim pfisla i
s obzalovanym neohlasené, a zdrzeli se asi 5 minut. Pfedstavila ho jako svého pfitele, a pak
si se svedkyni telefonovala 1 2x do mésice a vétsinou jako jediné problémy s obzalovanym
zminovala poskozena vzdy jen, Ze ji nedava penize. Nékdy po svédkyni chtéla pujcit penize,
$lo o castky do 2 000 K¢, Ze potfebuje penize na jidlo, pfitom svédkyné s ohledem na svou
pracovni aktivitu, pfi niz se dostavala do kontaktu i s obzalovanym, védéla, ze ten nosi
poskozené ze zaméstnani kazdodenné vecefe az domu. Svédkyné ji 2-3x tyto penize
v maximalni vysi 2 000 K¢ 1 pujcila a ta ji je pokazdé vratila v dohodnutém terminu, napf.
do 14 dna, pficemz svédkyné neinformovala jeji matku o téchto pujckach poskozené.
Nikdy se vsak poskozena svédkyni nezminila, ze by ji nékdo fyzicky napadal nebo
omezoval, nebo ji vyhrozoval, a nic nezminil svédkyni v tomto sméru ani obzalovany. Ten
svedkyni pouze 1x vyhledal s tim, Ze ma poskozenou rad a zda by ji svédkyné nefekla, aby
stahla n¢jakou obzalobu, coz ta poskozené vyfidila, ale vysledek nezna.

Z vypovedi svédkyné [ (m2tky obzalovaného) bylo ad 1. zjisténo, ze
vztah obzalovaného s poskozenou || I 72¢2! v r- 2020, hned spolu bydleli.
Zily s nimi i 3 déti poskozené, ale postupné odesly, protoze s poskozenou nechtély bydlet.
Nejstarsi byl dospély syn, kterého ziejmé vyhodila, potom odesla prostiedni dcera a méla
bydlet u babicky, a nejmladsi dcera bydlela u svého otce. Obzalovany s poskozenou se u
svedkyne zastavili jen 2x, a nebyli ani uvnitf bytu. Obzalovany pracoval na 16-hodinové
smény, ale penize porad neméli a poskozena si ke svedkyni pfisla 5x pujcit penize v ruzné
vysi, 12 000 K¢, protoze ji méli vykrast byt a nemaji na zamek a nové dvefte, nebo ze nemaji
na zaplaceni exekuce obzalovaného, ale oni to stejné nezaplatili a ani nevratili, tak jim
pujcovat prestali. S matkou poskozené se setkali 2x nahodné, kdyz jim $la vratit vaucku,
jinak se nestykali a ani s ni jejich finanéni situaci nefesili. Nikdy jim nikdo dalsi nezminil, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.



13.

14.
15.

10 3T 55/2022

by si od néj poskozena rovnéz pujcovala penize. Kdyz poskozena asi 7x obzalovaného za
dobu jejich vztahu vyhodila z bytu a svédkyné (s manzelem) ho odtud odvazeli s vécmi
k sobé¢, bylo vidét, Zze poskozena je pod vlivem alkoholu a drog. Bylo to hlavné v noci,
obzalovany je telefonicky kontaktoval a poskozena tam pak na né sprosté kficela, byla
vulgarni, vybihala na chodbu, pofad tam obzalovanému néco vycitala, jesté v chodbé na n¢j
nabfhala, vysmivala se mu do obliceje a sprosté fvala, ze nic nema, ze nema penize, pfitom
ji nosil vSechny vyplaty, a obzalovany ji pfi téchto hadkach odpovidal. Poskozena jim pak
vyhrozovala v SMS zpravach, které svédkyné vsak jiz nema k dispozici. Nikdy pfi téchto
piilezitostech nebyla poskozena v poradku, a a¢ oni uvnitf bytu nebyli, bylo pootevienymi
dvefmi vidét, Ze ma jen zakladni vybaveni k pfeziti, pisobil neupravené. Také zahlédla
uvnitf na zemi sklo z rozbité vyplné dvefi a obzalovany i poskozena tam pfes ty stfepy
normalné chodili a v byt¢ na zemi byly i psi exkrementy. Podruhé jiz bylo v byt¢ viditelné
uklizeno, ale pofad tam byla citit marihuana, a to az dola od vchodovych dveif domu. Vzdy
kdyz nalozili véci obzalovaného a odjizdéli, tak poskozena volala obzalovanému, at’ se vrati
zpatky a 1x svédkyné rovnéz slysela, jak mu k nim domu po tomto jeho odst¢hovani volala
nejmladsi dcera poskozené, aby se vratil, Ze tam jinak u poskozené nebude. Na nikom
z nich, pfi téchto odvozech obzalovaného z bytu poskozené nevidéli, ze by mu tekla krev,
jen 2x vidéla na fotkach, které ji ukazal, jak mu poskozena rozbila hlavu pullitrem, coz si
osetfil sam. Poskozena se nikdy svédkyni nestézovala, Zze by ji obzalovany fyzicky napadl,
vyhrozoval ji ¢i ji néjak omezoval, nebo ji néco zakazoval, a to ani kdyz za svédkyni chodila
do zaméstnani na kavu, nebo kdyz ji svédkyné ndhodné vidéla jit ve mésté. V pripadé
obzalovaného nema svédkyné za to, ze by néjak zvysené zarlil, ale pokud by védél, ze u
poskozené nékdo je, Sel to zkontrolovat a né¢kolikrat kvali tomu odjel 1 z prace, ale vysledek
jeho zjisténi svédkyné nezna. Obzalovany pfitom s nimi omezil kontakty z davodu, Ze za
nimi nemuze proto, aby poskozenou pfed nim nepomlouvali.

Z vypovedi svédka | by'o 2d 1. zjisténo, ze obzalovaného a poskozenou

poznal az diky kontaktim s dcerou poskozené |Jjjjjij 2 od r. 2019-
2020 u nich byval na navstévé tak 1x tydné a to i 1-2 hodiny. Kromé obc¢asnych hadek o to,
co se bude wvafit, jejich chovani nijak nevybocovalo z normalu a vsichni tam normalné
komunikovali. Néjaké pivo tam obcas bylo, ale nikdy nevidél, Ze by byli namol opili nebo
nemohli mluvit. Obcas slysel, ze kficeli, ale jediny fyzicky utok, ktery vidél, byl od
poskozena vici jeji deefi i} kdyz se s nimi vidél svédek v zati 2022 naposledy, tak tam
poskozena v pritomnosti obzalovaného po dcefi vystartovala a dala ji facku, byla hodné
nastvana a kficela, ze dcera méla sex s obzalovanym, nebo na né¢ho néco zkousela, a kdyby
tam nebyli jesté jin{ lidé, mozna by dcefi dala téch facek vic. Vysvétlit si to nenechala, nebyl
k tomu ani prostor, trvalo to jen cca 3 minuty a nevi, zda v tu chvili byla poskozena
ovlivnéna alkoholem nebo néjakou jinou omamnou litkou. ] poté bydlela u svédka, a
pozdéji u babicky, ale nikdy se svédkovi nesvéfila s tim, ze by u nich doslo k fyzickym
napadinim mezi obzalovanym a poskozenou. Od doby, co Jjjjjjij bydlela u svédka, se
s nimi jiz bavit nechtéla, pfislo ji nefér, ze ji jeji matka nepravdivé obvinila, ze méla néco
s obzalovanym, a Ze je tak vlastné vyhozena z domu. Poskozena po tomto konfliktu ani

neprojevovala zéjem se s [Jjiij bavit-

7. ufednich zaznamu o vysvétleni podanvch podle § 158 odst. 6 tr. f. bvlo ad 1. zjisténo:

obzalovaného slysela o poskozené | NN ~—'vvit
moc hezky, ale pfi navstévé u nich slySela, jak obzalovany pod vlivem alkoholu na
poskozenou kficel a nadaval ji. A n¢kolik mésict navstivili oni ji a poskozend méla modfiny
na rukach. Pfi dal$i navstéveé u nich ji pak obzalovany vyhodil z bytu poté, co se zastala
poskozené, které tam obzalovany pod vlivem alkoholu dal facku a vulgarné ji nadaval. Na
vefejnosti sice v jeji pfitomnosti pak poskozené vyznaval obzalovany lasku, ale jinak jim
branil v kontaktu a kdyZz u ni poskozena byla, telefonicky ji s kiikem vyhrozoval, Ze ji po
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navratu domu zbije, ze ji nedovolil, aby nékam $la a poskozena se strasné bala, klepala se
strachy a nebyla schopna ani mluvit. Poskozena vsak byla na obzalovaném finan¢né zavisla,
nebot’” v urcité dobé jesté neméla invalidni diichod, nemohla se hybat, a tedy ani roznaset
noviny. Ona sama také obzalovanému nékolikrat pujcila penize a poskozena ji to pak
splacela, coz ji obzalovany vycital. Takto poskozena za obzalovaného méla splacet penize i
taxikditim a [l Kdyz se ji nelibilo, Ze poskozenou obzalovany bije, psal ji
obzalovany, ze o pujc¢kach penéz fekne jejimu byvalému manzelovi. Pak s nimi radé¢ji
ukoncila kontakt, a¢ o néj obzalovany stal, a odmitla, aby ji poSkozena za obzalovaného
zaplatila posledni dluznou ¢astku 1 000 K¢. S poskozenou je tak v kontaktu az nyni, tj.
pocatkem dubna 2022, a az nyni ji méla poskozena sdélit, co se ji délo v minulosti od
obzalovaného a tyto informace ji poskytla, aby se ta s poskozenou zase bavila. Obzalovany
tak mél zakazovat poskozené stykat se 1 s dalsimi lidmi, véetné otce poskozené, kontroloval
ji zpravy, blokoval ji kontakty v telefonu, pronasledoval ji i pfi roznaseni novin a omezoval
ji v pohybu. Osobné byla pfitomna pouze tomu, kdy obzalovany poskozené stopoval, jak
dlouho se zdrzi v obchodé¢ a vytkl ji, Zze 12 minut bylo dlouho. Kdyz poskozenou vybidla,
aby se s obzalovanym rozesla a nestahovala oznameni, které na ného v minulosti podala,
poskozena ji to sice slibila, ale pak obzalovaného zase vzala zpét k sobé. Poskozena ji také
pfed 1 rokem poslala fotku, kde ma monokl, tj. v dubnu 2021, s ohledem na dobu podani
vysvétleni, a zminila, ze obzalovany tehdy pfisel opily a zfetovany a napadl ji, kdyz lezela na
zemi, ale jeji tehdejsi doporucent, aby to nahlasila policii, poskozena pak neakceptovala.

se s poskozenou | 714 dlovhodobé a setkdvaji se jen
obcasné. Obzalovany, s nimz se setkala 2x, kdyz zasla za poskozenou domd, je chorobné
zarlivy a odeSel i zprace, aby si ovéfil, ze je zde na navstévé pouze ona. Také
casto poskozené telefonoval, napf. 1 10x za hodinu co byla u ni tehdy na navstéve a pak se
pfisel do bytu i podivat a svadél to na to, ze poskozené nese vecefi. Kdyz poskozené
navrhla, at’ se s obzalovanym rozejde, ta ji zminila, ze se ho boji, ze ji 1x v noci vytahl
z postele za vlasy, vyfackoval a sprosté ji nadaval. Diavod vSak nefekla, ale poslala ji fotku
modfiny na obliceji, kdy méla byt v 1ét¢ 2021 napadena obzalovanym a byla 1 v nemocnici.
Poskozena zminila, ze ji i n¢kolikrat zamkl doma a snad i vyrazil vchodové dvefe a utekl ji
pes. Pii navstéve u poskozena vidéla, ze majf vysklené dvefe v obyvaku. Duvodem, pro¢
poskozena nezvazovala rozchod s obzalovanym vsak mohla byt i jeji financni situace.
Obzalovany tam tehdy fikal, Ze poskozenou miluje a chce sni zistat. Naposledy u
poskozené byla po Vanocich 2021.

zni obzalovaného pouze od vidéni, avSak s poskozenou |
se zna dlouhodobé a setkavaji se jak nahodné, tak k ni poskozena zajde na
kavu, a 1 kdyz ji poskozena obcas zminovala jejich partnerské neshody, mélo jit jen o
obdobi, kdy spolu partnefi ob¢as mluvili a obcas nikoli, nic konkrétniho v tomto sméru
poskozena nezminila.

Z listinnych dikaza bylo zjisténo, Ze policejni organy zdokumentovaly misto ¢inu - byt
I ) 7ojisteny genetické a vécné stopy.
Z potvrzeni o vydani stopy je zfejmé, ze v tomto byte, ktery poskozena obyvala na zaklade
smlouvy o nijmu bytu ze dne 5. 8. 2019, uzaviené jest¢ pod jménem | G

byl na skfifice v obyvaku nalezen kapesni ntz z bilého kovu.

Byly vyzadany lékatské zpravy z Nemocnice || | - kdc bylo zjisténo, ze

byla osetfena na chirurgickém oddéleni ve dnech 21. 12. 2009, 7. 11. 2015, 25. 7.
2018, 20. 1. 2020, 14. 4. 2021 a 14. 8. 2021, pficemz dne 21. 12. 2009 uvedla, ze slo
v pfipad¢ piivieni si ruky do dvefi u auta o pracovni uraz, dne 7. 11. 2015 uvedla, Ze
upadla, kdyZz unavena tahla kolo, dne 25. 7. 2018 byla poranéna stfepem lahve na ruce a
neni uvedeno, ze slo o nasledek utoku jiné osoby, dne 20. 1. 2020 uvedla, ze v praci
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podklouzla a padla na zada, dne 14. 4. 2021 to bylo s problémy bedern{ patefe, aniz by bylo
uvedeno, ze jde o nasledek atoku, a dne 14. 8. 2021 uvedla, ze byla napadena a udefena do
obliceje a stehna vpravo, aniz by vak zminila osobu tutoc¢nika.

Bylo provedeno ohledini mobilniho telefonu || I 2 72iSt¢na komunikace
formou SMS mezi | N NN - B . 1 jc zfcjm¢ ze neni
pravdiva jeji informace, ze pivo méla dne 28. 2. 2022 jiz doma v lednicce, nebot’ na dotaz
poskozeného, zda ma pivo koupit, mu sdélila, Ze ho tu nema a by ho koupil. Zminuje, Ze je
sama od vcera a bylo hrozné peklo, ale nic blizstho. Dalsi jejich SMS zpravy jsou vsak tak
$patné zdokumentovany, ze jsou i pfi jejich zvétSeni (pfes fotoaparat v mobilnim telefonu)
prakticky necitelné, nicméné ze strany poskozené jsou opatfena emotikony v podobé
srdicek a ta v nich projevuje obavu, aby se poskozeny nechytl pak s obzalovanym a také mu
zasila fotografii klice (o niz mluvil i poskozeny).

Z. obdobné komunikace dolozené | NG c 2icim¢ Zc¢ byla
s obzalovanym ve sporu ohledné poskozené a toho, zda ji on Zivi a ohledné¢ vraceni pencz
, pricemz zde || o~ Zabitim, pokud se
v dusledku jejich aktivit s nim poskozena rozejde. Poskozena zasilala dne 21. 9. 2021 1 svou
fotografii, na niz ma pod okem jiz vyrazné¢ vybarveny monokl, ale neni zfejmé, zda i}
I . oo to zminily obé.
Finanéni situace poskozené je ziejma i z vipisu z Gc¢tu CSOB. Poskozena véak jesté dne 4.
2. 2023 v SMS komunikaci s obzalovanym, namita, ze trestni podani nepodala ona a je
ochotna si promluvit, nechce, aby ho zavfeli a pozaduje, aby zaplatil dvefe a ona zaplati
zbytek dluhu u jeho matky, pficemz z kopie dokladu o této pujcce 22 400 K¢ je zfejmé, ze
méla byt uhrazena do 31. 5. 2021, ale uhrazena byla obzalovanym jest¢ pfed dobou
splatnosti - viz potvrzeni o provedeni platby (¢. 1. 2011 spisu), pficemz poskozena uhradila
jen jejf cast 2 400 K¢ dne 20. 11. 2020 — viz utrzek postovni poukazky (¢. L. 212 spisu).

Z trestniho pfikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 2. 11. 2022 ¢. j.

, je vsak ziejmé, ze jim byla || S Pr2vomocne dnem 16. 12.
2022, odsouzena za pfecin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku k podminénému
trestu odnéti svobody na 1 rok se zkusebni dobou na 2 roky a k trestu propadnuti véc. Slo
o wjrobu maribnany susenim rostlin konopi setého, s dobou c¢inu na podzim r. 2021.
Z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. || j il tVk2jiciho se drogovych
dealert | : B i -icim¢, z¢ odbérateli | byl v piipade
pervitinu — od prosince 2021 do dubna 2022 a od
bfezna 2022 do dubna 2022, a v ptipadé maribuany — ||} NN o< biczna 2022 do
dubna 2022.

Z osobnich charakteristik, opisu evidence pfestupka a rejstitku trestd je zfejmé
obzalovany podle tdaji z evidence CSSZ byl v rozhodné dobé zaméstnano, & pobiral
davky nemocenského pojisténi. Podle vypisu z CEE mél nékolik exekuci v letech 2016-
2017 a 2019, nevlastni zadnou nemovitost a podle udaju z uradu prace byl jako uchazec¢ o
zamestnani evidovan v rozhodné dobé jen vdobé od 9. 2. 2020 do 18. 2. 2020, a to
s narokem na podporu, a v || | N »:2coval od 1. 4. 2019 do 2. 3. 2020
a v P2k od 19. 5. 2020 a jeho pavodni problémy s pracovni dobou (nékolik dni
nebyl v praci nebo pracovisté bez povoleni opustil) jiz pominuly. Dosud nebyl pfrestupkové
postthovan, avsak od r. 2012 ma v rejstiiku trestt jiz 5 zaznamu, z toho 1x §lo o souhrnny
trest, a k prvym dvéma odsouzenim jiz nelze pfihlizet, nebot’ prvy trest mu byl amnestovan
a druhy — trest obecné prospésnych praci vykonal. Rozsudkem Okresnitho soudu ve
Strakonicich ze dne 17. 6. 2021 ¢. j. | N pr2vomocnym dne 17. 6. 2021, byl
odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku a pfecin
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neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestnfho zakoniku, a za sbihajici se pokracujici pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku z trestniho pfikazu Okresntho soudu ve
Strakonicich ze dne 15. 2. 2021 <. j. | NS k so//rnémm trestu odnéti svobody
na 1 rok s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu 2 roky (do 19. 3. 2023),
pii zpfistujici podmince nahrady Skody, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel véech druhti na 2 roky. Naposledy byl odsouzen trestnim
pfikazem Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 8. 3. 2023 ¢. j.

doru¢enym mu dne 16. 3. 2023 a pravomocnym dne 25. 3. 20231 za pfecin nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestntho zakoniku zcinného do 31. 12. 2022 k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe
200 hodin, ktery nema dosud vykonan.

Navrh na doplnéni dokazovani nebyl ucinén a ani provedeni dalsich dikaza se samo
nenabizelo a bylo by i tak nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. F.
zjistén bez divodnych pochybnosti jiz z dosud provedenych diikazt. Soud vSechny dikazy
provedené ke spornym skutecnostem hodnotil, jak bylo jiz vyse rozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., tj. podle svého vnitintho pfesvédéeni, zalozeného na
peclivém uvazen{ vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

V obzalob¢ bylo ad 1. obzalovanému || | I «!2deno za vinu, ze v rozhodné
dobé mél tyrat poskozenou || - svov druzky, tedy osobu blizkou, Zijici
s nim ve spole¢né domacnosti a pachal takovy ¢in po delsi dobu. Avsak z vyse uvedenych
dukazu vyvstaly davodné pochybnosti, zda se skute¢né tento skutek, kvalifikovany jako
zakoniku, stal, tj. zda je mozné jeho spachani vibec dosud provedenymi dikazy, kdyz
provedeni jinych se jiz ani nenabizi, prokazat.

Poskozena | v piipravném fizeni sice popsala, Ze ji mél obzalovany od
prosince 2019 do 28. 2. 2022 v pfedmétném byté béhem jejich spolecného souziti
opakované psychicky a nasledné i fyzicky tyrat tim, ze ji v obzalobé uvedenymi vulgarnimi
oslovenimi opakované obvinoval z nevéry, a s kiikem sliboval rozsekat kazdého, kdo by se
k nf pfipadné¢ pfibliZil a pohliZzel na ni tak majetnicky, ze vyhruzky zabitim mél sméfovat
v této souvislosti i na poskozenou, a tu pak mél nejméné 5x napadnout fyzicky a to tak, ze
ji nafackoval, hodil ji na sedacku nebo kfeslo, nékolikrat ji zpusobil zranéni, kdy méla
pohmozdéniny v oblasti obliceje a na rukou, jak ji drzel, pricemz 1ékaiské osetfeni vyhledala
pouze 1x, v n¢kolika pifpadech ji uzamkl v jejim byté, branil ji v odchodu z bytu, a protoze
se ho bala, tak ho vzdy poslechla, a dne 28. 2. 2022 v 07:00 hod. po pfedchozi hadce ji
tyzicky napadl nejprve vulgarnimi slovy, neustale ji obvinoval, ze ho podvadi, opét sliboval,
ze zabije kazdého, s kym promluvi, dal j{ na levou stranu tvafe facku, pak ji vzal za pas,
otocil ji hlavou dolt a hodil s ni na sedacku, pficemz jak ji obracel, tak ji uhodil do
pfedniho zubu na spodni ¢elisti, kdy ona se branila tim, Ze kopala nohama a hazela rukama.
O zadné Gjmé v podobé kyvajictho zubu v piipravném fizeni nemluvila a neni ani jinak
dokladovana. V hlavnim liceni byla spise schopna uvést, a to jen dilci podrobnosti
k napaden || 2d 2- vyroku, zatimco ohledné fyzického i slovniho ttoku na
nf za celé puvodné ji uvadéné obdobi nyni byl a s to uvést jen, ze ji obzalovany jiz po 3
mésicich vyhrozoval, podeziral ji, ze ma nékoho jiného, sprosté ji nadaval, hazel s nf na
sedacku, a¢ vedél, jak je na tom s patefi, a udefil ji do obli¢eje otevienou dlani az piisla o
spodni zub, a ze tam nc¢kolikrat zasahovala i policie, kterou pfivolala, protoze to uz bylo
nednosné, a méla modfiny a podlitiny. Pak s odkazem na to, ze jde jiz o dlouhou dobu,
odkazala na svou vypovéd z pfipravného fizeni. Az na dotazy uvedla, ze na lékafském
osetfeni byla 1x, kdyz obzalovany vykopal dvefe zamcené na 2 zapady, u toho zasahovala i
policie. Méla monokl a kyval se ji zub. Zadné jiné incidenty, vulgarity ani omezovani jeji
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osobni svobody ¢i fyzické utoky jiz nezminila ani na pfimé dotazy. Zminila pujcovani si
penéz od kamaradky, nebo od tety, tou minila svédkyni ||| | - 2 s chovinim
obzalovaného vici ni se svéfila tet¢ a kamaradkam || R - - <
ani ohledné téchto kamaradek nikdy nezminila, Ze by byly néjakému incidentu mezi ni a
obzalovanym osobn¢ pifitomny. V dobé spole¢ného souziti s obzalovanym koufili travu
(marihuanu), protoze on ji shanél, a dokonce méla byt odsouzena za vyrobu marihuany,
ktera byla obzalovaného, a uzivani pervitinu pfipustila az dodatecné s tim, ze ji k tomu
pfemluvil obzalovany. Pripustila také, Zze v rozhodné dobé alkohol konzumovala ve
zvy$seném mnozstvi, denné¢ mohla vypit i 3 piva, a to i na 9 1éku, které prubézné za den
uzivala. Tim i vysvétlovala, ze apln¢ zapomnéla, ze ji obzalovany vlastn¢ 28. 2. 2022 napadl,
drzel ji hlavou dold, nemohla ani vstat, jak s nf hazel. Na policii pfi kontrolnim méfeni pak
bylo dne 28. 2. 2022 u poskozené zjisténo v dechu 1,2 promile alkoholu.

Z. 1ékatskych zprav Nemocnice ||| | I i< pfitom zfejmé, ze zde byla od r. 2009 do
r. 2021 poskozena osetfena celkem 6x, ale pouze naposledy, a to dne 14. 8. 2021 uvedla, ze
byla napadena a udefena do obliceje a stehna vpravo, aniz by vSak zminila osobu tutoc¢nika.

neni osobou, které by se poskozena s ¢imkoli negativnim ve vtahu
k obzalovanému zminila, a ani sama poskozena ji neuvadi jako osobu, které by se svétila
z pfedmétnym jednanim obzalovaného. Nicméné uvadi, ze osobou, které se takto svéfila,
byla jeji ,,teta®, tj. svedkync || | I 2vS2k 2 si k této svédkyni poSkozena chodila
béhem rozhodné doby pujcovat i penize a obzalovaného ji i predstavila, tak se ji nikdy
nezminila o zadnych problémech s nim, s vyjimkou nedostatku financi, a to se vidély
naposledy jest¢ na podzim 2022 a tak 2x meésicné si i telefonovaly, a je tak zfejmé, ze
v kontaktu s touto svédkyni nebyla nijak omezovana a ta nevi ani o tom, ze by poskozena
byla jakkoli omezovana v kontaktech s jinymi osobami.

sice zminila vyraznou zatlivost obzalovaného na poskozenou, avsak byla u
nich na navstéve pouze 2x, a naposledy o Vanocich 2021, pouze od samotné poskozené
slySela o jejim strachu z obzalovaného, kdyby se s nim rozesla, a o tom, ze ji 1x v noci
vytahl z postele za vlasy, vyfackoval a sprost¢ ji nadaval, k cemuz mélo dojit v 1ét¢ 2021 a
byla i v nemocnici, pficemz nasledné ji poskozena zaslala fotky modfiny na obliceji, avsak
tyto poslala (¢. 1. 68 spisu) az dne 21. 9. 2021, pficemz pokud si je poiidila naptf. po
incidentu odpovidajicimu oSetfeni poskozené u lékafe dne 14. 8. 2021, pak neni zfejmé,
proc se s touto fotodokumentaci svého zranéni nesvéfila hned a vice osobam, a dokonce u
lékate dne 14. 8. 2021 neuvadéla ani pivodce svého zranéni. Pouze | t2<¢
slySela od poskozené, ze ji mél obzalovany nékolikrat zamknout doma, coz neuvadi jiz
zadna dalsi vyslechnuta osoba, a také se ji poskozena svéfila, ze mél vyrazit i vchodové
dvefe, a u poskozené v byté sama vidéla vysklené dvefe v obyvaku — tyto tam pak zahlédla i

svedkyne , ale svedek | vysv<tlil Ze je rozbila sama

poskozena, kdyz s nimi bouchla z nelibosti nad tim, ze s nf nechce mit blizs{ vztah.

v rozhodném obdobi 1x pfimo vidéla pouze to, ze obzalovany u
nich doma na poskozenou pod vlivem alkoholu kficel a nadaval ji, pfi dalsi navstévé u

za nckolik mesict poté vidéla na poskozené modfiny na rukach a
pak pfi dalsi navstéve u poskozené byla 1x pfitomna dal$imu napadeni poskozené
obzalovanym, ktery tam pod vlivem alkoholu dal poskozené facku a vulgarné ji nadaval.
Pak mél branit poskozené v kontaktu s ni tim, ze kdyz ta u ni byla, tak telefonicky
poskozené s kitkem vyhrozoval, Ze ji po navratu domu zbije, ze ji nedovolil, aby n¢kam a
poskozena jevila pak velké rozruseni a strach. Poskozena se ji vSak az pocatkem dubna
2022 svetila s tim, co se ji délo v minulosti od obzalovaného, kdy ji mél zakazovat
poskozené stykat se i s dalSimi lidmi, vcetné otce poskozené, kontroloval ji zpravy,

.,

blokoval ji kontakty v telefonu, pronasledoval ji i pfi roznaseni novin a omezoval ji
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v pohybu, a sama byla pfitomna i tomu, kdy obzalovany poskozené stopoval a pak vytkl,
jak dlouho se zdrzela v obchodé. Tyto informace vsak neuvadéla ani sama poskozena,
navic je z vypovédi dalSich svédkl zfejmé, Ze se s lidmi stykala podle potfeby, a to i
s ohledem na pujcky penéz, apod. | dokumentovala v SMS
zpravach i stfety s obzalovanym ohledné¢ pujcky penéz, kterou mu sama poskytla, a rovnéz
zminuje, ze ji v dubnu 2021 méla poskozena poslat fotku, kde ma monokl a zminila, Ze
obzalovany tehdy pfiSel opily a zfetovany a napadl ji, kdyz lezela na zemi. Pfitom
zdokumentovana fotka poskozené na ¢. 1. 68 spisu byla poslana az dne 21. 9. 2021, a
poskozena byla v dubnu 2021 oSetfena lékafem pouze dne 14. 4. 2021, a to s problémy
bederni patefe, aniz by bylo uvedeno, Ze jde o nasledek utoku.

Svedek | piitom byl s obzalovanym a poskozenou v ¢astém kontaktu v dobé
od r. 2019 do r. 2020 diky vztahu s dcerou poskozené, a béhem navstév v byté poskozené,
coz bylo 1x tydné i 1-2 hodiny, nezaregistroval zadné chovani, které je nyni v obzalobé
kladeno obzalovanému za vinu. Naopak jediny fyzicky utok, ktery vidél, tam vedla
poskozena na dceru, kterou podezirala ze vztahu s obzalovanym, jak ostatné u hlavniho
liceni i sama pfipustila. K tomu vsak doslo az v zafi 2022, kdy se s nimi svédek vidél
naposledy.

Svedkyni | << bk poskozend pfi jejich kontaktech, a to i vzhledem
k pujckam penéz, nesvéfila s zadnymi dalsimi problémy s obzalovanym, a to ani kdyz ho
jeho rodice odvazeli s vécmi vzdy poté, co se s nim poskozena opakované rozchazela.
Ac poskozena uvadi razné davody, pro které s nf zadné z jejich 3 déti nebydli, pficemz ty 2
nezletilé jsou v péci jinych osob, nakonec pfipousti i svij vztah k alkoholu a to v nikterak
malé mife, byt’ soucasné banalizuje jeho mozny vliv v kombinaci s ji uzivanymi léky, tak
svedek | - itvje, Ze s touto konzumaci a nejen alkoholu ma poskozend
veétsi problém, nez sama pfipousti. Ohledné dne 28. 2. 2022 po ném SMS Zadala opatfeni
piva a k pfedchozimu konfliktu s poskozenym jen zminila, ze bylo hrozné peklo, ale nic
blizstho. Ustné pak zminila, ze ji mél obzalovany zmlatit a ma tak néco s rukou a hlavou.
Nic dalsiho k tomu napadeni jiz neuvadéla. Poskozena vsak podle svédka konzumuje
alkohol 1 na Iéky, kterych uziva asi 10 na bolest, vzhledem k jejim cetnym zdravotnim
obtizim. Byla schopna je zapit pivem a téch vypit 1 3 pfi konzumaci 1ékt, pficemz vypiti 3
piv po poziti 1éka potvrzuje ohledné dne 28. 2. 2022 i sama poskozena. Podle svédka uziva
poskozena urcité kazdy mésic, mozna i c¢astéji 1 pervitin a po jeji opilosti s ni pak nebylo
k vydrzeni, coz se opakovalo dost ¢asto, n¢kdy 1x za tyden, ale i Cast¢ji, a v tomto sméru
zmifluje 1 obzalovany, Zze mél byt pfi jejich partnerskych konfliktech opakované
poskozenou udefen ptllitrem do hlavy. Kvuli alkoholu mély byt podle svedka | R
poskozené odebrany i nezl. déti, a zminil i neschopnost poskozené vyjit se svymi
penézi z invalidniho dichodu a brigady, a nasledné vypujcovani si penéz u pani, ktera byla
patrné z jejtho ptibuzenstva (svedkyni | ) -
Z vyse uvedenych dikazi ohledné konzumace alkoholu poskozenou, a to v kombinaci
s cetnymi léky, uzivani marihuany a pervitinu, pficemz marihuanu méla k dispozici nejen na
podzim 2021, za coz byla i ve véci sp. zn ||| j JJEEEE 2dci3im soudem odsouzena, ale
podle diikazi z jiné zdejsi véci — sp. zn. ||jj il si /i opatiovala i poté a to od bfezna
do dubna 2022 a v téze dobé si opatfila sama i pervitin, ¢imz je zpochybnéno jeji soucasné
tvrzeni o tom, ze ho konzumovala pouze tehdy, kdy ji ho pfinesl obzalovany; je tak zfejmé,
ze na jeji informace zejména ohledné skutku ad 1. obzaloby se nelze bez dalsiho spoléhat.
Nejen, ze se ve vypovedich nyni zasadné lisi, coz nelze jen odbyt pouhym plynutim casu,
nebot’ nemélo jit o néjaké pro ni bezvyznamné udalosti, ale ¢asové neodpovidaji ani
informace, které poskytla o svych napadenich pak kamardadkim | AR
B ¢ zaslané fotografie, pficemz 1ékatim nikdy pfi 5-ti oSetfenich,
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z nichz pouze posledni 3 spadaji do rozhodné doby, nezminila, Ze by byla napadena a pii
0-tém osetfeni neuvedla ani osobu, ktera ji méla tato zranén{ zpusobit, a to ani naznakové,
napf. ze Slo o pfitele, druha, natoz jmenovité. Incidenty, kterym byla osobné nékdo
ptitomen, byly jen 2 a | S - itvic vzdy jen verbdlni vulgarity
obzalovaného a pfi kazdém znich vzdy jen 1 facku poskozené, a jen 1x ho slysela
v telefonu vytykat poskozené, ze ji nedovolil kontakt s ni. Dokonce i svedku || R
I sc poskozend, a¢ o néj projevovala zajem, nijak blize nesvéfila s jinymi incidenty,
nez s tim dne 28. 2. 2022, k némuz mélo dojit pfed jeho pfichodem a popsala mu ho velmi
stru¢né a neminila se k jeho bliz§imu popisu jiz poté ani vracet.

Zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku se pfitom dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou, Zijici s nim ve spolecné
domacnosti a pacha takovy cin po delsi dobu. Tyranim se rozumi zlé nakladani s jinou
osobou, které se vyznacuje pfedevsim vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i
urcitou mirou trvalosti, a soucasné dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat
stav, kdy osoba, kterd je takovému jednani vystavena, ho pocit'uje jako tézké piikofi. V
konkrétnim pfipadé pfitom neni nutné, aby u tyrané osoby vznikly jakékoli nasledky na
zdravi v podobé zranéni ¢i jiné obdobné djmy, nebot’ tyrani nemusi mit nutné jen povahu
tyzického nasili, ale muze spocivat i v pusobeni psychickych utrap, popf. byt v roviné
sexualnfho nasili, ekonomického nasili, vyvolani stavu socialni izolace ¢i byt riznorodou
kombinaci nékterych z téchto forem. Pouziti fyzického nasili muze mit v kazdém
konkrétnim piipad¢ vliv na posouzeni spolecenské skodlivosti dané¢ho jednani z hlediska
splnéni podminek pro uplatnéni trestni odpovédnosti pachatele a trestnépravnich dusledka
s ni spojenych, popf. i na pravni zavér o mozném soubchu vice trestnych cind. Vyssi
stupen hrubosti a bezcitnosti je tfeba vazat k jednan{ pachatele jako celku, nebot’ jednotlivé
dil¢i akty takového jednani, jsou-li posuzovany izolované samy o sob¢, nemusi byt nutné
piili§ zavazné. Podstatné je, ze vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahuji v kontextu
daném konkrétnimi okolnostmi, za kterych k nim dochazi, svou povahou, navaznosti,
cetnosti, opakovanim, stupfiovanim, charakterem vzajemného vztahu pachatele a tyrané
osoby apod. (R 20/1960, R 11/1984, R 20/1984-1, R 20/20006). K naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 199 se vyzaduje vedle splnéni
ostatnich podminek i urcita trvalost protipravniho jednani, je tfeba co nejpfesnéji urcit
dobu, po kterou jednani, které muze byt kvalifikovano jako tyrani, probihalo, tedy nejen
zacatek, ale téZ konec (tzn. urceni doby, kdy jiz Ize mit dané jednani za skoncené). Za tyrani
ve smyslu § 199 lze povazovat napf. i poskozovani zatizeni bytu v imyslu nikoli pouze véc
znicit, nybrz tim ublizit osobé spoluzijici, tropeni schvalnosti apod., jakoz i jednani
spocivajici v tom, ze pachatel brani poskozené osobé ve svobodném pohybu po byté, pfi
svych no¢nich navratech ji opakované budi tim, Ze s ni tfese, rozsvécuje svétlo, stahuje z ni

piikryvku apod.

Ze vsech vyse uvedenych a ktomuto bodu provedenych dukazt, které vsak spolu
navzajem piili§ nekoresponduji, a to jak vnitiné, tak i navzajem, nelze bez davodnych
pochybnosti ucinit bezpecny zavér o tom, ze by v pfipad¢ jediné zde prokazatelného
jednani obzalovaného slo o n¢jaké soustavné psychické ¢i fyzické tyrani poskozené, natoz
ze by bylo ¢inéno po delsi dobu, nebo Ze by §lo o jednani pachané sice po kratsi dobu,
avsak natolik intenzivni, aby podle platné judikatury jim mohly byt naplnény znaky
skutkové podstaty tohoto zalovaného trestné¢ho ¢inu.

V ptipadé spole¢ného souziti obzalovaného a poskozené jsou skuteéné prokazatelné jen
vySe uvedené ojedin€lé excesy obzalovaného, které probéhly v piitomnosti [l
B 2 piipady slovnich vulgarit, pfi nichz doslo vzdy k 1 facce, a 1x 8lo o
slovni vytku tykajici se omezovani kontaktu), nikoli zZadné soustavné verbalni, natoz fyzické
ataky poskozené, natoz intenzivni a natoz dlouhotrvajici, nebo dokonce po sob¢ kratce
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casove jdouci. Ohledné udalosti, které poskozena ostatnim jen zminovala, neni shoda ani
v Cas, ani v popisu déje, a to ani jednotlivym osobam samotnou poskozenou, a tyto Gtoky
nejsou jiz dolozeny zadnymi dalsimu dikazy, a to ani v pfipadé tvrzenych vyrazenych dveff,
u nichz nenf ani zfejmé, kdy k tomuto mélo dojit. Role utocnika a obéti u tohoto tvrzeného
domaciho nasili také nejsou zcela jednostranné, tedy, ze by pii partnerskych hadkach byla
pouze poskozeni obét, nebot’ svedek | zmitve jeji stavy po poziti
alkoholu a 1€k, a poskozena nepopira, ze se témto kombinacim nevyhybala ani v rozhodné
dobé¢, pficemz svédek jak nasledek emocniho projevu poskozené zminil i rozbiti sklenéné
vyplné dvefi, kterou tam zaznamenala pak i1 svédkyné , 4 sam
obzalovany v tomto sméru uvadi i opakované své napadeni pullitrem, tj. neslo zde ani o
zcela jednostranné jednani obzalovaného, tedy, Ze by ttocici osobou byla vzdy stejna osoba
a ze by se tak role obéti a utocnika nikdy neménily. Pfi respektovani zasady ,,in dubio pro
reo®, tj. v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, tak byl obzalovany

nyni vbodé¢ ad 1. podle § 226 pism. a) tr. f. obZaloby zprostén, nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Ohledné pozadavku poskozeni na nahradu skody pak soud rozhodl podle § 229 odst. 3
tr. f., nebot’ v pifpad¢ zprostujictho vyroku je poskozeny odkazan s pozadavkem na
nahradu skody vzdy zcela na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Vbodé ad 2. vyroku, a¢ se obzalovany || jjj JJJEEE k tomuto trestnému cinu
nedoznava, je z n¢ho usvédcovan vypovedi poskozeného | | svcdkyne
a rovnéz listinnymi dikazy o cetné komunikaci poskozeného se
svedkyni pfed jeho vstupem do bytu a také stopou z mista c¢inu - kapesnim nozikem
nalezenym v mistnosti pfedmétného bytu, kde se pfed obzalovanym poskozeny schoval a
kam pak telefonicky i pfivolal policii. Poskozeny neuvadi, Zze by pak v tomto byté se
svedkyni konzumoval marihuanu a i obzalovany zminuje, ze mu pak méla svédkyné vycitat,
ze kvuli jeho pfichodu tak ani k této konzumaci nedoslo. Ostatné i svédkyné u hlavniho
liceni tuto verzi podpofila, a¢ v piipravném fizeni tvrdila, ze marihuanu s poskozenym
v byt¢ uzili, a rovnéz se snazila neuvadet skutecné mnozstvi alkoholu, ktery zkonzumovala,
a¢ vysledek dechové zkousky u ni poté vykazal 1,2 promile, coz svadéla na soubéznou
konzumaci 9 1éku, které denné bere. Vsichni tfi se vSak shoduji v tom, ze si obzalovany
tehdy pfal, aby poskozeny byt svédkyné opustil, ale a¢ ten popira, ze by vici poskozeného
pouzil néjaké slovni vyhrazky, poskozeny i svédkyné jednoznacné zminuji, Zze obzalovany
tam poskozenému vyhrozoval zabitim a rozsekanim, kdyz si na zesileni ac¢inku svych slov
pfinesl z mistnosti v byt¢ i macetu a maval s ni pred svédkyni branici mu ve vstupu do
mistnosti s poskozenym, a poskozeny zminuje 1 pohrazku obzalovaného, Ze si ho najde, a
ze ho zlikviduje, a protoze v tomto vyhrozovani pak obzalovany mél pokracovat i poté, co
byl pak poskozenym pfivolanymi zasahujicimi policisty spoutan, vzbudily tyto vyhrazky
obzalovaného v poskozeném davodnou obavu o jeho zivot a zdravi. Ke zranéni
poskozeného a ani skodé na majetku nedoslo, pfi manipulaci s macetou se zde mél zranit
pouze sam obzalovany. Ten se navic nesnazil do mistnosti s poskozenym dostat nijak
velkou silou, protoze vzhledem k fyzické pfevaze nad utlou postavou poskozené by mu nic
nebranilo ji odstr¢it od dveff a do mistnosti k poskozenému vniknout, i kdyby byla
zamcena, nebot’ méla ve dvefich sklenénou vypln, kterou by mohl za tim ucelem bez
problému at’ jiz macetou ¢i jinak rozbit.
Vypovedi poskozeného i svedkyneé tak koresponduiji i s listinnymi dukazy dokumentujicimi
stopu v byté nalezenou — kapesni nuz poskozeného. Tyto dukazy jsou dukazy zcela
vérohodnymi, nebot’ spolu navzajem koresponduji natolik, Ze tvoif pevné uzavieny okruh
nepfipoustéjici jiny vyklad nez tak, jak je tento skutek popsan ve vyroku, a soud z nich tak
ma za pln¢ prokazané, ze to byl obzalovany, kdo se v pfedmétnou dobu na daném misté
tohoto ¢inu dopustil. Jednani obzalovaného zde vsak nespocivalo pfimo v tom, ze by
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pohrtzkou nasili nutil jiného, aby néco konal a spachal takovy c¢in se zbrani, a proto neni
duvod k pravni kvalifikaci skutku jako zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku a pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot’ §lo o faktickou konzumpci vylucuji soubéh ptvodné zalovanych
trestnych c¢ind. Obzalovany zde pouze tim, Ze jinému vyhrozoval usmrcenim takovym
zpusobem, Ze to muze vzbudit divodnou obavu a ¢in spachal se zbrani, tak naplnil po
objektivni 1 subjektivni strance naplnil znaky skutkové podstaty pfeCinu nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ucinného do 31.
12. 2022. Jde o trestni zakonik #inny do 31. 12. 2022, nebot’ podle § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku nenf trestni zakonik ucinny od 1. 1. 2023 pro obzalovaného ptiznivéjsi nez trestni
zakonik ucinny v dobé spachani ¢inu. S ohledem na dikazy ve véci, charakter této trestné
¢innosti i pfedchozi odsouzeni obzalovaného je tak zfejmé, ze obzalovany zde jednal v
umyslu pfimém.

Soud pak vzal v tvahu pii uklddani druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zakoniku a zvazil, Zze obzalovany porusil zijem stitu na ochrané
jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrazkam. Pfi absenci polehcujici okolnosti plného
doznani, pak obzalovanému pfitézuje to, ze se cinu dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Obzalovany se zde dopustil verbalniho utoku vici poskozenému,
a své pohruzky zesilil 1 manipulaci secnou zbrani, a motivaci jednani obzalovaného zde byla
pouze zvySena zarlivost. Zpusob provedeni ¢int je zde velmi pfimy, nekomplikovany, a
jeho nasledkem nebyla Zadna Gjma na majetku ¢i zdravi poskozené a ani jiné osoby.
Na obzalovaného lze jesté vychovné pusobit alternativnim trestem, pficemz nejvhodnéjsim
v tomto sméru bude podminény trest odnéti svobody.

Trest je obzalovanému ukladan za trestny cin, ktery spachal dne 28. 2. 2022, tj. pfed
vyhlasenim prvého odsuzujictho rozhodnuti, kterym je zde trestni piikaz Okresnitho soudu
ve Strakonicich ze dne 8. 3. 2023 <. j. | I <tcty mu byl dorucen dne 16. 3.
2023v, vzhledem k tomu, Ze z néhoz dosud nema vykonan trest obecné prospésnych praci.
Trest je tak nutné nyni ukladat podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, tj. jako souhrnny, a to
v sazb¢ za nejptisnéji trestny €in, kterym je § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, se sazbou pro
trest odnéti svobody 1-5 let. Proto byl obzalovanému || S s piihl¢dnutim i
k dobé¢, ktera od c¢inu uplynula, ulozen souhrnny trest odnéti svobody na 2 roky a jeho
vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 3,5 roku, a to za soucasného zruseni
vyroku o trestu z trestnitho piikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8. 3. 2023 ¢. j.

, stejn¢ jako vSech dalsich rozhodnuti, na n¢j obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

Poskozeny se zde s pozadavkem na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy nepfipojil, a proto
zde absentuje 1 vyrok podle § 228 odst. 1 tr. f., ev. § 209 odst. 1, odst. 2 tr. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 248 odst. 1 tr. 1., § 251tr. £., § 252 tr. 1.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradeé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penczich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni; a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
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poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr. 1.).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze lhuté napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ Skody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhuté podat odvolani kromé obzalovaného a
statnitho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vili obzalovaného za
n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhut¢ uvedené v § 248 nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také odtivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo (§ 249 tr. t.).

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové
Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym cinem podle zakona o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich
sankci (zak. & 59/2017 Sh. o pousiti penénich prostiedkii 3 majetkovych trestnich sankei nlogenych v
trestnim 1izeni a o méné nékterych dkoni, v platném znéni), je-li timto rozsudkem ukladana
sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostredki z
majetkovych trestnich sankci (§ 125 odst. 4 tr. 1.).

Strakonice 29. 6. 2023

JUDr. Ivana Kolafova v. r.
pfedsedkyné senatu
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