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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. cervna 2024
samosoudcem JUDr. Tomasem Uldrichem

takto:

Obzalovany

I - . <7l byt S
, adresa pro ucely dorucovani |GG
. bk,

je vinen, Ze
I.
v dobé¢ nejméné od bfezna roku 2021 do 14. 7. 2022, v

v rodinném domé, kde bydlel a sdilel s poskozenou ,
spole¢nou domacnost, pfipadné na pfilehlych pozemcich a v pfilehlych stavbach,
opakované a se zvySujici se intenzitou fyzicky a slovné napadal svoji byvalou manzelku
poskozenou | > to zcjména tak, Ze na ni kficel, nadaval ji vulgdrnimi
vyrazy, fackoval ji, strkal do ni, rozbijel pfed ni véci, a takto naptiklad

bl

- vbfeznu roku 2021 providel na stfese rodinného domu | pieskladani
stfesnich tasek u stfesnfho okna, pficemz poskozena zametala na silnici
sterk, fekl ji, ze to déla $patne, poskozend mu odvétila, ze si to bude délat podle svého,
nasledné na ni zacal vulgarné kficet, ze po ni tu tasku hodi, ona mu odpovedéla a on ve
vzteku hodil na zem stfesni tasku, ktera se na zemi rozbila, po chvili se setkali u vstupnich
dvefi, kde ji svym télem zatarasil cestu a nasledné ji odstrcil tlakem na hrudnik,

- dne 29. 4. 2022 pozadoval po poskozené |} JJEEEEEE pomoc pii rekonstrukci
podkrovi, kdy ona mu sd¢lila, Ze nemad ¢as a da mu pét minut svého ¢asu, nacez na ni zacal
kficet a urazet ji vulgarismy a vyhrozoval ji slovy ,,zabiju té, ufiznu ti hlavu®, poté do ni
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strcil, strhl ji bryle, n¢kolikrat ji udefil fackami do hlavy a poté ji o hlavu rozbil plastové
umyvadlo,

- dne 14. 7. 2022 v dob¢ od 11:15 hodin do 11:25 hodin po pfedchozim slovnim sporu,
nejprve poskozené | I brini svim tcélem v odchodu z koupelny, nisledné
v kuchyni ji udefil otevienou dlani zezadu do hlavy, kdy se poskozena udefila ¢elem o
kuchyniskou linku, poté utekla do loznice své matky |G

Il kde se snazila zavolat o pomoc na policii, ale za ni pfibéhl, strcil do
ni a vytrhl ji telefon z ruky, ona si pak ze strachu lehla do postele a chtéla se chranit
piipadnému dtoku pefinou, pficemz ji vyhrozoval ,,rozbiju ti drzku,
vymlatim ti vSechny zuby, ze ti je uz nikdo nedd do hromady®, a timto svym jednanim
zpusobil poskozené pohmozdéni — bouli na cele bez nutnosti lékarského osetfent,

tedy

Ve,

II.

v dob¢ nejméné od 27. 7. 2022 do 22. 8. 2022 opakované kontaktoval poskozenou i}

, a to bud’ osobné nebo prostfednictvim sms zprav, které ji zaslal na jeji
mobilni telefon, poskozenou navstivil minimalné ve dnech 27. 7. 2022, 28. 7. 2022 a
29. 7. 2022 na chirurgickém oddéleni v Nemocnici |jj [l lll; kde byla
hospitalizovana kvili chirurgickému zakroku, a takto jednal pfes nesouhlas poskozené,
a pfestoze se mél na zaklad¢é pfedbézného opatfeni Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j.
ze dne 19. 7. 2022, dorucené jeho osob¢ dne 19. 7. 2022,
s platnosti do  22. 8. 2022, zdrzet setkdvini s navrhovatelkou, poskozenou |}

I

tedy

dopustil se opakovaného jednani, aby zmafil rozhodnuti o pfedbézném opatfeni soudu,
kterym se uklada povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktd s nim,

III.

opakované¢ v obdobi nejméné od 11. 10. 2022 do 19. 1. 2023, zejména ve dnech
2.12. 2022, 25. 12. 2022 a 2. 1. 2023, neoprivnén¢ a bez souhlasu poskozené |}

B Vi2stnika domu [ Vstupoval do garize nilezejici k budove
I </ jo soucist pozcmku

,za timto ucelem zni¢il zamek gardzovych vrat, a takto jednal, pfestoze na
zaklad¢é rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich, ¢. . || R < d ¢
11. 10. 2022, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni pfedbézného opatfeni Okresniho
soudu ve Strakonicich ¢ j. | A ¢ dre 197 2022, s platnosti do
19. 1. 2023, byl povinen nezdrzovat se a nevstupovat do budovy i rodinny dum, jez
je soucisti pozemku G . °- <5
B diiccm” gardz je soucasti tohoto domu,

tedy

jednak se dopustil opakovaného jednani, aby zmafil rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
soudu, kterym se uklada povinnost zdrzet se vstupu do spole¢ného obydli a jeho
bezprosttedniho okoli,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu ptrekonal piekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti,
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IV.

v obe

1) dne 22. 1. 2023 okolo 10:30 hod. neoprivnéné a bez souhlasu poskozené i}
I 0l na oploceny pozemek GG < ¢
se u | do72doval predani klict od domu,

2) dne 25. 1. 2023 v odpolednich hodindch neopravnéné a bez souhlasu poskozené il
B o odstranéni fetézu zajist'ujictho viezdova vrata vstoupil do gardze nélezejic

k rodinnému domu-

3) dne 26. 1. 2023 okolo 10:00 hod. neoprivnéné a bez souhlasu poskozené |}
I soupil na oplocens pozemek . |

zvonil u domovnich dvefi u domu I

tedy
pod body IV. 1) az 3) neopravnéné vnikl do obydli jiného a pii ¢inu pfekonal prekazku,

jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

¢imzZ spachal

zakoniku,

pod bodem II. pfe¢in mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2
trestniho zakoniku,

pod bodem III. pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2
trestnfho zakoniku a pokracujici pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku,

pod bodem IV. 1) az 3) pokracujici pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 99 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné psychiatrické
lécebni v ambulantn{ forme.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zaveru, ze byl prokazan skutkovy stav
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, proto bylo rozhodnuto odsuzujicim rozhodnutim.

Obzalovany | S (dilc jen obzalovany) k bodu 1. obzaloby vypovédel, ze

celd véc se ma opacné, naopak to byl on, kdo se stal obéti dtoku a sikany ze strany
poskozené. Z jeho strany se jednalo o obranné reakce na ataky, které byly vaci nému c¢inény
ze strany poskozené. Vysvétlil, Zze se v cervenci 2019 vratil z nemocnice po dvou operacich
slinivky, mél psychické problémy, 1é¢ili se u ||| | - V t€ dob¢ potfeboval pomoc
partnerky a celé rodiny. Misto toho celil posméskam, pohrdanim, ustrkum, ignoraci,
nekomunikativnosti a neuct¢ ke své osobé. V uvedeném obdobi se musel o jakoukoliv
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soucinnost a pomoc stale doproSovat. Nenfi si védom incidentu na stfese. Popfel, ze by po
poskozené hodil stfesni tasku. K incidentu, ktery se udal 29. dubna, uvedl, Ze ten den
nékolikrat zadal poskozenou o pomoc pfi instalaci zaluzif, kdy byl odmitnut. Kdyz se tak
stalo znovu, vytekly mu nervy a vzal malé plastové umyvadlo a timto umyvadlem
poskozenou bouchnul do hlavy. Umyvadlo prasklo. Nezptisobil zadné zranéni. V té dobé
se rozhodl, ze vztah s poskozenou ukondci, situace byla nesnesitelnd. Popfel, Zze by ji
vyhrozoval, ze ji rozbije drzku a vymlati vSechny zuby. Duvodem, pro¢ padla facka, bylo,
ze obdrzel dopis od advokatky poskozené, ve kterém ho vyzyvala, aby se odst¢hoval, natkla
ho, Ze spachal finanéni podvod na syny a ze bydli neopravnéné v domé majitelky —
poskozené. Vysvétlil, ze pokud padla facka, tak k ni musel byt davod. Poskozena s nim
nekomunikovala, proto 14. 7. ji dal facku pravé v duasledku toho, Ze ho vyprovokovala.
Rozhodné popfel, Zze by poskozenou jakkoli tyral. Nasledné byl vykazany ze spole¢ného
obydli.

K bodu II. obzaloby vysvétlil, ze poskozena planovala operaci zluc¢niku. Ujistil ji, ze ji bude
se syny v nemocnici navstévovat. Sam skoncil v nemocnici s vaznou arytmii srdce, byl
v ohrozeni zivota zdavodu psychického selhani. V cervenci byla poskozena
hospitalizovana v Nemocnici |l Dne 27. cervence, v den vyrodi jejich svatby, vzal
syny a jeli poskozenou do nemocnice navstivit. Tehdy nefekla jediné slovo, ze by si
navstévu nepfala. Vysvétlil, ze nemél povédomi, Ze by ji v nemocnici nemohl navstivit, a to
1 pfesto, ze védél o vydanych pfedbéznych opatienich. Celkem poskozenou navstivil tfikrat,
pokazdé pozadal zdravotnicky personal, zda ji muze navstivit. Pokud by si to poskozena
nepfala, mohla kdykoliv tfeba zavolat policii nebo pozadat zdravotniky, aby ho tam
nepoustéli. Pfekvapilo ho, Zze po navratu poskozené z nemocnice z jeho navstév udélali
aféru. Co se tyka SMS komunikace s poskozenou, ta byla vzajemna.

Kbodim III. a IV. obzaloby uvedl, ze dojizdél do garizového stani || - <dc
renovoval starozitna kamna. Na zacatku prosince potfeboval pfehodit letni pneumatiky za
zimni u svého vozu. Kdyz pfijel ||, poskozend tam vozidlo neméla. Pneumatiky
byly v garazi a nebylo jiné feseni, jak se do gardze pro pneumatiky dostat. V garazi se
nachazely pouze jeho véci. Oslovil proto kamarada, ktery mél akuflex, a tim pfefiznul maly
kolicek pod vraty, kterym tato vrata byla zajiSténa. Pneumatiky byly za vraty. Dodal, ze
neporusil zamek, pouze zafiznul vysunuty kolicek. Po chvili pfijela poskozena se syny, mél
z toho radost. Pocital s tim, ze mu synové s pfezutim ptjdou pomahat. Popftel, ze by vibec
do garaze vstouplil, letni pneumatiky do garaze pfesunuli synové. 25. 12. nakoupil darky a
spolecné se svou matkou, babickou jeho synd je chtéli synim piedat. Prijeli || N
prosli brankou ke dvefim a zazvonil. Pfisli mu otevfit synové, méli radost, darky si prevzali.
Ptal se synu, zda byli zkontrolovat vifivku, ti mu sdélili, ze nikoliv. Vifivka byla instalovana
v garazi. Protoze tehdy byly silné mrazy, chtél ji zkontrolovat. Pozadal proto syna, aby
oteviel vrata a spolecné se synem $el do garaze vifivku zkontrolovat. Poskozena tehdy
doma nebyla. Dodal, ze nasledné 2. 1. v nebyl, tehdy byl v Némecku. Vykazani
skoncilo 19. 1., proto si 20. 1. dojel na Policii CR | il pro klice. Na policii mu fekli,
ze klice jsou u soudu. Tam zjistil, ze se zde klice nenachdzi. Dne 22. 1. jel do | 2
chtél jit domu. Poskozena ho odmitla pustit dovnitf, proto odjel do na policejni
stanici. Policisté poté pfijeli do [Jjjjilij- Coskozena ho i nadile odmitala pustit dovnitf,
pfed policisty fikala, ze si nepfeje, aby vstoupil do domu. Nasledné se od své obhajkyné
dozvedel, Ze jediné misto, kam nemuze, je prave dum. Do se vratil 25., Sel na
zahradu a po chvili si v8iml, Zze pfijizdi znovu policejni hlidka. Mél v planu fezat dfevo,
pfipravil si cirkularku ke garazi. Vrata od garaze byla zajisténa voditkem na psa. Protoze se
potieboval dostat k zasuvce, vrtackou odvrtal asi Sest hlinfkovych nytt, odkryl kus plechu a
ptestiihnul voditko. Vse se udalo za pfitomnosti policie. Do garaze nevstoupil. Nasledujici
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den chtél jiz dfevo prefezat, znovu vsak pfijela policie. Za jejich pfitomnosti znovu
odklopil vrata od garaze a zapojil si v garazi kabel od cirkularky. Policisté byli po celou
dobu pfitomni. Do |jjjjjili] pfije! rovnéz nasledujici den, opétovné pfijela policie. Sel na
protéj$i stranu pod pfistfeSek, kde se chtél vénovat kompletaci schranky, pficemz béhem
péti minut za nim pfisli dva policisté. Oznamili mu, Ze je zadrzel, srazili ho na zem a za
zady spoutali.

K dal$im dotaztim vysvétlil, ze kdyz vstupoval v lednu na pozemky v || j I nevedel,
ze pozemky nejsou jeho. Domniva se, Ze je celozivotnim vlastnikem téchto pozemki. Byl
povinovan pani ||| | - Zcmiclou tchyni, kterd mu dovolila nemovitost
pfestavét se slovy, Ze ,,s1 s nimi ma délat, co chce, vzdyt’ je to jejich®. Celou nemovitost
také nasledné prestavél. Vysvétlil, ze souziti s poskozenou v poslednich tfech letech bylo
harmonické, casto je navstévovali sousedé. Také k nim jezdili na navstévu pratelé
hudebnici. Vsech téchto oslav se ucastnila i poskozend, spole¢né také grilovali. Popsal
komplikovany vztah pouze se svou sestrou. Do il 72 nimi nikdy nejezdila,
s poskozenou si vsak casto telefonovala. Dodal, Ze poskozena do domu nepustila ani jeho
matku, nepustila ji ani za jejimi vnuky.

Poskozena | (dilc jen poskozend) vypovédeéla, ze s obzalovanym se vzali
v roce 1985, z jejich souziti se narodili dva synové, oba dva s mentalnim postizenim. V roce
2009 se rozvedli. Asi po roce a pul se jejich souziti obnovilo. V roce 2019 obzalovany
prodélal operaci, mél zavazné onemocnéni, po ném zustal doma v invalidnim dachodu,
tehdy se zacala stupnovat jeho agrese, 1éc¢il se na psychiatrii. Vznikaly konflikty, mél
nepfiméfené a neadekvatni pozadavky na syny. Kvuli tomu vznikaly mezi nimi rozpory.
Sama syny branila, v dasledku ¢ehoz dochazelo k slovnim urazkam, k vyhrazkam a posléze
1 k napadeni. V roce 2020 zacal délat razné opravy na domé, vyzadoval pomoc synu, ktef
na nekteré prace sohledem na jejich handicap nestacili, proto dochazelo mezi nimi
k vyraznym konfliktim. Od bfezna 2021 doslo k vétsim slovnim napadanim, napf., kdyz
daval se syny tasky na stfechu, ona zametala, kficel na ni, jak ma zametat a nasledné jednu
z taSek hodil. Casto do ni strkal, zejména do hrudniku, doprovazel to slovy, ze se s nim
takhle nebude bavit. Zatarasoval ji cestu, aby nemohla projit, vycital ji razné véci. Pokud
meéla jiny nazor nez on, tak ji nazyval nevzdélanym blbcem ¢i ignorantem. Timto zptisobem
ji ponizoval. V uvedené obdobf ji napadnul i fyzicky, kdy ji rozbil plastovy lavor o hlavu,
nafackoval ji. Pfed timto datem ji pouze vulgarné nadaval. Slovni napadani bylo velmi casté.
Ke konci vztahu se tak stavalo skoro kazdy tyden, vétsinou se to tykalo politickych véci ¢i
praci na domé. Kdyz se tak z jeho strany délo, byla v takovém afektu projevujicim se tak, ze
se neslo obzalovanému postavit, prosté jen poslouchala, jak na ni fve. Sama vic¢i nému
nepouzivala vulgarni vyrazy ani ho nikdy neprastila. Také rozbijel véci, nejen stiesni tasku,
také koupelnové zrcatko ¢i ovladac od televize.

Dne 29. 4. 2022 §la s plastovym lavorem ze zahrady, on ji pozadal o pomoc. Pomoc mu
odmitla, sama musela jit do prace, nacez dostala od n¢j pfednasku, jak se ma chovat, zacal ji
urazet. Kdyz se snazila odejit, dostala facku a rozbil ji o hlavu uvedené plastové umyvadlo.
Pii tom ji vyhrozoval, ze ji zabije, ufizne hlavu. Jindy pouzival slova, ze ji rozmlati drzku,
vymlati v§echny zuby, Ze je nikdo neda dohromady.

Vypovedela, ze poté, co o ni rozbil plastové umyvadlo, $la za advokatkou, s jeji pomoci
chtéla dosahnout toho, aby se odstéhoval. V cervenci se obzalovany rozhodl koupit vifivou
vanu. Sdélila mu, Ze ji nechce, ze ji ma odstranit. Doslova mu fekla, Ze si nepfeje, aby
vifivou vanu instaloval, nacez ji obzalovany uhodil. Prastil ji tak, az se bouchla hlavou
o kuchynskou linku. Pfi tom strasn¢ kficel, nadaval, rozhodla se, Ze zavold policii.
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V koupelné ji zatarasil cestu, znovu na ni kiicel. Sla za maminkou, odkud policii zavolala.
Kdyz zavolala policii z loznice u matky, tak ji napadl a vyhrozoval, Ze ji vymlati zuby,
rozbije drzku. Zadné zranéni neméla. Posléze spolecné s advokatkou podala navrh na
pfedbézné opatfen.

Po vydani pfedbézného opatfeni soudem ji obzalovany pfes zakaz stale kontaktoval, psal ji
denné¢ esemesky, dojizdél do |Jil] dennc. Synové nechtéli vychazet z domu, byli proto
stale v dom¢ zavieni. Stavalo se, ze pfijel i dvakrat denné, pfestoze byl od 14. cervence
2022 vykazan. Vykazani nakonec trvalo asi do 19. ledna. Kdyz byla v cervenci
hospitalizovana v Nemocnici , tak ji obzalovany navstévoval, pfestoze si to
vubec neprala. O syny se v dobé jeji hospitalizace starala teta a jejf sestra. Jemu fekla, Ze si
nepieje, aby za nf jezdili. Obzalovany vsak byl v nemocnici skoro denné, pfestoze mu jasné
fekla, ze si to nepfeje. Kdyz se probudila po operaci, on stal u ni spolecné se syny. Nechtéla
délat zadné scény, proto je znovu vyzvala, aby za ni nejezdili, aby $li pry¢. Znovu
zopakovala, ze obzalovanému dala jasné najevo, ze si nepfeje, aby za ni jezdil. Navstévy
nefesila se zdravotnim personalem, nechtéla to kazdému fikat, aby tam obzalovaného
nepoustéli. Za jeji hospitalizace tam byl asi ctyfikrat. Kdyz byla propusténa do domaciho
léceni, jezdil za ni do | l}> vstupoval tam, byl v garazi, kde ufiznul zamykani, resp.
zastr¢ku do zemé, ktera byla umisténa ve spodni ¢asti garazovych vrat. Tuto odfiznul a
vyndal si zgaraze pneumatiky. Nasledné gardz zajistila nejprve provazkem, ktery
obzalovany pfetrhnul, a poté fetizkem. Také pobyval casto pod garizovym pfistfeSkem
naproti, kde ¢asto lestil kamna. V lednu 2023 byl v |l op2kované. Znovu prestiihl
fetizek, ktery zajist'oval garazova vrata. Privezl si pilu, chtél s ni fezat dfivi. Vzdy zavolala
policii. Vysvétlila, ze garaz je soucasti domu, dim je v jejim vlastnictvi. Pod piistfeskem,
ktery je umistén naproti, byl denn¢, ale tam zfejmé byt mohl. Stalo se také, ze pfisel az ke
vchodovym dvefim, dozadoval se klict. Chtél po synech, aby pfinesli klice, cht¢l jit do
kotelny. Také tam Sel udajné¢ kontrolovat jistice. V té dob¢ byla v praci. Po skonceni
vykazani ho odmitla vpustit do domu, fekla mu, ze se ho boji.

Doplnila, Zze od obzalované¢ho dostala mnoho SMS zprav. V jedné zprave také bylo néco
o stfelbé. U incidentt byli vétsinou pfitomni synové, nikdo dalsi. Nakonec musela vyhledat
1 odbornou pomoc, navstivila Intervenéni centrum . Potvrdila, ze sama
v rozhodném obdobi navstivila psychiatra ||| | JJllll; chtcl2 po ném léky na spani.
Pripustila, ze ji obzalovany pomahal s péci o matku. S jeji matkou mél normalni vztah.
V rozhodném obdobi s obzalovanym pracovali i synové. Duvodem bylo, ze museli a ze se
obzalovaného bali. Bali se jeho agresivntho chovani. Obzalovany jim nadaval, vétSinou
starsimu synovi.

Dile kdotazu soudu vyslovné uvedla, ze osoby |
, tedy osoby
z okruhu sousedu, pratel, kolegi a femeslnika, ktefi se piilezitostné ¢i sporadicky

vyskytovaly v jejich domécnosti v |Jjjjjiilili], nikdy nebyly pfitomny zidnému konfliktu
mezi nf a obzalovanym.

Svédkyne | vypovédéla, ze byla se synem po jeho propusténi
z nemochnice v kontaktu kazdy den. Potvrdila, Ze si obzalovany stézoval, Ze mu poskozena
odmitla pfipravovat dietni stravu, veédéla také o tom, ze zacal dum

rekonstruovat. Také se ji zminil, Ze po jedné z hadek po poskozené hodil lavor, Zze ho

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.



13.

14.

15.

7 18 T 51/2023

vytocila, ze uz to nevydrzel a dal ji facku, nacez poskozena zavolala policii. Védéla od néj,
ze byl vykazany, proto Sel bydlet k ni. Obzalovany ma dobry vztah se svymi syny, domniva
se, ze naopak poskozena si vymysli, aby syny od otce odtahla. Potvrdila, ze si chtéla po
vykazani s poskozenou promluvit. Ta ji nepustila dovnitf, proto odjela.

e

Svedek ] M HEE vypoveddl, Ze se dlouhodobé zna s obzalovanym
s poskozenou. Jejich vztah byl pfatelsky, vzajemné se navstévovali. Casové to zafadil
zhruba od roku 2011 do roku 2022. K jejich vztahu uvedl, Ze byl svédkem jak normalnich
udalosti probihajicich v roding, tak i néjakych hadek, nejednalo se v§ak o nic, co by nebylo
bézné. Protoze byli pfatelé, o jejich vztahu hovoftil jak s poskozenou, tak s obzalovanym.
Od poskozené se asi vroce 2022 dozvédél, Ze se stupnuje verbalni tlak ze strany
obzalovaného na ni. Obzalovany se mu svéfil a vysvétloval incident, pfi kterém poskozené
dal facku. Sam nebyl svédkem nic¢eho, pouze se jest¢ doslechl o incidentu s lavorem. Vedél,
ze mezi obzalovanym a poskozenou existovaly nazorové stfety ohledné¢ vychovy déti,
obzalovany po synech casto néco chtél, naopak poskozena je spiSe branila. Méli velké
rozepte ohledné¢ ockovani na covid, védél od poskozené, ze nesouhlasila s pfestavbou
pudy, fikala, ze je to zbytecné, Zze dim maji i tak velky. Hodnotila to tak, ze uvedené
pfestavby ke S$tésti nepotfebuje. Potvrdil, ze dostal nepifjemnou SMS zpravu od
obzalovaného, a to poté, kdy pomahal poskozené zafizovat zalezitosti s jejim autem.
Dokonce nepifjemné esemesky obzalovany psal i jeho manzelce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.
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Soud dale provedl listinné dukazy.

Na ¢. 1. 4-8 je zalozen protokol o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace

(rodinného domu |- O\~ ¢ | 9-13 jsou zalozeny zdznamy o vykazan{

obzalovaného policejnim organem dne 14. 7. 2022 na dobu deseti dnt. Obzalovany

B b vkizin zdomu | I 1 M vcctn¢ zahrady
bezprosttednitho okoli. Na ¢. 1. 80 je zalozen ufedni zaznam policejnfho organu PCR
SKPV Strakonice o tom, ze dne 26. 1. 2023 byla vysliana hlidka do || A AEEEEE; <<
u domu [l s¢ nachizel obzalovany a snazil se pfes jeji nesouhlas kontaktovat
poskozenou.

)

Na ¢. 1. 160 je zalozeno odborné vyjidteni psychologa | NN < ktcr<ho
vyplynulo, ze byl v fijnu 2022 pfitomen podani vysvétleni osob || I > T
B Vsycholok uvedl, Ze | ¢! obtize orientovat se v case a prostoru, se
zafazovanim udalosti do casové linie a s adekvatnim pfifazovanim udalosti k vlastni
zkusenosti nebo zkusenosti druhych, jeho odpovédi mohly byt zkreslené ¢i zadouc.

se orientoval v ¢ase i v prostoru, dokazal zafadit udalosti do casové linie a
jednoduchou formou popisovat prozité udalosti. Emoc¢ni doprovod k popisovanym
udalostem lze hodnotit jako pfiléhavy, dokazal vcelku pfiméfené odpovidat na uzaviené i
oteviené otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.
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20. Na ¢. L. 180-182 jsou zalozeny prepisy SMS komunikace ze strany obzalovaného, obdobné

21.

zpravy jsou zalozeny i na ¢. 1. 189-201 spisu. Na ¢. 1. 202 je zalozena informace o pozemku

, jedna se o parcelu stavebni, na které je
umistén rodinny dum |- Vlastnické privo k této nemovitosti ve vypisu z katastru
nalezi osob¢ | Scoucist vypisu je i katastrdlnf mapa. Na ¢&. 1. 204-207 jsou
zalozeny fotografie uvedené nemovitosti véetné okoli. Na ¢. 1. 212-213 jsou zalozeny opisy
SMS zprav zaslanych ze strany obzalovaného poskozené |} NI Jcdnd se o
zpravy ze srpna 2022. Na ¢ 1. 224-225 jsou zalozeny kopie zaznamu o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby Jihoceského kraje z 21. 5. 2021 a ze 14. 7. 2022, v obou
pfipadech se jednid o vyjezdy zichranné sluzby k osob¢ | - jcdn? se o
zdravotni indispozici - uzkostnou poruchu - v dasledku hadky s otcem. Na ¢. 1. 226-229
jsou zalozeny utedni zaznamy policejniho orginu Obvodniho oddéleni PCR I
dne 17. 7. 2022, 20. 7. 2022, 23. 7. 2022 a 25. 10. 2022. Ve vsech piipadech se jedni o
oznameni poskozené o tom, ze byla riznym zpusobem kontaktovana ze strany
obzalovaného. Na ¢. 1. 230-241 jsou zalozeny ufedni zaznamy policejntho organu SKPV
Strakonice, ze kterych vyplynulo, Ze policejni organ byl dne 2. 12. 2022 kontaktovan
poskozenou s tim, ze do il s¢ dostavil obzalovany | - 2 t© Dfes
rozhodnuti o jeho vykazani. Stejné vyplyva z ufednfho zaznamu ze dne 16. 1. 2023, ze dne
20. 1. 2023, ze dne 23. 1. 2023 a ze dne 26. 1. 2023. Na ¢. 1. 247 je zalozena zprava
Intervencniho centra |l z¢ dne 28. 7. 2022, z této zpravy soud zjistil, Ze poSkozeni
je vedena v evidenci centra od podzimu 2021.

Na ¢. 1. 286-288 je zalozeno usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19. 7. 2022
S i- I <tcr'm bylo vydino pfedbézné opatfeni tykajici se osob —
obzalovaného a poskozené. Obzalovanému byla uloZzena povinnost nezdrzovat se
v budovée il ktera je soucasti pozemku .
Bylo mu zakizano vstupovat do budovy JJjjij 2 byla mu uloZena povinnost zdrzet se
setkdavani s poskozenou ||} BN Uvedené opatfeni trvalo do 22. 8. 2022.
Obzalovany jej pfevzal osobné dne 19. 7. 2022. Na ¢. 1. 291-297 je zaloZzeno usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11. 10. 2022 ¢. j. | A - <ty
bylo rozhodnuto o tom, ze doba trvani predmétného opatfeni nafizené¢ho usnesenim
Okresnfho soudu ve Strakonicich ¢. j. ze dne 19. 6. 2022 se
prodluzuje do 19. 1. 2023. Na ¢. L. 299-301 je zalozeno usneseni Okresnitho soudu ve
Strakonicich ze dne 18. 8. 2022, kterym bylo vydano pfedbézné opatieni tykajici se
obzalovaného, kterému byla ulozena povinnost nezdrzovat se v garazi budovy Jjjij n2
povinnosti obzalovaného nevstupovat do gardze budovy Jjjjij v rodinném domé, jez je

soucasti pozemku . Také mu byla ulozena
y

povinnost nevstupovat a nezdrzovat se na zahrade

B > byla mu ulozena povinnost zdrzet se nezidouciho obtézovani

. Uvedené piedbézné opatfeni dle usneseni trva do 19. 9. 2022. Uvedené
predbézné opatieni bylo potvrzeno i rozhodnutim Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich ve veci | SN G vyhradou, Ze zdkaz vstupu do garize byl
nadbytecny, nebot’ gariz je soucasti budovy [Jjjij n2 kter¢ jiz pfedbézné opatfeni bylo
vydano).
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Na ¢. 1. 316 je zalozen vypis z katastru nemovitosti, a to ||| GcNGNGNGNE
B Uvcdeny vypis z katastru nemovitosti se tyka || RGN
jejiz soucasti je rodinny dim il zahrady R z2brady - ost2tni plochy il
Il rval¢ho travniho porostu ] 2 ostatni plochy ] kdy se jednd o nemovitosti ve

vyhradnim vlastnictvi ]

Na ¢. 1. 323 je zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich sp.zn.
tykajici se rozvodu manzelstvi obzalovaného a poskozené. Na ¢. 1. 326-330 jsou zalozeny
barevné fotografie domu véetné garaze, zahrady a detailt vstupu
do domu. Na & 1. 341 je zaloZena zprava Utadu priace CR ze dne 30. 1. 2023, k tomuto
datu byl obzalovany veden v evidenci uchazec¢i o zaméstnani v dobé od 26. 7. 2022 do
soucasnosti a vté dobé mu byla poskytovana davka v nemoci, nejvyssi cca 5000 K¢
mésicné. Z vypisu z zivnostenského rejstitku vyplyva, Zze obzalovanému byla ukoncena
zivnost k datu 25. 7. 2022. Z ostatnich dukazu dale vyplynulo, ze nebyl u Méstského uradu
B Dicstupkove postihovan, je vlastnikem nékolika vozl, neni proti nému
vedeno exekucni fizeni, zadny zaznam neobsahuje opis z evidence pfestupkd, zadny
zaznam neobsahuje ani opis z evidence rejstifku tresti. Na ¢. 1. 403-406 je zaloZena
podrobna propoustéci zprava tykajici se obzalovaného z chirurgického oddélent
Nemocnice ze dne 22. 7. 2019. Dtavodem hospitalizace byla biliarni

akutni pankreatitida. Na ¢. 1. 407 je zaloZena kopie katastrdlni mapy nemovitosti || il

Na ¢. 1. 469-483 je zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 10. 2023
¢ - I <ty bylo rozhodnuto, ze obzalovany je povinen vyklidit
nemovitosti, a to ||| | | - ichoz soucasti je stavba [ 2 a
B ¢ -opsané u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisteé zapsanych na i}
Il 2 to do 15 dnl od privni moci tohoto rozsudku. Uvedenym rozsudkem bylo dale
urceno, ze obzalovany je podilovym spoluvlastnikem s vysi idealniho spoluvlastnického
podilu ve vysi jedné poloviny vzhledem k celku pozemku
. Na ¢. 1. 484-485, 490-494 jsou zalozeny fotografie poskytnuté
poskozenou tykajici se udajného kontaktovani, resp. poruseni daného predbézného
opatfeni ze strany obzalovaného. Na ¢. 1. 562 je pak zalozena kopie 1ékaiské zpravy
z Vseobecné fakultni nemocnice || kjic! s¢ obzalovaného.
Z této zpravy vyplyva, ze nalezy vySetfeni obzalovaného nesvédci pro kognitivni deficit.

Po provedeném dokazovani nezbyva soudu konstatovat nez nasledujici.

Obzalovany | S - h'2vniho liceni podrobné vypovidal. Vinu trestnymi
¢iny, které mu byly obzalobou OSZ | <2deny za vinu, subjektivné necitil,
v ramci své vypovedi piipustil drobné incidenty s poskozenou, pfi kterych tzv. ,,vypénil pro
absolutni nezajem a neochotu poskozené mu s ¢imkoli pomoci“. Pfipustil, Zze poskozené
nafackoval a udefil ji plastovym lavorem. Rozhodné poptel jakékoli dlouhodobé tyrani ¢i
psychické vydirani poskozené, naopak se snazil pfesvédcit soud, ze to byl on, komu bylo ze
strany poskozené dlouhodobé ublizovano. Zvlast¢ po jeho prodélané zavazné nemoci
v roce 2019. V piipadé porusovani predbézného opatieni vysvétlil, ze pokud vstoupil do
objektu, jednalo se o samostatnou garaz. Podle jeho nazoru tim neporusil vydané
pfedbézné opatfeni ¢i tak ucinil po souhlasu a vpusténi ze strany svého syna. Pokud je mu
vycitano, ze navstivil poskozenou pfi jeji hospitalizaci v nemocnici, pak to bylo po
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pfedchozim oznameni, doprovazel syny pfi navstévé matky. Nikdy ze strany poskozené
nezaznélo, ze tam nema byt. Vzdy tam byl zdravotnim personalem vpustén.

Uved], ze kdyz poskozené dal facku, byl rozrusen a vyprovokovan dopisem, ktery obdrzel
od advokatky poskozené. Doslova uvedl, Ze v pfipadé, Zze padla facka, musel k ni byt
duvod. V pfipadé jednani popsanych pod bodem IV. Obzaloby potvrdil, Ze byl na
pozemcich, domnival se vsak, ze pfedbézné opatfeni jiz skoncilo. Rozhodné z jeho
podrobné vypovédi vyplynulo, Ze subjektivné vinu v zadné z trestné ¢innosti kladené mu za
vinu, neciti, podle jeho nazoru mél k takovému chovani pravo i davod.

Oproti vypovédi obzalovaného stala vypoveéd poskozené, ktera rovnéz podrobné popsala
vzajemny vztah s obzalovany. Uvedla, Ze chovani obzalovaného se zménilo v roce 2019 po
jeho navratu z nemocnice. Podrobné popsala postupné verbalni napadani, psychicky natlak,
ktery se stupnioval a byl stile castéjsi. Popsala udalost z roku 2021, kdy zametala stérk,
obzalovany na ni vulgarné kficel a ve vzteku po ni hodil stfesni tasku. Pozdéji, kdyz se
setkali v domé, ji zatarasil cestu a tlakem ji odstrkoval. Také popsala konflikt z dubna 2022,
kdy po ni pozadoval pomoc pfi rekonstrukci podkrovi a kdy mu sdélila, Ze nema cas.
Obzalovany se rozéilil, kiicel na ni, vulgarné ji urazel, vyhrozoval ji zabitim, strkal do ni,
udefil ji fackou a nasledné ji o hlavu rozbil plastové umyvadlo. Konec¢né popsala rovnéz
incident z ¢ervence 2022 z dopolednich hodin, kdy ji branil nejprve v odchodu z koupelny,
poté ji udefil, az se ¢elem prastila o kuchynskou linku. Utekla proto do loznice své matky,
odkud se snazila zavolat pomoc. Obzalovany pfib¢hl, strc¢il do ni, sebral ji telefon,
vyhrozoval ji zmlacenim, vyrazenim vsech zubum. Poskozenia popsala, Zze konflikty
zpravidla vznikaly z davoda rozdilnych nazort na vychovu syni. Obzalovany po nich chtél
¢innost, kterou oni s ohledem na jejich mentalni postizeni nezvladali, snazila se je proto
branit. Vznikaly konflikty, které se postupem casu stupniovaly. Rozhodla se vzajemny vztah
ukoncit, chtéla, aby obzalovany opustil jeji nemovitost, nechtéla dal snaset natlak a
psychické tyrani. Po poslednim konfliktu byl obzalovany policejnim organem vykazan na
dobu deseti dnt ze spole¢né domacnosti, na jeji navrh mu byl pfedbéznym opatfenim
vydanym Okresnim soudem ve Strakonicich zakizin vstup do domu |
B 2 by mu zakdzan jakykoliv kontakt jeji osoby (do ledna 2023).

Poskozena také uvedla, ze obzalovany pfedbézné opatfeni nerespektoval, opakované ji
kontaktoval prostfednictvim SMS zprav (n¢které pfedlozila), opakované ji navstivil pii jeji
hospitalizaci v Nemocnici ||| | - 2 to pfesto, Ze obzalovanému dala jasné najevo
pfed hospitalizaci, Ze si nepfeje, aby ji jakkoli kontaktoval, aby ji navstivil. Obzalovany na to
nedbal a nejméné ve tfech piipadech ji navstivil. Vysvétlila, ze nechtéla v nemocnici délat
zadny rozruch. Nebylo ji pffjemné, aby zdravotnicky personal, ktery se stfidal, pokazdé
instruovala, ze nema obzalovaného do jeji blizkosti poustét, proto v danou chvili nikoho
nepozadala o pomoc. Opakované vSak dodala, Ze obzalovanému jasné dala najevo, ze si

nepfeje jeho navstévy.

Konec¢né poskozena popsala i dalsi ze strany obzalovaného nerespektovani vydaného
pfredbézného opatfeni nevstupovat do domu [Jjjjjij 2 pfilehlych zahrad vcetné piislusenstvi
v obdobi, kdy platilo pfedbézné opatfeni vydané Okresnim soudem ve Strakonicich.
Opakované popsala, ze vobdobi od fijna do ledna 2023, tj. do skonceni platnosti
ptedbézného opatfeni, neopravnéné a bez souhlasu vstupoval zejména do garaze umisténé
v budove | Dokonce nevihal znicit zibranu, jejimz ucelem bylo
zabranit otevien{ vrat a konecné popsala, ze po skonceni trvani predbézného opatfeni,
pfestoze obzalovany jasné a zfetelné opakovane vedel, Zze si nepfeje, aby vstupoval do
jejlho domu a na jeji pozemek, jehoz byla vyhradnim vlastnikem, obzalovany ani toto
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nerespektoval a neopravnéné a bez jejtho souhlasu vstoupil na oploceny pozemek |l

, kde se nejprve 22. 1. dozadoval predani klict od domu. Nasledujici
dny, a to 25. 1. vstoupil do garaze, jez je soucasti domu i 2 kdy pfed tim odstranil
fetéz zajist'ujici vjezdova vrata a nasledujici den rovnéz bez jejtho souhlasu neopravnéné

vstoupil na jeji pozemek || - <dy zvonil u domovnich dvefi u domu |-

Je nepochybné, ze v piifpad¢ trestné ¢innosti popsané pod bodem I. se zpravidla jedna o
trestnou cinnost pachanou tzv. za zavienymi dvefmi. Pfi téchto jednanich byva pfitomen
pouze pachatel a obét’. Soud proto provadél dalsi dikazy, které by mohly potvrdit ¢i
vyvratit jednu ¢i druhou verzi. Soud mél k dispozici vypoveéd svédkyné
matky obzalovaného. Tuto soud hodnoti pouze jako okrajovou. Sama potvrdila, ze nikdy
nebyla pfitomna zadnému incidentu mezi obzalovanym a poskozenou, ani osobné nezila
VI Vic vedcla zprostiedkované od svého syna (obzalovaného). Védéla o
facce 1 zlomeném plastovém lavoru, i odmitavém postoji poskozené k potfebam
obzalovaného. Soud mél déile k dispozici vypoved svédka , jednalo se o
dlouholetého rodinného pfitele (obzalovaného i poskozené). Ani on nebyl piimym
svédkem zadného incidentu. Od poskozené veédél o stupnujicim se verbalnim psychickém
tlaku na jeji osobu. Ze strany obzalovaného se mu dostalo vysvétleni, pro¢ poskozené
nafackoval.

-

Soud mél také k dispozici fadu listinnych dukazi. Z této Skaly soud zmifluje zpravu
intervencénfho centra pro osoby ohrozené domacim nasilim, ze které vyplynulo, Ze
poskozena fesila problémy s obzalovanym v centru od roku 2021, svéfovala se, ze na ni
obzalovany kfici, dostala facku, obzalovaného se bala. S pracovniky interven¢niho centra
rovnéz fesila skutecnosti, ze 1 pfes vykazani je obzalovany casto pfitomen u jejtho domu.
Z listinnych dukazu je rovnéz nepochybné, a to predevsim z vypisu z katastru nemovitosti,
ze dim | ¢ vc Vyhradnim vlastnictvi privé poskozené, a to vcetné
pfilehljch zahrad, kone¢né ke stejnému zavéru dospél i OS Strakonice ve veci sp.zn. [}
B <tcry dokonce obzalovanému ulozil povinnost nemovitosti vyklidit. Soucasti
listinnych dikazu je cela fada tfednich zaznamu policejniho organu o jejich opakujicich se
zasazich v mist¢ bydlist¢ poskozené (ve dnech uvedenych v popisech skutkud), tedy na
adrese |- Jsov dolozeny, a tedy soucasti listinnych dikazt je i fada SMS zprav
pfedevsim ze strany obzalovaného zaslanych pravé poskozené v dobé platnosti
pfedbéznych opatfenich. Soucasti listinnych dukazu jsou i pfedmétna usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich, kterymi byla vydavana predbézna opatfeni tykajici se povinnosti
obzalovaného se zdrzet vstupu do domu [ v¢etné pfilehlych zahrad a gardze, kterd je
soucasti privé domu [Jii 2 dile jeho povinnosti zdrzet se jakéhokoli kontaktovani
poskozené.

Zasadni vyznam pro pochopeni chovani obzalovaného, pro posouzeni pravdivosti jedné ¢i
druhé verze je dle nazoru soudu znalecky posudek psychiatricky a psychologicky znalcti

I - t<1¢ soud rovnéZ osobné sly3el. [
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Po provedeném dokazovani soud nema pochyb o tom, Ze se obzalovany dopustil
zalovaného jednani ve vSech bodech obzaloby. Jeho pocinani evidentné prameni z jeho
osobnostnich a povahovych rysu.

Dokonce je nutné uvést, ze uvedené povahové osobnostni rysy opakované predved! i
béhem hlavniho liceni, kdy nedbal pokynu ze strany soudu, musel za kazdou cenu fict, co
v dany okamzik povazoval za vhodné, a to pfesto, ze v danou chvili nebyl tizan ¢ mu
nebylo udéleno slovo. Opakované predvedl, Ze musi byt tzv. ,,po jeho* a dokonce na fadu
otazek (v desitkach) si bezprostfedné po jejich polozeni i sim odpovedél, tedy potieboval
slySet pfesné to, co chtél, co ocekaval. Jeho chovani je nevyzpytatelné, emotivni, impulzivni
a sebestfedné.

Soud tak uzavira, ze s ohledem na vsechny provedené dikazy nema pochyb o tom, Ze se
obzalovany dopustil vSech Zalovanych jednni. Soud nema dtvod nevéfit poskozené ||}
, ze se obzalovany choval tak, jak ona postupné popisovala a pfesné ji
popisované chovani zapada do zjisténi uvedenych znalci. Jeji verze je nepfimo
podporovina sdélenim intervencnfho centra, vypovedi svédka |ij 2 celou fadu
listinnych dukazt — ufednich zaznamu policejniho organu, prokazujici zejména cetné
porusovani pfedbéznych opatfeni cetnost. Obzalovany dal opakované najevo, ze nema
zadny respekt z rozhodnuti soudu (pfedbéznych opatfeni), témto se evidentné nehodlal
podrobit, jeho chovani vzdy sméfovalo k tomu, aby to byl on, kdo je spokojen, aby bylo
tzv. ,,po jeho®. Nebral v uvahu ani jednoznacné sdéleni poskozené, aby nevstupoval do ji
vlastnénych nemovitosti, nevahal v takovém piipadé¢ ani odstranit prekazky, které ke vstupu
mély zabranit. O tom, ze si to poskozena nepieje, prokazatelné védél (nejen z vyjadfeni
poskozené, ale 1 zvyzvy jeji pravni zastupkyné ¢i z podstaty vydanych predbéznych
opatfent).

V bodé 1. obzalovany tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli. V samotném
popisu skutku je uvedeno delsi obdobi, nicméné i soud se piiklonil k pravn{ kvalifikaci
pouzité v obzalob¢, nebot’ i soud zohlednil intenzitu a cetnost zavadového chovani
obzalovaného v tomto obdobi. Pfestoze tedy uvedené obdobi je vymezeno od bfezna 2021
do cervence 2022, soud jednani obzalovaného kvalifikoval pouze v odst. 1 ustanoveni
§ 199 trestniho zakoniku, nebot” jak je jiz uvedeno vyse, byla zohlednéna prave intenzita a
cetnost napadani poskozené ze strany obzalovaného.

V bodé II. a I1I. obzalovany pfipoustél, Ze se v tomto obdobi s poskozenou setkal nejen pii
jeji hospitalizaci v Nemocnici ||j| j QR IEEE, 2lc | nasledn¢ v domu |
pfipadné se u tohoto domu vyskytoval. Pokazdé své jednani omlouval tim, ze pfestoze si
byl védom vydanych opatfeni, ¢inil tak s védomim poskozené ¢i tak ¢inil v dobé, kdy ona
vdomé nebyla pfitomna. V této souvislosti soudu nezbyva nez konstatovat, ze se
obzalovany jednoznaéné¢ vbode¢ II. dopustil opakovaného jednani, kterym zmafil
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni soudu, kterym mu byla ulozena povinnost zdrzet se

V)

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.



39.

40.

41.

14 18 T 51/2023

styku s navrhovatelem a navazovani kontaktu s nim, v tomto ptipadé s poskozenou i}
. Obzalovany si byl velmi dobfe védom, Ze nesmi poskozenou jakymkoli
zpusobem kontaktovat. Poskozenda zcela jasné vypovédéla, ze obzalovanému dala
opakované najevo, ze si nepieje, aby ji navstévoval, pfesto tak obzalovany ¢inil. Nic na tom
neméni skutecnost, ze poskozena nepozadala nemocnicni personal, aby obzalovany nebyl
vpustén. Jeji vysvétleni, pro¢ tak neucinila, je rozumné a logické. Jednanim v bodé II.
Vyroku rozsudku naplnil v§echny znaky pfecinu mafen{ vykonu ufednfho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 2 trestnfho zakoniku. Zbyva dodat, Ze pfitomnost syni u
nemocni¢niho lazky poskozené mohla zajistit jina osoba, pokud by si to poskozena pfala.

Rovnéz v bodé III. se obzalovany opakované dopustil jednani, kterym mafil rozhodnuti
soudu o pfedbézném opatieni (povinnost zdrzet se vstupu do spolecného obydli a jeho
bezprosttedniho okoli). Obzalovany si byl velmi dobfe védom vydaného piedbézného
opatfeni, jeho prodlouzeni a jeho trvani az do ledna 2023. Pfesto nedbal a opakované
vstupoval zejména do gardze, jez je nezpochybnitelnou soucasti domu > a¢ si byl
velmi dobfe védom, ze tak c¢init nesmi. Navic v této dobé mu ze strany poskozené jakozto
vyhradni vlastnice uvedenych nemovitosti bylo dano najevo, Ze si nepieje, aby jakkoli
vstupoval do domu ¢i na jeji pozemek. Kone¢né z toho davodu byla vydana i zminéna
pfedmétnd predbézna opatfeni, pfesto tak cinil, dokonce nevahal k otevieni ¢asti domu
pfekonat pfekazku, jejimz ucelem bylo pravé zabranit vniknuti. Je nepodstatné, ze se
jednalo o pfefiznuti nepatrné zastrcky. I toto jednani pravé zpusobilo naplnéni znakt
uvedeného pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku, nebot” smyslem této zabrany bylo, aby se vrata od garaze samovolné neotvirala,
aby zustala zaviena a byly ochranény véci umisténé praveé v této garazi. Obzalovany se
v bodé¢ III. kromé pfecinu porusovani domovni svobody znovu dopustil pfecinu mateni
vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’
nerespektoval vydané pifedbézné opatieni Okresniho soudu ve Strakonicich.

Obzalovany v bodé IV, tedy vlednu 2023 opakované vnikl do obydli jiného a pfi tomto
¢inu pfekonal pfekazku, jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti. Jednalo se o obdobi po
skonceni trvani pfedbézného opatteni. Obzalovany si byl vsak velmi dobfe védom, ze si
poskozena jakozto vyhradni vlastnik nepfeje, aby jakymkoli zptisobem vstupoval do jejich
nemovitosti ¢i na jeji pozemky, obzalovany tak v lednu 2023 uéinil opakované, jak konecné
vyplyva nejen z vypovedi poskozené, ale pfedevsim z fady ufednich zaznamu policejniho
organu Obvodniho oddéleni PCR I - Uzemniho odboru SKPV Strakonice, které
opakované zasahovaly v tomto obdobi u domu Jjjjj- Obzalovany se v bodé¢ IV. dopustil
po pravni strance pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku. Neni jakychkoli pochyb, ze v tomto piipadé¢ obzalovany pifekonal
pfekazky, jejichz ucelem bylo zabranit vniknuti, tedy kdy obzalovany svym jednanim
vyvrtal, jak sam uvedl, ¢ast nytek, vyhnul plech a pfefizl fetizek, kterym poskozena zajistila
otevieni téchto vrat.

Zbyva doplnit, ze soud nedal prostor dukaznim navrhim obzalovaného spocivajicich
ve znaleckém zkouméni poskozené ohledné jeji vérohodnosti a ve vyslechu sveédkt: |Jil]

B - t© Pro jejich nadbytecnost. O vérohodnosti poskozené si soud mohl
ud¢lat obraz sam, nebot’ mél moznost ji osobné slyset a vnimat nejen projev verbalni, ale i
nonverbalni. Vse pak porovnat s ostatnimi provedenymi dukazy. Na zakladé vyse
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uvedeného dospél k zavéru o vérohodnosti vypovedi poskozené, soud nezaznamenal zadné
skute¢nosti, které by ho vedly k opa¢nému zavéru. Vypoved poskozené lze hodnotit jako
spontanni, nenaucenou, jeji popis udalosti byl zcela realny. Soud rovnéz nepfistoupil
k vyslechim vyse wuvedenych osob, tj. osob zokruhu sousedl, femeslnika c¢i
spolupracovniki. Zadna z téchto osob neZila ve spole¢né domécnosti s obzalovanym a
poskozenou, nachazely se tam pouze po néjaky kratky ¢asovy usek (navstéva). Z vypovédi
poskozené jednoznacné vyplynulo, ze zadna z téchto osob nebyla pfitomna jakémukoliv
zavadovému jednani ze strany obzalovaného, pokud se timto zptsobem obzalovany
choval, stalo se tak ,,za zavfenymi dvefmi® bez pfitomnosti jinych osob (maximalné za
pfitomnosti synt s mentalnim postizenim). Jejich vyslech by tak nepfinesl zadné vyznamné
skute¢nosti pro rozhodnuti.

V této véci pak zistavalo otizkou, jaky trest obzalovanému za jim spachanou trestnou
¢innost ulozit. Je nepochybné, Ze v tomto piipadé¢ je nutné ukladat trest thrnny, nebot’ se
jedna o trest za vice spachanych trestnych c¢int, soud proto uklddal trest podle pravidel
stanovenych v § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovanému rozhodné polehéuje jeho
pfedchozi bezvadny Zivot, nebyl nikdy soudné trestan, nebyl pfestupkové postihovan. Byt
obzalovany ve své vypovédi ¢astecné piipoustél néktera jednani kladenému obzalobou za
vinu, subjektivné ani v jednom piipad¢ vinu nepocit'oval. Vzdy to vysvétloval tim, ze byl
vyprovokovan nebo k takovému jednani mél podle jeho nazoru pravo. Po zvazeni vSech
skutec¢nosti (polehcujicich i pfitézujicich) dospél soud k zavéru, ze v jeho piipadé neni
nutné ukladat trest pfimo spojeny s odnétim svobody, jak bylo obzalobou navrhovano.
V jeho piipadé¢ je jest¢ mozné ukladat trest vychovny, tedy podminény. Soud tento ulozil
podle § 199 odst. 1 trestnitho zakoniku v trvani dvanacti mésict, vykon tohoto trestu pak
soud podminéné odlozil na dobu dvaceti ¢tyf mésici. Okresni soud se domniva, ze délka
takto stanovené zkusebni doby je dostatecna pro to, aby si obzalovany uvédomil, Ze timto
zpusobem se chovat nemuze, ze zde existuji urcita pravidla, kterd je kazdy povinen i tfeba
pfes nesouhlas dodrzovat a respektovat.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie soud obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické 1éceni, a to v ambulantni
formé ve smyslu § 99 odst. 1 trestnfho zakoniku. Ze znaleckého posudku a pfedevsim
z vypovedi znalct je zfejmé, Ze uvedené ochranné léceni je v tomto pifipadé zcela namiste,
nebot’ v ptipadé obzalované¢ho je dano riziko, Zze by se obdobné jednani v budoucnu
mohlo opakovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 248 odst. 1 tr. 1., § 251tr. £, § 252 tr. 1.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci nebo zabrani c¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni; a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. 1.).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze lhaté napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, nebo nemajetkové djmy
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v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhuté podat odvolani kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, maze i proti vuli obzalovaného za
n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.
f.).

Odvolani musi byt ve lhut¢ uvedené v § 248 nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvnfho stupné podle § 251 také odavodnéno tak, aby bylo

patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které mu predchazelo (§ 249 tr. t.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 297/2016 Sb.) nebo podiani musi byt
ucinéno prostfednictvim datové schranky dle § 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb.; bez téchto
nalezitosti se k podani v elektronické podobé nepiihlizi.

Strakonice 13. ¢ervna 2024

JUDrt. Tomas Uldrich v. r.

samosoudce
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