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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Romana Sustra
a piisedicich Jaroslavy Rabové a Lenky Batystové v hlavnim liceni konaném dne 2. bfezna 2022
ve Strakonicich

takto:

Obzalovany

Ny ees
adresa pro ticely dorucovin! GGG

je vinen, Ze

dne 15. 11. 2020 v dobé od 01:30 hod do 02:00 hod v loznici

.
B s s ¢k kalhoty a lehl si na gau¢ k poskozené nezletile |
I <dc bez pouriti pohrizek ¢i nasili ji zacal |G
I - ¢ sc B cotykal poskozené nezletilée |
B > pokousel se poskozené a vykonat na ni souloz, ke které
nedoslo, pficemz poskozena psala z mobilniho telefonu matce, zda nepujde ven, Ze s ni potfebuje
nutné¢ mluvit a poté, co obzalovany | I Ve svém jedndni pfestal, poskozend
z mistnosti utekla na zachod,

tedy
dité mladsi patnacti let jinym zptsobem nez soulozi pohlavné zneuzil,
¢imzZ spachal
zlocin pohlavni zneuziti dle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dvé) 1éta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 4 (Ctyfi) 1éta.

Oduvodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeném v hlavnim liceni, ma soud za prokazané, ze obzalovany
dne 15. 11. 2020 vyse vedenym zpusobem pohlavné zneuzil poskozenou

nezletilou I

Obzalovany | Vypovedel, Zze nechce popirat vinu, stalo se to, ale jinym zptisobem
nez je popsano v obzalobé. Vse bylo dobrovolné a nepouzil zadné nasili. Asi pfed pul rokem
pfed tou udalosti se vratil z vykonu trestu odnéti svobody, kdyz pfed jeho vykonem bydlel
U ktcif mu dali rodinnou lasku, kterd mu chybéla. Po vykonu trestu se vratil zase k nim
a jednoho dne zjistil, ze byvala piitelkyné, matka jeho dcery, ma nového pfitele, to mu neudélalo
dobfe a zacal brat pervitin. Jednou byla na navsteve u |l roskozen? [
dcera pfitelkyné S- byli spolu v pokoji, ona si
k nému pfisedla a zacali se hladit a libat. [Jjjjiij mu fekla, Ze uz muZe, Ze ji bylo 15 let a ze nebude
jeji prvni. Ze je ji 15 let mu fekla uz i v obyvaku, kdy2 spolu hréli hry na playstationu a on jf fekl,
ze je n¢jaka chytra a kolik ji je let a ona odpovédeéla, ze jf je 15. Mezi nim a poskozenou nedoslo
pfimo k pohlavnimu styku, libali se, hladili se a mél na sobé trenyrky a tricko. Penis mél
v trenyrkach a nedoslo k tomu, ze by ji dal svuyj . Stydi se a
nechce o tom mluvit. Po pfedestfeni, ze na kalhotkach poskozené byl nalezen chromozon Y,
ktery odpovida jeho haplotypu, uvadi, ze se tam mohl dostat tak, Zze pfed tim onanoval na
zachod¢. K vyvrcholeni s poskozenou u ného nedoslo a skoncilo to tak, ze si fekl, Ze to k nicemu
nevede, nechali toho a poskozena fekla jen, aby chvili pockal a normalné si skocila na zachod.
Poté slySel rany, jak se za ni snazil dobouchat nafetovany | RN NNcvedel, Ze
poskozené nebylo 15 let, kdy jednak mél od ni informaci, ze ji 15 let jiz bylo a jednak si matku
svoji dcery nasel, kdyz ji bylo skoro 16 let, jeho sestra také, kdyz byla mlada, vypadala navic a on
nerozezna u zen veék. Mrzi ho, co se stalo, $patné se mu o tom mluvi a cela véc ho zahnala do
kouta. Sebral se diky bratrovi, ktery ho zmlatil a poslal ho 200 km daleko do prace a je rad, ze
dostal druhou $anci, uvédomil si spoustu véci a zacal fungovat na 150 %. Zacal platit svoje dluhy,
dal si zivot dohromady, vSechny doklady, osvédéeni pro vysokozdvizny vozik, vse si udélal znovu
a zacal normalné fungovat, protoze vi, ze je vinen, i kdyz se citi nevinen a ponese trest. Také
zacal darovat krev a plazmu. Vi, Ze takovy neni a Ze se takova véc v zivoté nebude opakovat.
Pracuje, aby mohl vypomahat svoji dcefi ||| | | | | EIIEEEE > 2by dcera méla v détstvi to, co
on nemél a aby méla tatu, kterého on jako maly také nemél. Snazi se byt i napomocen své matce,
ktera mu nic nefikd o svém stavu, ale vi, Ze se s ni néco d¢je a také jezdi za otcem, ktery na tom
neni zdravotné dobfe. Z4d4 soud, aby zvazil jakykoli alternativn{ trest, aby jeho dcera méla tatu.

Podle § 102 odst. 2 trestnfho fadu byla pfectena vypovéd poskozené nezletilé .
Ta dne 25. 3. 2021 pfed policejnim organem vypovédéla, ze byla s matkou za jejim byvalym
pritelem | i< 0= vViet I 2 p2k neposlechla pani | > fckl2, 7¢
bude spat u mamy, jenze mama spala jinde. Po vyleté byli v byt¢ a mamka musela v sedm odejit,
protoze do osmi musela byt |Jjjil]- Vecer se sla koupat a divila se, ze ten kluk, ten JJjjij za nf
pofad lezl. Dospéli byli v kuchyni a ona byla s détmi ve véku 4 a 6 let v pokoji, a kdyz déti usnuly,
tak pfidel ten Jij- Ten tam mél svoji postel, ale Sel na chvili k ni. Lezel vedle nf a dival se na
porno v mobily, to ji ukazoval a pak ji zacal | _
I ObZalovany vedel, kolik ji je let, ona mu to fikala a fikala mu to i jeji matka.

ale ona mu nic neffkala, ani se nebréanila. Rikal ji n&jaké hlouposti
a také ji nadaval a pak ji zacal libat a tak. Nic nefikala a rad¢ji mlcela, protoze se bala. Potom
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odesla do koupelny a zacala brecet.

I Ccl< to trvalo, tak 6 az 8 minut, mozn4 déle.

uvedl, ze ten den byl na navsteve u svého bratra || | NN > by!» tam i
poskozena || ©dhadvje, ze ji mohlo byt kolem 15, 16 let, nevi, nepfemyslel o tom
a neslysel, ze by jeji matka fikala obzalovanému, ze ji je méné nez 15 let. Pii navstévé sedcli
v kuchyni, dali si pivo a déti si tam hraly. Jjjjjjjjj byla stfidavé v obyvéku a stfidavé si hrala s détmi
v détském pokoji. Obzalovany, sedél s nim u stolu, mél jedno ¢i dvé piva, podnapily nebyl a mysli
si, ze ten vecer nemél ani drogy. Nevi pfesné, kdy doslo ke konfliktu, kdy jeho bratr se rozbéhl do
pokoje a zacal napadat obzalovaného a kdyz je roztrhl, tak se zacali hadat. Pozdéji se dozvédeél od
svého bratra, Ze obzalovany mél osahavat i tak ji vzal a $el s ni do nemocnice. Vse probéhlo
rychle. Obzalovaného zna dlouho, asi 10 let, jsou kamaradi a nyni spolu i pracuji. Obzalovany se
chova normalné a je to spofadany clovek.

Svedek I V. zc 15 11. 2020 byl u nich v byté jeho syn |

, jeho kluci ve véku 9 a 6 let, obzalovany, a holka JJjjjjij dcera byvalé pfitelkyné syna.
Nezjist’ oval kolik | - let, mysli si, Zze je ji maximalné 13 let. K udalosti, ktera se m¢la
odehrat, nic nevi, protoze piisel az vecer, lehl si v obyvaku a spal. Pak slysel jenom kiik a zafval,
at’ je klid, Zze jde rano do prace. Obzalovaného zna asi Ctyfi roky, mozna déle, pomohl mu, kdyz
mél problémy a kamaradil se syny a tak mu fekl, aby u nich byl.

- I o vcd<l, Ze ten den pfijela ] s maminkou a jeli na vylet jeste
s jeho syny u nich chtéla spat, a kdyz ho pfemluvili, tak svolil. Nevi, co pfesné se
stalo, ] vybehla v kalhotkich a brecela a na chodbé mu fekla, Ze se to stalo znova a jemu
doslo, Ze tam s obzalovanym spolu asi néco méli. VIétl do pokoje a ptal se obzalovaného, zda je
to pravda, ten tvrdil, Ze ne a tak vzal poskozenou do nemocnice na vysetfeni. V té dobé¢ bylo
Il jcdenict let, ale vypadd na vic, tak na patnict, ale obzalovany od n¢ho védél, ze ji je
jedenact let. Védél to pfed projednavanou udalosti, nebot’ spolu probirali, co se ji stalo
B > <dcl, ze ji je jedendct let. Mluvili spolu o tom tak tyden pfed tim. Rikal
obzalovanému, ze n¢jaky kluk s ni néco mel, ale to nevédel, ze to obzalovany pak
udé¢la taky. Obzalovany se vyjadfuje, ze tyto informace se dozvedél az po udalosti, ale svédek si
trvd na svém, ze o ] s¢ s obzalovanym bavil pfed tou udilosti a védel, Ze ji je jedenact let a

vedel to i od jeji matky |GG

Svedkyne , matka poskozené uvedla, ze || SN by! 15 11- 2020 jeji
partner a mél u sebe svoje déti s tim, ze jeli _ do KFC. Svédkyné je umisténa v Détském
centru || NG > ¢/ dcera- tam s ni spat nemohla a méla spat u_
Na vylete ] obzalovany nebyl, jeji dceru neznal a vidél ji ten den poprvé, ale védel, kolik ji
je let. Troufne si fict, ze to védél od pana [l 2 ved¢l to i od svédkyné, protoze dcera
vypada na vic, pfidava si na véku a tak ona ji vzdy pfedstavuje, Ze to jeji dcera a Ze je ji, v té dob¢
jedenact let, maximalné, ze ji bude dvanact let. Nevi, jestli to obzalovanému fekla, kdyz jela na
vylet anebo az po navratu, ale védél to. Zda udalost s obzalovanym zanechala na dcefi néjaké
nasledky, nevi, nebot’ s dcerou jiz chodila k psychiatrovi kvuli udalosti, ktera se stala asi pul roku
pted tim, po které se u dcery ||| | | | BN V picdchozi udilosti byl pin uznan vinnym a
ma ulozenou sexuologickou lécbu. V noci ji od dcery chodily SMS zpravy, ale méla vypnuty zvuk
na telefonu a precetla si je az v dobé¢, kdy dcera byla jiz v nemocnici a volala ji opatrovnice pani

Podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu byl v hlavnim liceni pfecten ufedni zaznam o vypovedi [}
B 2 vvedla, ze ma v péstounské péci nezletilou | ~cbot se jeji matka
B © i idn¢ nestarala, méla problémy s alkoholem a psychotropnimi latkami a
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deera i byla odebrina. |
Z pohovort | Vyrlynulo, Ze i ii m4 rida, ale obratem si na ni
vyléva vztek, chybi ji jeji matka, kterd ji pravidelné telefonicky kontaktuje a jezdi za ni JJjj
B V roce 2020 se chovéni nezletilé podstatné zhorsilo a byla kratkodobé umisténa do
zatizeni | S V dvbnv 2020 byla také tfi tydny v |
Problému s chovanim nezletilé je vice nez dost a jsou zvlasté proto, ze po ni chce, aby se ucila,
psala tkoly a pomahala ji. Nezletila ma velmi pubertalni nipady a nalady. Ke dni 15. 11. 2020
sveédkyné uvadi, ze souhlasila s tim, ze nezletild pojede s matkou |l > kolem 16. hodiny
ptijede vlakem zpct |- Nisledne ji telefonovala jeji matka a zidala, aby ] t2m
zustala pfes noc. Ona s tim nesouhlasila a trvala na navratu nezletilé, ale jeji matka ji sdélila, Ze je
kriva a zmije jedovatd a uvedla, ze se Jjjjj vrati az nasledujictho dne. Nésledujictho dne kolem
03.30 hodin byla vyrozuména osettujici Iékatkou, ze nezletila je v Nemocnice aze
jde o podezfeni ze znasilnéni. K véci vSak nic nevi, protoze nezletila ji fekla, ze se s ni o tom bavit
nebude.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu je zfejma dispozice bytu

, tedy, Ze tento byt je feSeny jako 2+1. Nachazeji se zde kuchyn, obyvaci pokoj a

loznice. Ohleddanim mobilntho telefonu poskozené | I 2 o ™ty N

bylo zjisténo, ze poskozena v 01.35 hodin dne 15. 11. 2020 posilala smajliky a

v 01.52 hodin ji vyzyvala, at’ jde ven, Ze ji musi néco fici. Na SMS zpravy matka poskozené
reagovala az v 5.17 hodin.

Poskozena nezletila vydala tricko s dlouhym rukavem, cerné leginy, divei kalhotky a podprsenku a
tyto véci ji byly po zajisténi genetickych stop vraceny.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika soud zjist'uje, Ze
majoritni slozka smiSenych haplotypti Y chromozomu stanovenych ze stért triko a
kalhotky se shoduji s haplotypem Y chromozomu obzalovaného a nalezi tedy do stejné skupiny.

Ze zpravy Nemocnice |l vyrlyv4, ze poskozeni byla dne 15. 11. 2020 v 03.24 hodin
pfijata k hospitalizaci. Nikde na téle nebyly zjistény hematomy ani jina poranéni. Pfi
gynekologickém vySetfeni v 8.26 hodin byl zjistén normalni gynekologicky nalez bez patrného
poranéni.

Meéstsky ufad [l k pomérim nezletilé poskozené | sd<!i, 7¢ v roce 2010
podala matka navrh na dpravu poméra k nezletilé a na pfelomu roku 2012 a 2013 projednaval
soud zménu vychovy, nebot’ otec nemél pro vychovu dcery vhodné podminky a péce matky
nebyla fadna i v dasledku toho, Zze matka uzivala navykové latky a naduzivala alkohol. V roce
2013 byla nezletild do vychovy babicky pani ||| | I 2 v roce 2018 ji byla svéfena do
péstounské péce. Jiz v prosinci 2017 zacaly u nezletilé markantnéjsi vykyvy v chovani 1 v uceni.
V lednu 2018 situace kolem chovani nezletilé vygradovalo a na podzim roku 2019 opét vyvstala
potieba intenzivnéji fesit chovani nezletilé. Nezletila se chova vuci péstounce-babicce velice
vulgarné, odmita spolupracovat doma i ve skolnim zafizeni, vynucuje si pozornost hysterickymi
vystupy. Babicka s ni pravideln¢ navstevovala || NN ¢ chovini
nezletilé se Zadnym zpusobem nezménilo. V bfeznu 2020 byl péstounce doporucen dobrovolny
pobyt ve NN 2O ¢4 2020 kontaktovala péstounka
OSPOD, Ze se nezletila opétovné chova velice vulgarné, agresivné a péstounka se boji o svij a
manzelav zivot. Panu | jc vice jak il Matka nezletilé v t¢ dobé pfisla o bydleni a
nebyl nikdo, kdo by zajistil péci o nezletilou a 20. 4. 2020 byla pfijata do zatizeni || N
B Pcstounka nezletilou pravidelné navstévovala. Dne 7. 5. 2020 byla nezletild propusténa
zpét do péce péstounky a dne 1. 6. 2020 nezletila nastoupila na dobrovolny pobyt do |

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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a pobyt byl ukoncen 30. 10. 2020. Ze zafizeni mivala jednodenni i dlouhodobou
propustku. Dne 9. 7. 2020 kontaktovala OSPOD matka nezletilé, ze nezletild méla byt dne 8. 7.
2020 pohlavné zneuzita.

Ze spisu Okresniho soudu | sP- 7o I Vyplyva, 7e taméjsi obzalovany
B b)! vznin vinnym zloc¢inem pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho

zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
ktery spachal dne 7. 7. 2020 pohlavnim zneuziti poskozené nezletilé ||| | SN V< spise
jsou zalozeny i fotografie poskozené z roku 2020 a soud si troufa uzaviit, ze nevypada na vék
patnact let nebo vice.

Z rozsudku Okresniho soudu | < i- ze dne 29. 6. 2021 vyplyva, ze byla
zrusena péstounskd péce || I > nad nezletilou byla nafizena dstavni vychova na dobu

tif let a pro jeji vikon byla nezletila umisténa do R

Podle lustrace v evidenci Ceské spravy socialniho zabezpeceni byl obzalovany od 26. 11. 2020 do
28. 2. 2021 zaméstnan u spolecnosti ,od 2. 3.
do 5. 3. u spolec¢nosti ,od 10. 3. 2021 do 23. 4. 2021 opét u spolecnosti
I O 4 2021-18. 5. 2021 u spolecnosti a od
20. 5. 2021 do 28. 7. 2021 u spolec¢nosti . Utad prace Ceské republiky sdelil, Ze
obzalovany byl v evidenci uchazeca o zameéstnani od 1. 6. 2020 do 25. 11. 2020. Do 30. 5. 2020
byl ve vykonu trestu odnéti svobody a evidence uchazect o zaméstnani ukoncila jeho nastupem
ke spolecnosti | Sro'<<rost GG @2 7
obzalovany byl zafazen pro spole¢nost a jeho pracovni moralka je dobra.
Spolec¢nost sdélila, ze obzalovany u ni pracoval pouze od 2. 3. 2021 do 5.
3. 2021 a jeho pracovni morilku tak nelze hodnotit. ||| [ | I dile sdclila, Ze mistem
vykonu prace obzalovaného byl také a jeho pracovni moralka byla zl4, byl
agresivni na sméné a nasledné byl propustény. Obzalovany vysvétluje, ze svafoval v ochranném
odévu s ventilatorem a kolegové mu porad vypinali svafecku a on se rozcilil, vzal zidli, kopl do ni
a ta odletéla. Z piehledu zikonnych a ostatnich srizek od spolecnosti ||| | | N i< zfcimé,
ze obzalovanému byly provadény srazky na vicero exekuci. Spole¢nost uvedla, ze
obzalovany u nich pracoval pro ||| j JEEEEE n2 pozici montazni délnik. Dle koordinitora
chodil na planované smény a byly mu provadény srizky pro exekutory. Pro spolecnost |l
pracoval obzalovany u uzivatele ||l 2 icho pracovni pomér byl z divodu nespokojenosti
ze strany uzivatele ukoncen ke dni 3. 7. 2021.

K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence prav v katastralnim ufadu zjistil, ze obzalovany
nevlastni zadnou nemovitost, v opisu z evidence pfestupkd nema zadny zaznam, nicméné podle
sdeleni Méstského utadu |l by! projednavan pro pfestupky v roce 2016, 2017 a 2x v roce
2020, kdyz o téchto pfestupcich nebylo dosud rozhodnuto. Podle opisu z evidence rejstiiku
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trestd byl obzalovany dosud 8x soudné trestain a to i nepodminény tresty odnéti svobody a
posledni z nepodminénych tresta vykonal dne 30. 5. 2020. Obzalovany byl odsuzovan pro
majetkovou trestnou ¢innost, vytrznictvi a i umyslnou tézkou ujmu na zdravi.

Obzalovany pfedlozil pracovni hodnoceni od spolecnosti || GGG <

kterém se podava, ze je zaméstnan od 1. 10. 2021 a provadi pomocné stavebni prace. S jeho
dochazkou 1 kvalitou provedené prace je spolecnost spokojena. Dale obzalovany piedlozil
vazacsky prukaz s datem vystaveni 12. 3. 2021, jefabnicky prikaz se stejnym datem vystaveni,
prikaz odborné kvalifikace svafece z 12. 5. 2008 a potvrzeni o zaskoleni a opravnéni obsluhovat
zafizeni pro rucni svafovani s datem zkousky 22. 3. 2021 v |} B Dilc piedlozil
pokladni doklady o zakoupeni détského zbozi, kterymi prokazuje péci o dceru a lékafskou zpravu
jeho otce | ;s Vysvctlenim, ze jeho otec mad zdravotni problémy a obzalovany
se mu snaz{ pomahat a pecuje o néj. Byly pfedlozeny i dopisy byvalé pfitelkyné obzalovaného a
matky jeho dcery , ktera zada o alternativn{ trest, nebot’ se obzalovany
velice dobfe stara o jejich dceru, plati alimenty a jest¢ je podporuje. Dcera je na né¢ho velice
fixovana. uvadi, Ze je kamarad obzalovaného a vi, Ze je to hodny kluk, ktery miluje
nadevse svoji dceru || 2 sn27 se byt tim nejlepsim tatou. |G vvidi Zc je
ptitelkyni obzalovaného a obzalovany svého cinu lituje, chce byt lepsim clovékem a zada
alternativni trest pro obzalovaného.

Soud na zaklad¢é shora uvedenych dukazu, které peclivé hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu,
dospél bez davodnych pochybnosti k zavéru, ze obzalovany dne 15. 11. 2020 pohlavné zneuzil
poskozenou nezletilou , pfestoze vedel, ze je ji teprve jedendct let. Obzalovany
B cpopitd, Ze k sexudlni interakci mezi nim a poskozenou skutecné doslo, ze se
bladil,
Obzalovany se haji tim, ze nepouzil zadné nasili a sexudlni kontakt
s poskozenou byl z jeji strany dobrovolny. Zejména pak uvadi, ze nevédél, ze poskozené neni
jesté patnact let, nebot’ ona sama mu méla fict, ze uz muze, ze ji bylo patnact, nikdo mu o jejim
véku nic neffkal a poskozena vypada navic a domnival se, ze ji skutecné patnact let jiz bylo.
Poskozena nezletila nepopisuje udalost jako vzdjemnou sexualni interakci a
uvadi, ze obzalovany si k ni pfilehl a Zze se ho bala, nicmén¢ ze strany obzalovaného k zadnému
nasili nedoslo. Jednoznac¢né vsak uvedla, Ze mu sdélila, kolik ji je let a kolik ji je let obzalovanému
sdélila i jeji matka. Na fotografiich z roku 2020 zalozenych v trestnim spise Okresniho soudu
I rodle soudu poskozend nevypada, ze by ji jiz bylo patnact let a jeji vzezfeni je spise
détské. Na druhou stranu to, ze poskozena ptsobi o néco starsim dojmem, potvrzuje i jeji matka
a svedek | ktcty ji odhadoval na patnict nebo Sestnict let. Subjektivni dojem
o véku poskozené vsak v této véci nehraje zadnou roli, nebot’ jednak poskozena uvadi, Ze
obzalovanému fekla svij skutecny vek a skuteény veék poskozené obzalovany veédeél 1 od _
a matky nezletilé poskozené || NN I V< i<
se s obzalovanym o poskozené bavili jest¢ pfed projednavanou udalosti a obzalovanému fekl
o pohlavnim zneuziti poskozené, ke kterému mélo dojit asi pfed pual rokem | 2 ¢ i je
teprve jedenact let. Rovnéz matka poskozené uvadi, Ze obzalovanému pifed udalosti sd¢lila, ze
nezletilé je jedenact let. Vypoved obou sveédkiu soud povazuje za hodnovérnou a nepochybuje
o tom, ze obzalovanému skute¢ny vék poskozené skutecné sdélili, nebot’ i sama nezletila
poskozena uvadi, Ze jeji vék obzalovany védél od jeji matky. Kromé shodné vypoveédi
obzalovaného a poskozené, ze mezi nimi doslo k sexualnimu kontaktu, je tato skutecnost
potvrzovana i odbornym vyjadfenim z odvétvi genetiky, kdy na oblec¢eni poskozené byl nalezen
haptlotyp chromozomu Y shodujici se skupinové s haptlotypem chromozomu Y obzalovaného.
Soud tedy uzavira, ze obzalovany umyslné pohlavné zneuzil poskozenou nezletilou, ackoliv védél,
ze ji dosud neni patnact let a spachal ¢in uvedeny v obzalob¢, jehoz popis soud pouze drobné

upravil zejména vypusténim popisu, ze se obzalovany pokouse! || NG
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Bl cbot’ tato skuteCnost nevyplyva ani z vypovédi obzalovaného, ani zvypovedi
poskozené nezletilé. Obzalovany svym umyslnym protipravnim jednanim naplnil vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlociny pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku a porusil zajem spolecnosti na ochrané mravniho a télesného vyvoje déti a za za sviij ¢in
je ohrozen trestem odnéti svobody na jeden rok az osm let.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl zejména k povaze a zavaznosti spachaného
zlocinu, k osobnim pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti
napravy. Obzalovany byl jiz nékolikrat soudné trestan a to i nepodminény tresty odnéti svobody.
Z vykonu posledniho trestu odnéti svobody se vratil teprve 30. 5. 2020, tedy necely pulrok pied
spachanym zloc¢inem a podle § 42 pism. q) trestniho zakoniku obzalovanému zavaznym
zpusobem pfitézuje, ze byl pro trestné ciny jiz odsouzen a i vzhledem k zavaznosti spachaného
zlo¢inu, by bylo pravdépodobné na misté¢ ukladat obzalovanému nepodminény trest odnéti
svobody. Na druhou stranu vs$ak nelze nevidét obzalovaného uc¢innou snahu po naprave, snahu,
aby vedl fadny Zivot a pfestoze nezije s matkou své dcery, aby byl své dcefi dobrym otcem.
Obzalovany bezprostfedné po cinu odesel |l 2 pracoval na riznych mistech v rimci
Ceské republiky. V pribéhu zaméstnani splacel svoje exekuce, obnovil si nebo udélal rizna
opravnéni typu svafecskych zkousek apod., podle dopisu matky plnil vyzivné na svoji dceru a
dceru 1 jinak podporuje a pfesto, ze od doby spachani ¢inu ub¢hl vice nez rok, nedopustil se
zadného jiného protipravniho jednani. Soud véfi obzalovanému, Ze jim projevovana litost nad
spachanym cinem je upfimna a Ze se skute¢né snazi vést fadny zivot. Za této okolnosti je mozné
obzalovanému ulozit toliko podminény trest odnéti svobody, jehoz viméru soud stanovil na dveé
léta a obzalovanému urcil pomérné dlouhou zkusebni dobu na ¢tyfi léta. Zalezi tak pouze na
obzalovaném, zda dal$im zptisobem svého zivota prokaze, ze vykonu nepodminéného trestu neni
tfeba anebo zda zavda pficinu k nafizeni vykonu trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 tr.f., § 252 tr.1i.).

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, ziacastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody, a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr.t.).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze lhaté napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil pravo na nahradu skody (§ 247 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhuté podat odvolani kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim dkonim omezena, mutze 1
proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.). Ve prospéch mladistvého muze podat odvolani, a to i proti jeho
vali, ptislusny organ socidlné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.)

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 nebo v dalsi lhat¢ k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvnfho stupné podle § 251 také oduvodnéno tak, aby bylo patrno v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo (§ 249 tr.t.).

Strakonice 2. bfezna 2022

Mgr. Roman Sustr v. r.
pfedseda senatu
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