3 T 106/2010-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liteni konaném dne 19.10.2010
samosoudkyni JUDr, Ivanou Koldfovou, takto:

Obzalovany

nar. [ ING—_—G - — Fidi¢ spolenosti IZOS, s.r.o., U Nové Hospody 9, 301
00 Plze — Borsk pole,trvale byt

je vinen, Ze

v dob€ od 18.45 hodin do 18.50 hodin dne 28.3.2010 pted domem &p. - priijezdu tohoto
domu, v ul. [ IS o\:cs Strakonice, pfi vzdjemné slovni rozepti udefil pésti do
obli¢ejové &asti nar. I ¢imZ mu zpisobil lehee dislokovanou zlomeninu
nosnich kustek a podvrtnuti kréni patete, kdyz takovéto zranéni je ze soudnslékatského hlediska
povazovano za zranéni lehkeé s obvyklou dobou léZeni 2 az 3 tydny,

tedy - jinému GmysIné ubliZil na zdravi,

¢imZz spdachal

piedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ.
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Podle § 44 TZse upoudti od uloZzeni souhrnného trestu ve vztahu K trestnimu
piikazu Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 18.10.2010, &j. 3 T 145/2010-163,
dorugenému mu dne 19.10.2010 a pravomocnému rovnéz dne 19.10.2010; jimZ byl obZalovany
uznén vinnym ad 1) pfe¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 TZ a
pietinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. | TZ ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TZ a
ad 2) ptetinem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 TZ ve
spolupachatelstvi podle § 23 TZ a pfetinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. | TZ a ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ, a odsouzen k Gthmnému
podmin&nému trestu odnéti svobody na 1 rok se zkudebni dobou na 3 roky, pfi stanoveni
zptistiujici podminky, aby v ni podle svych sil nahradil kodu, kterou trestnou ¢innosti zplisobil.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. je obzalovany povinen na nahrad® Skody zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojisfovné CR, Uzemni pracovisté Ceské Budgjovice, Lannova 5, 370 01

Ceské Budgjovice (za léceni || o I, ¢:stku 1.015.- K&

Podle § 314d odst. 3 tr.f. neobsahuje tento rozsudek odlivodnéni, nebot’ se po jeho vyhladeni
obzalovany i statn{ zastupce vzdali prava odvolani.

‘Pou&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvol4ni do 8 dnit od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke

Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 tr.f.,
§ 252 tr.t.).

Odvolani mohou podat stitni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zilastnén4 osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny.

ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody. pro nesprévnost vyroku o ndhradé
Zkody. a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro
poru$eni ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku, jestlize toto
porudeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.i.).

V neprospéch obZalovaného mizZe rozsudek v téze lhiité napadnout
odvolénim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhrade
gkody, mé4 toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na néhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou vtéZze Thiité podat odvolani kromé
obzalovaného a stitniho zistupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.

Statni zéstupce tak miize udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpiisobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
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zphsobilost k pravnim tkontim omezena, mliZe i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zdkonny zastupce a jeho
obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.F.).

Odvolani musi byt ve [hité uvedené v § 248 nebo v dal3i 1hiité k tomu
stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odlivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchézelo

(§ 249 tr 7).

Ve Strakonicich dne 19.10.2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kolafova, v.r.
Marie Kozlikova samosoudkyné



3 T 137/2010-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod! v hlavaim li¢eni konaném dne 27.1.2011
samosoudkyni JUDr. Ivanou Koldfovou, takto:

Obzalovany

nar. [N v B cistccny invalidni dichodce. finak bez zaméstnani, trvale
bytem .12 adrese pro dorucovint [N

je vinen, Ze

dne 12.9.2010 kolem cca 16.00 hodin #idil vlastni osobni automobil tov. zn. Chrysler,
reg. zn. | ve Stakonicich z parkovisté¢ od objektu supermarketu Billa,
ulici Ellerova, ulici Radomyslskd na parkovisté u objektu Nemocnice Strakonice, a.s.,

a to pFesto, Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19.10.2009,¢.j. 18 T
170/2009-89, pravomocnym dnem 22.12.2009. mu byl mimo jiné uloZen trest zikazu
¢innosti spocivajici v zékazu Fizeni viech druhi motorovych vozidel na dobu 1.5 roku,
tedy do dne 22.6.2011,

tedy - mafil vykon rozhodnuti soudu tim. Ze vykondval ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakézana,
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¢imz spachal

pie¢in mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykézﬁni podle § 337 odst. 1 pism. a) TZ,

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 TZ k trestu odnéti svobody na 10 (deset) mésici.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminéné& odklidd na
zkusebni dobu 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 TZ se uklad4 trest zdkazu &innosti spodivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vech druhti na 2 (dva) roky.

Podle § 314d odst. 3 tr.f. neobsahuje tento rozsudek odivodnéni, nebot’ se po
Jjeho vyhladeni obzalovany i statni zastupkyné vzdali préava odvoléni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnfi od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke

Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst, 1 tr.., § 251 tr.i.
§ 252 tr.t).

Odvoléni mohou podat statni zastupce pro nesprévnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
ziéastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na néhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nihradgé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto

porudeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
).

V neprospéch obZalovaného mizZe rozsudek v téZe [hité napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé
$kody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil pravo na ndhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe lhité podat odvolani kromé
obZalovaného a stitniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statni zastupce tak muZze ufinit i proti viilli obzZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpisobilosti k pravnim Ukonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkoniim omezena, mizZe i proti villi obZalovaného
za n&ho v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zastupce a jeho
obhéjce (§ 247 odst. 2 tr.i.).
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Odvoléani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v dal3i [hité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan

a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo fzeni, které mu predchézelo
(§ 249 tr.i.).

Ve Strakonicich dne 27.1.2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. lvana Koléafova, v.r.
Marie Kozlikova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14. 2. 2017
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolafovou, takto:

Obzalovany

nar. —ve: _ jednatel spole¢nosti S. I. 0., trvale bytem a na
adrese pro Gcely doruovani rzujici se na adrese

je vinen, Ze

piesné nezjisténé dny v mésici zafi 2016 do 16:00 hodin dne 1. 10. 2016, nastiikal na
nemovitosti v ma'etku_ nar. — trvale bytem —
— na bilou fasidu domu &p. Il v obei ﬂ okres Strakonice,
modrou barvou népis ,,sviné" velikosti 2,50 x 1,00 metru, déle na Zlutou fasadu garize
barvou népis ,,SVINE® velikosti 2,00 x 1,00 metru, dale na Zlutou fasiadu stodoly
priléhajici k domu &p. -éervenou barvou napis ,,SVINE* velikosti 3,00 x 1,00 metru,
kdyZ piistup k postiikanym nemovitostem je z uzavieného nadvofi, piistupného majiteli
nemovitosti a jemu, a déle na vnitfni stranu $paletového okna jim uZivané nemovitosti
&p. - kdy okno je umist&né ve $titové zdi domu, nasttikal na sklenéné vyplné okna

Servenou barvou napis _SVINE Z “, _a_timto jednanim zpiisobil majiteli
nemovitosti po§kozenému nar.- Skodu ve vysi 8.500 K¢,
tedy - poSkodil cizi v&c tim, Ze ji popsal barvou,

¢imZ spachal
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piefin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ,

a odsuzuje se

za tento irestny cin, a za: piecin pomluvy podle § 184 odst. 1 TZ, jimZ byl uznén
vinnym a odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3. 10. 2016

€. j. 3 T 158/2016-156, doru¢enym mu dne 12. 10. 2016 a pravomocnym dne 21. 10.
2016;

podle § 184 odst. 1 TZ, zauziti § 43 odst. 2TZ, k souhrnnému trestu odnéti
svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkudebni dobu 5 (pét) let, ve které se mu podle § 82 odst. 2 TZ uklidi, aby podle
svych sil nahradil $kodu, kterou zpisobil trestnym ¢inem ve véci této.

Timse rusdi vyrok o trestu ztrestniho pikazu Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 3. 10. 2016 ¢. j. 3 T 158/2016-156, stejné jako viechna dalsi

rozhodnuti na né&j obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrudenim
doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. | tr. . je obZalovany povinen na nahradé $kody zaplatit
oskozenému nar. ﬂ? trvale bytem ﬁ
tastku 4.000 K¢&.

Odavodnéni

Z dukazi provedenych v pribéhu hlavniho li¢eni, a to: z vypovédi obz. -
-nar. nar, (pFipojil i fotokopie platebnich dokladit) a svedka [ NN

nar. [N - I i - listinnych dikazii: v¥pisu z katastru
nemovitosti, fotografii domu ¢p. M protokolu o ohleddni mista &inu s nadrtkem a
fotodokumentaci, obrazovych zdznami z CD a odbornéhe ohodnoceni: byl zjitén ve
vyroku uvedeny skutkovy d&j. Z osobnich vykaz, rejstfiku tresti a rozhodnuti ve
vécech OS Strakonice sp. zn. 3 T 85/2011, sp. zn. 5 T 23/2012 a OS Klatovy sp. zn. 3 T

8/2013, sp. zn. 3 T 158/2016 je ziejmy dosavadni zpisob Zivota obzalovaného

Obzalovany nar. byl na hlavni li¢eni fadné a véas

piedvolan vz. 5a) tr. f. a ndvrh na potrestani mél dorucen jiZ dfive (s trestnim pfikazem).
Na hlavni lieni se pak obZalovany nedostavil a svou netcast pisemné 1 den pred
hlavnim li¢enfm omluvil nemoci, coz dolozil dokladem o vystavené PN. ¥V pfipadé, Ze
by obzalovany takro soucasné i pozddal o odroceni hlavniho liceni, byl by podle platné
judikatury povinen tuto skutecnost, tj. nemoznost osobnf ucasti ze zdravotnich divodi,
nejprve Fadné doloZit, a to nikoli napf. pouze dokladem o vystavené PN, ale pfimo jiz
potvrzenim lékare o tom, Ze zdravomni stav obZalovanému v konkréinim dni, . dni
hlavniho liceni, brdnil v osobni vcasti (s event. udajem o tom, kdy jiZ tato ucast bude
moznd). ProtoZe viak obzalovany o odro¢eni hlavniho li¢eni nepoZédal, soud tak mohl
jim tvrzeny a doloZeny diivod povaZovat pouze za omluvu jeho netcasti na hlavnim
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lieni. Vzhledem Kk tomu, Ze byl na hlavni lideni Fadné a véas piedvolan vz. 5a) tr. .,
obsahujicim pougeni o tom, Ze tGcast obZalovaného neni nutni a véc lze projednat a
rozhodnout i v jeho nepiitomnosti; hlavni li¢eni pak probéhlo postupem podle § 202
odst. 2 tr. I. (v@etné zachovani lhat podle § 198 odst. 1 tr. i) pfi splnéni podminek pro

Jeho kondni, tj. v neptitomnosti obZalovaného a protokol o jeho v¥slechu z pfipravného
fizeni tak byl podle § 207 odst. 2 tr. ¥. pouze &ten. Zde se ﬂgﬂh
k trestnému ¢inu doznal s tim, Ze ty zdi pomaloval, ale neosekal. Mé&lo jit o barvu na
oznatovéni zvifat, kterd do mésice zmizi. Udélal to proto, aby si kazdy pretetl, co se u
nich déje a jak matka viechny lidi, co tam jezdili, vyhnala z domu a pfestali se s nimi
bavit. Matka mu ma lit olej na dlazbu a niit kv&tiny, a pak ho ztohoto jedndni u
poskozeného osocuje. Navrhuje k tomu svédky *\I dobé od 2002 do
2009 tyto pfedmétné omitky i natéry, at' jiZ na domé, &i mastali, obZalovany na své
néklady delal, véemé elektroinstalace i prahii a chodniku (a pfipojil i fotokopie

platebnich dokladd ¢ 1. 29-38 spisu). Bude ktomuto 74dat svédectvi sestry
po§kozeného,d a celé jeji rodiny. Okna i'sou stard 40 let,

Jejich vyménu provadél jeho déda, coZ miZou dosvéddit ptibuzni

Z vypovedi svédka [N .- BRI (otce obalovancho) bylo
zjidténo, Ze je vyluénym vlastnikem domi ¢p. lMa cp. I ve [ k<< jsou
spojené pritjezdem, a obZalovany na nich nemd Zadny majetkovy podil. ani vécné
bfemeno. Poskozeny bydli se svédkyni v ép. [l obzalovany bydli v &p. Il ale trvalé
bydlisté ma stale hldSeno v ép.-proto maji zajem mu ho zde zrusit, nebof’ jiz d¥ive
mél obZalovany zaméstnavateli svych rodi¢t posilat ozndmeni, Z¢ matka nedodrzuje
pracovni dobu a otec krade naftu, coz se nepotvrdilo. Néjem od obzalovaného nezadal, a
ten mu tak hradi jen pom&mou &4st elektfiny a vody, ale jinak snim poskozeny
s manzelkou prakticky nekomunikuji. Cervené napisy ,,SVINE“ na doms &p. Il se
objevily v zafi 2016, 8lo o 2 népisy na Zluté omitce na garaZi a na stéji, poskozeny je
vyfotil mobilnim telefonem, seSkrébal je Spachtli nikoli do hloubky a dal$ opravy na
nich jiz neprovadél. B&éhem mésice se tam objevily daldi 2 ndpisy pfimo do toho
seskrabaného mista, ty si poskozeny opét vyfotil, a $pachtlf jiZ nesly seskrdbat, protoZe
se to vsaklo do hloubky i 2-3 em, proto musel pouZit na sedkrabani ndpisi jiz moty&ku.
Snimky téchto 4 napisii poSkozeny pfedal pak policii, posledni 2 napisy, tj. népis
»SVINE Z BORU" na okn& a ndpis ,SVINE® v prijjezdu, si fotila jiz pouze policie.
Celkem se tak jednalo o 6 napisli, a to 5 Cervenou barvou a 1 néapis v prijezdu byl
modrou barvou, ten také poSkozeny seskrdbal, a to nejprve Spachtli, kde to $lo, a tam,
kde jiz $pachtle nestatila, op&t pouzil motylku. Viechny predmétné napisy byly na
domé ¢p. [l kde bydli obzalovany, pticemz s domem ¢p. [l ho poji prijjezd, takze
pozemek je uzavieny vraty, a nikdo jiny tam vlézt nemohl. Napis na okné ,SVINE
Z BORU", ztejm& souvisi s tim, ¢ manZelka poskozeného pochazi z Velkého Boru,
PoSkozeny pak toto vnéjsi 3paletové okno s napisem vysadil a zistalo tam tak jen
vnitini Spaletové okno. Posledni nédpis se objevil dne 1. 10. 2017 do 16.00 hodin, ev.
dalsi den, a za autora predmétnych 6 népisii poskozeny povaZuje obZalovaného. Ten je
napsal zfejmé proto, Ze poSkozeny sva pole, kterd patti k domu &p. N poskozeny
do prondjmu JZD, a je obZalovany velmi chtél. O doby, co véc Settila policie, se jiz
Zadny napis neobjevil a obZalovany s nimi o nahrad& skody dosud nemluvil. Déim neni
pojistén a poskozeny ma zdjem, aby obZalovany vse dal do péivodniho stavu. Pokud by
tak neutinil, nepoZaduje po ném nahradu $kody jiZ ve vy3i 8.000 K&, ale sniZuje ji na
Castku 4.000 K&. Argumentaci obzalovaného ohledné toho, e si psal na svou omitku,
protoZe se na téchto omitkéch ekonomicky podilel, nepovazuje poskozeny za divodnou
a rovnéZ i jeho tvrzeni, Ze pfedmé&né népisy psal barvou na zvifata, ktera by sama
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zmizela. Kdysi kvili polim sice jiZz obzalovany na omitku garaZe a v prijezdu napsal
LAT SE POLE PRONAJIMAIJI CIZIMU*, co% asi za 14 dni zmizelo, ale nyni byly
napisy jiné. bylo to jiz vsdknuté dovnitf a zfejmé by to nezmizelo.

Z vipovédi svédkyns | NEGENENEE (matky obzalovaného) bylo zjidténo, Ze
poskozeny je vyluény vlastnik predmétnych objektt ve [ Po velkych
prazdnindch v r. 2016, mohlo jit o zaf{ 2016, se objevily prvni napisy modrou barvou
LSVINE, cca 1 m velké, na omitkich mastale i gardze u domu &p. Il a pak i dervenou
barvou na omitce v prijezdu. Prvé 2 ndpisy podkozeny seSkrabal, ale pak se napisy
objevily népisy znovu, jen trochu vedle. Po 3 népisech se objevil i ndpis ,.SVINE
Z BORU* pres celé vnej$i sklo v okn& domu &p. [l ale nezasahoval do dtevéného ramu
okna. Svédkyné z Boru pochazi. Aby to nevidéla pfi svych navstévach jejich vnoudata,
podkozeny ndpisy odstranil, musel pouZit i motyku, aby omitku dostal dolii. Omitka
ziistala pak sefkrdbana a obzalovany to do piivodniho stavu neuvedl. Okno poskozeny
vysadil a zistalo tam jen vnitini okno. Napisy podle ni nastiikal obZalovany, protozZe
tam, sohledem na vstup spoleénym vchodem, nikdo jiny nemd pristup, ale protoze
s nim dlouhodobé nekomunikuji, neptala se ho na to. Domnivéa se, Ze napisy mély bud
jeji deeru odradit od navstév, ev. jde o reakci na to, Ze poSkozeny neakceptoval
dlouhodoby zédjem obzalovaného, aby mu dal pole, kterd podkozeny vlastni, pficemz
obzalovany z tohoto diivodu jiz dfive mél svédkyni délat problémy v zaméstnani.

Z listinnych dikazi bylo zjisténo: z vypisu z katastru nemovitosti, ze vylu¢nym
viatnikem m. j. i domu &p. ha domu ¢p. Il v obci I okres Strakonice, je
potkozens RN v trvale. bytem N
Z protokolu o ohleddni mista ¢inu s na¢rtkem a fotodokumentaci, fotografii
domu &p. 2 obrazovych zdznami z CD (jde jak o fotografie od poskozeného, tak i
dokumentaci od PCR) je zifejmé, e od za# 2016 do 16:00 hodin dne 1. 10. 2016 na bilé
fasadé domu &p. v obei okres Strakonice, byl modrou barvou pofizen
napis ..sving* velikosti 2,50 x 1,00 metru, dile na Zlutou fasadu gardZe barvou napis
LSVINE* velikosti 2,00 x 1,00 metru, dale na Zlutou fasadu stodoly ptiléhajici k domu
¢&p. -éervenou barvou népis ,.SVINE* velikosti 3,00 x 1.00 metru a déle na vnitini
stranu $paletového okna nemovitosti &p. Il kdy okno je umisténé ve stitové zdi domu,
ervenou barvou népis ,,SVINE Z BORU®, pofizeny zevnitf na vn&jdich sklenénych
vyplnich Spaletového okna. Pfistup k postfikanym zdem nemovitosti i oknu je pfitom
pouze z uzavieného nadvori, piistupného majiteli nemovitosti a obzalovanému, ktery,

jak poskozeny zminil, ma v &p. MBlstale hlateno trvalé bydlists a v &p. [ fakticky bydii.
Z odborného ohodnoceni vé&ci pak vyplyva hodnota poskozeni fasad a okna v dobé Cinu.

které odborny pracovnik z oboru malif a natéra¢ vy¢islil na ¢astku 8.500 K¢,

obzalovany [N . I by dosud 1x prestupkové postihovan

a daldi prestupek zr. 2016 neni dosud projedndn. Od r. 2011 mé v rejstifku tresti
4 zédznamy, znich? mu prvé odsouzeni nepfitéZuje, nebot’ trestnim pitkazem OS
Strakonice ze dne 25. 7. 2011 &. j. 3 T 85/2011-51 mu byl za pfe¢in nebezpetného
pronasledovani podle § 354 odst. | pism. b), ¢), d) TZ uloZen podminény trest odnéti
svobody na 6 mésich se zkusebni dobou na 2 roky (se zpfisiujici podminkou), ktery byl
poté prominut amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Druhé odsouzeni je
rozsudkem' OS Strakonice ze dne 12. 9. 2012 & j. 5 T 23/2012-50 za pietin
nebezpe&ného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢), d) TZ k podminénému
trestu odnéti svobody na 10 mésicit se zkudebni dobou na 3 roky (se zpfisfiujici
podminkou) - ten mu pak byl prominut amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013,
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aviak byl mu zde uloZen i penéZity trest ve vyméfe 25.000 K& (zaplaceny dne 14, 11.
2012). Tteti odsouzeni je trestnim piikazem OS Klatovy ze dne 4. 2. 2013 sp. zn. 3 T
8/2013 za pie€in Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism, a) TZ,
k podminénému trestu odnéti svobody na 1 rok se zkudebni dobou na 3 roky, kde se ve
zkusebni dobé€ sice jiZ osvédgil dnem 26. 2. 2016, aviak i v této véci mu byl uloZen i
penéZity trest ve vyméfe 30.000 K¢ (zaplaceny pak dne 4. 4. 2013) a rovnéZ i trest
propadnuti véci. Naposledy byl odsouzen trestnim p¥ikazem OS Klatovy ze dne 3. 10.
2016 €& j. 3 T 158/2016-156, dorudenym mu dne 12. 10. 2016 a pravomoenym dne
21. 10. 2016, za pte¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 TZ, k podminénému trestu odnéti
svebody na 1 rok se zkuSebni dobou na 4 roky, tj. do 21, 10. 2020.

Dikazni navrhy obzalovaného na vyslech svédka DN : .
R e Rrr——
84 spisu), které by podle obZalovaného mély, a to spolu s jim pfedloZenymi fotokopiemi
platebnich dokladi o zakoupeni materidlu na omitky v mistech, kam pak pfedmétné
ndpisy umistil (&. 1. 29-38 spisu), prokazat jeho finanéni a pracovni podil na pofizeni
pfedmétnych omitek, ev. stifi oken na doms, &i dlouhodobé spory v roding; byly jako
nadbytetné zamitnuty. Pro posouzeni podstaty pfedmétného jednani neni podstatné,
jakého charakteru a kym byly iniciované spory v roding, af’ jiz mély zaklad v nakladani
poskozeného se svym majetkem (k CemuZ ten byl jakozto vyluény viastnik jeding
opravnén), ¢i mély i jinou pfi¢inu. Pokud pak obzalovany za piispéni vlastni ﬁivity a
finanénich prostredkil vytvafel omitky, apod. v nemovitostech ¢p. [l a ¢p. v obci

zhodnocoval tak pouze tento majetek poskozeného jakoZto jejich vylugného
vlastnika. ObZalovany se za tento svilj pracovni a finanéni pfinos tak mohl pouze
domahat finan&ni thrady po poskozeném, napf. v ob&anskoprévnim fizeni pted soudem,
ale nikdy touto svou aktivitou nemohl ziskat jakykoliv majetkovy podil na téchto
nemovitostech, ¢i jejich &astech, a proto je zcela lichd jeho pfedstava, Zze pokud se

podilel na stavebnich tpravach dotéenych &asti nemovitosti, plijde pak o plochu, kterou
miZe pak poSkodit umisténim pfedmétmych ndpisi. Obdobné je to v pfipadé oken

v domé, kdy na jedno pak umistil téz predmétny népis. Zde je rovnéz zcela nerozhodnsé,
kdo financoval nakup a osazeni oken, nebot i tato okna se, stejné jako omitky, apod.
stala souddsti stavby a tedy vyluénym majetkem vlastnika nemovitosti, kterym tak byl
pouze poskozeny. Provedeni daldich diikazii se rovné nenabizelo a bylo by i tak
nadbyte¢né, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 .7 zjistén bez divodnych
pochybnosti jiZ z dosud provedenych diikaz.

Soud vSechny diikazy provedené ke spornym skutednostem hodnotil, jak bylo jiz
vySe rozvedeno, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 1.7, tj. podle svého vnitiniho
presvédCeni, zaloZeného na peélivém uvaZeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu. Obzalovany se k trestnému &inu doznal a je z néi' zcela iednoznaéné

usvédéovan i dosud provedenymi dikazy: vypovédi poskozeného nar.
I - ok NN - ovnss lsinngmi dlkazy, kiere s

koresponduji spolu navzajem natolik, Ze jde o ditkazy zcela vérohodné a jednoznadné a
Ize tak z nich i vychazet. Obhajoba obZalovaného, 7e népisy psal na plochy v objektu,
které predtim pomahal vlastnimi finanénimi vnosy a praci vytvofit, ev. na okno, které
do objektu zakoupil a umistil jiny p¥islusnik rodiny, a proto 8lo o jeho majetek, na ktery
si takto psat mohl; pak rozhodn& nemohla realné obstat, jak bylo jiz vy$e rozvedeno.
Objekt, kde se pfedmétné napisy objevily. je situovan tak, Ze neumoZiuje vstup jinak,
neZ vstupnimi vraty a je zfejmé, Ze do mist, kde se predmétné napisy objevily, je ptistup
pouze z uzavienc¢ho nddvofi, pfistupného majiteli nemovitosti a obZalovanému.
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Zejména je to patrné pan na ndpisu na vnitini stran Spaletového okna jim uZivané
nemovitosti, ktery ani nebyl psan zrcadlovg, tj. fiteln&jsi je zevnitf mistnosti, a¢ byl na

vndj¥f strané okna umistén zjevné proto. aby byl takto viditelny i pro kolemjdouci.
Vérohodnost vypovédi poskozeného nar i i svédkyne

je pak zfejma nejen pfi vzdjemném porovnéni, ale koresponduje 1 s listinnymi
ditkazy. RovnéZ nelze prehlédnout, jak v hlavnim liceni ke své vypovédi tito svédci
pristupovali, véetn# jejich verbalniho i nonverbélniho projevu, kdy pres nedobré rodinné
vztahy s obZalovanym, které rovnéZ zminili, nebyl z jejich vypovédi patrny jakykoliv
mstivy motiv ve vztahu k obZalovanému, tedy ani jakékoli snahy situaci popisem
vyrazné zdramatizovat &i citelné& rozifit popis dé&je k tizi obZalovaného, naopak §lo
v tomto sméru o vypovédi pomémé zdrzenlivé a vyluéné pouze realisticky popisné.

.

Vypoved® podkozeného o tom, jak si postupné zdokumentoval prvé 2 a dalsi 2
népisy, i jak se je snaZil nejprve odstranit za pouzZiti co nejmirnéjsich prostredkd, ale jak
to jiz diky vpité barvé nebylo mozné, pfi¢emz dalsi napisy na stejném misté podkozeni
zdi jen zhorsily, a Ze nédpis na okné odstranil zatim pouze vysazenim takto popsaného
okna, pak dokl4dé nejen jeho fotodokumentace prvnich 4 ndpist, ale i to, jak tato mista
a dal3i 2 napisy zadokumentovala policie v protokolu o ohledani mista ¢inu s nacrtkem
a fotodokumentaci, a tomu odpovid4 i hodnota samotného celkového poskozeni majetku
poskozeného, stanovend odbornym vyjadfenim na ¢astku 8.500 K¢&. Tyto dikazy spolu
koresponduji navzijem natolik, Ze jsou zcela vérohodné a jednozna¢né a lze tak z nich i
vychézet. Ve svém souhrnu pak viechny tyto ditkazy nepfipoudtéji jiny zdvér neZ o viné
obZalovaného ve vyroku uvedenym jednanim, a soud z nich tak ma za plné prokazang,
Ze to byl obzalovany, kdo v pfedm&tnou dobu na danych mistech poskodil cizi v&c tim,
%e ji popsal barvou, a naplnil tak po objektivni i subjektivni strdnce znaky skutkové
podstaty pre¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 TZ.

Zde jde o samostatnou skutkovou podstatu trestného &inu poskozené cizi véci,
kdy ustanoveni § 228 odst. 2 TZ upravuje zvla$tni ptipad poskozeni cizi véci, proto je
ve vztahu speciality k obecné skutkové podstaté poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
TZ. od ni% se li¥i tim, Ze k poskozeni cizi véci musi dojit specifickym zpasobem. a to
postiikénim, pomalovénim nebo popsdnim barvou nebo jinou ldtkou, a nevyzaduje se
zptisobeni 8kody v urdité nomindlni vy8i, konkrétni vySe Skody zde neni vibec
formalnim znakem trestného ¢inu v jeho zékladni skutkové podstaté (viz - komentdr
k trestnimu zdkoniku, prof. JUDR. Pavel Samal, Ph. D. a kolektiv, 1. vyddni 2010, str.

2071). S ohledem na ditkazy ve v&ci i charakter této trestné &innosti je zfejme. Ze
obzalovany vzdy jednal minimalné ve form& imyslu nepfimého.

Soud pak vzal v Gvahu pfi ukladani druhu a vyde trestu i okolnosti uvedené v
§ 38 a § 39 odst. 1 TZ a zvazl, Z¢ obZalovany porusil zajem stdtu na ochran¢
vlastnického préva, pfitemz je chranéna nejen neporusenost véci (zde zejména jejiho
povrchu a vzhledu), ale i jeji pouZitelnost. Predmétem ochrany jsou v tomto pfipade i
nematerialnf hodnoty, napf. estetické hodnoty objektil, kulturni statky, apod. (srov. US
5/2003-u). Zohlednén byl i zpisob provedeni &inu a Cetnost ttoku, kterych se
obzalovany dopoustél zfejmé ze msty nad tim, Ze se jeho otec, 4, poskozeny, rozhodl
neumoznit obalovanému urditou participaci na svém majetku, a zplisob provedeni byl
vidy velmi piimy, nekomplikovany. Obzalovanému tak poleh&uje pouze jeho doznani,
nebot dosud neprikroil k nahradé Skody jak finan¢ng, tak ani uvedenim do piivodniho
stavu, a pHitéZuje mu skuteénost, Ze se ¢inti dopustil v dobg, kdy bylo proti nému vedeno
i dali trestni stih4ni a ve véci OS Klatovy sp. zn. 3 T 158/2016.
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Z dosavadniho zpiisobu Zivota obZalovaného je zfejmé, e pokud vychovny
utinek v tomto ptipadé miiZe splnit je§té alternativni trest, pak je soud omezen pfi jeho
ukladdni tim, Ze je nutné ho uklédat za podminek § 43 odst. 2 TZ, tj. jako soukrany, a
tento trest tak nesmi byt mirnéjsi. nez trest uloZeny rozsudkem (trestnim piikazem)
diivejsim. Ve vyroku uvedeny trestny &in totiZ obZalovany spéachal dfive, nez mu bylo
dne 12. 10. 2016 doru¢eno ve vztahu k nému prvé odsuzujici rozhodnuti (doruéen TP)
ve véci OS Klatovy pod sp. zn. 3 T 158/2016 a proto je nutné ukladat souhrnny trest jak
za ve vyroku uvedeny pre€in poSkozeni cizi véci podle § 228 odst, 2 TZ, tak i za pfedin
pomluvy podle § 184 odst. 1 TZ z pravomocného trestniho piikazu OS Klatovy ze dne
3.10.2016 &. . 3 T 158/2016-156. ObZalovanému je tak nutné uklédat souhrnny trest v
sazbé pro trest odnéti svobody za nejpfisnéji trestny &in, kterym je § 184 odst. 1 TZ se
sazbou aZ do 1 roku (oba trestné Ciny maji sice stejnou sazbu pro trest odnéti svobody
az do 1 roku, ale v § 184 TZ neni uveden jiz dalsi moZny trest a je tak prisn&jsi nez §
228 odst. 2 TZ, ktery uvadi i moZnost uloZit trest zdkazu Sinnosti 4 trest propadnuti
véci). Obzalovanému tak nyni miZe byt uloZen trest odnéti svobody pouze ve vyméfe
do” 1 roku pokud mu byl v této maximalni moZné vyméte uloZen jiz ve véci
OS Klatovy sp. zn. 3 T 158/2016, pak ho nelze dale navysit. Vzhledem
k tomu, Z¢ podminény trest odnéti svobody lze odloZit na zkusebni dobu v maximalni
mozné vyméfe pouze 5 let, a ma-li byt v pfipadé souhrnného trestu ukladan vzdy trest
pfisn&jsi. lze tak u obZalovaného toto zptisnéni trestu promitnout jiZ pouze do délky této
zkusebni doby. Pokud ta mu byla ve véci OS Klatovy sp. zn. 3 T 158/2016 uloZena ve
vyméfe 4 roky, pak mu nyni tuto zkusebni dobu lze navysit jiZ pouze o 1 rok.

Obzalovanému tak byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody na 1 rok a jeho
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 5 let, v niZ mu byla uloZena podle
§ 82 odst. 2 TZ i zpfisriujici podminka, aby podle svych sil nahradil $kodu. kterou

zpisobil trestnym &inem ve véci této (1. ve véci OS Strakonice sp. zn. 3 T 141/2016).

Soucasné byl zruSen vyrok o trestu, k némuz byl takto souhrnny trest ukladan, stejné
jako viechna dal$i rozhodnuti na n& obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

V této véci se fadné a veas pfipojil poskozeny _ nar. - 3
poZadavkem na ndhradu §kody ve vysi 8.000 K& za obzZalovanym poskozeny majetek, u
hlavniho li¢eni pak poZadoval jiZ pouze ¢astku 4.000 K&. Provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, Ze ve vyroku uvedenym jednanim obzalovaného prokazatelné majetkova
Skoda tomuto podkozenému vznikla, a to ve vySi 8.500 K&, aviak je vysostnym pravem
poskozeného modifikovat poZadavek na nahradu Skody ohledné Castky niZ§i neZ je
skute¢na hodnota poskozeni. ProtoZe obzalovany dosud véci neuved] v plivodni stav a
zadnou Skodu neuhradil poskozenému ani v penézich, byla nyni obZalovanému podle
§ 228 odst. 1 tr. f. uloZena povinnost tuto &astku 4.000 K& poskozenému zaplatit,

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr. ., § 251
tr. ., § 252 tr. 1.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
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ziéastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil nérok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
néahradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr, 1.).

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek v téze Ihiité napadnout
odvoldnim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k néhradé
Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na nihradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr. ).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe [hité podat odvolani kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obZzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.
Statni zastupce tak mliZe utinit i proti viili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tikoniim omezena, miiZe i proti viili obZalovaného
za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zastupce a jeho
obbdjce (§ 247 odst. 2 tr ..).

Odvolani musi byt ve 1hiité uvedené v § 248 nebo v dalsi [hité k tomu
stanovené predsedou senétu soudu prvniho stupng podle § 251 také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které mu pfedchazelo
(§ 249 tr. ).

Ve Strakonicich dne 14. 2. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Koléfova v. r.
Hedvika Chalupova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 25. 4. 2017
samosoudkyni JUDr. Ivanou Koldfovou, takto:

Obzalovana

roz. _ nar. _V- invalidni dachodkyné, trval em a na
adrese pro ey dorucovin |

Je vinna, ze

v dobé okolo 05.45 hod. dne 28. 6. 2016 v ambulanci interniho oddéleni v Nemocnici
Strakonice, a. s., na adrese Radomyslska 336, 386 01 Strakonice. fvzick napadla
hlidku Police CR, Obvodniho odd&leni Radomysl ve sloZeni prap. “OEC‘:
321201, a prap. [N OEC: 316390, kierd méla zajistovat asistenci P jejim
pfevozu do Nemocnice v Ceskych Budg&jovicich, a. s.. kdy nejdfive obéma rukama
udefila prap. do hrudniku a snazila se ho vytlatit ze vstupnich dvefi na
chodbu, nasledné poté, co ji zatla&il zp&t do ordinace, se rozbshla se vzty&enou pravou
rukou sevienou v pé&st proti prap. h kterého se snazila udefit do
obli¢eje, pficemz tento der vykryl, na&e? se ho pokusila udefit levou rukou do hlavy,

coZ se ji nepodafilo, nasledné byla za pomoci donucovacich prostiedki (hmaty, chvaty)

podle § 52 pism. a) zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jiich
pfedpist, svedena na zem, kde ji byla pfiloZena pouta,

tedy - uzilanasili v imyslu pisobit na vykon pravomoci tfedni osoby,
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¢imz spachala

pfedin nasili proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) TZ.

a odsuzuje se
podle § 325 odst. 1 TZ k trestu odnéti svobody na 6 (Sest) mé&sici.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podmin &né odklidi na
zkudebni dobu 18 (osmnéct) mésicii.

Odivodnéni:

Z dikazi provedenych v priibéhu hlavniho li¢eni byl zjistén ve vyroku uvedeny
skutkovy d&j. Témito dikazy byly vypovédi obZalované & {iFedni
zdznamy o vysvétleni, kterd podle § 158 odst. 6 tr. f. ve véci podali: prap. RN S
prap. “ ale i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a vyslech znalkyné MUDr. Miroslavy Synkové, a dalsi listinné
diikazy: protokol o ohledani mista &inu s fotodokumentaci, lékafskd zprava a fotokopie
lékafskych zprav predloZenych obhédjkyni. Z osobnich charakteristik a rejstifku trest
byl zjistén dosavadni zplsob Zivota obZalované.

Obzalovana NG  iipravném fizeni pouze uvedla, Ze cely
incident vyvolalo jeji netmysiné pfedavkovani se psychiatrickymi Iéky Rivotril. Za cely
incident se stydéla a jiz o ném nechtéla mluvit, proto pak vyuZla svého prava
nevypovidat. V hlavnim liceni popsala genezi své lé€by ze zavislosti na navykovych
latkach od r. 1998, a to jak hospitalizaci v 1ééebné, tak naslednou ambulantni lé¢bu.
Ohledn& predmétného jednani pfipustila, Ze se zfejmé chovala ve vyroku popsanym
zpiisobem, aviak nikoli tmyslné. Jiz 3 dny pfedtim ji nebylo psychicky dobfe. méla tlak
v usich, réno 27. 6. 2016 si vzala 1x Lamotrix, ktery bere pravidelné a $la k psychiatrovi
MUDr. Viadimiru Holedkovi, aby neskongila v psychiatrické lé¢ebné, jako v minulosti.
K tomuto 1ékati chodila od r. 2014 a od r. 2015 jiZ pak pravideln¢ kazdy mésic, ale
piesto doslo 3x nebo 4x k jeji hospitalizaci v 1é¢ebng. Lékat v jej ich obtizich pfedmétny
den vidél jen fyzicky problém, byla velka vedra, a napsal ji proto l1ék Rivotril, ktery do
té doby neznala. Sezndmil ji s jeho ddvkovanim 3x denné 3 kapky. na krabitce mé&l 1€k
napséno také davkovani 3x3, ale lékar ji neseznamil s nasledky poziti vy$si davky leku.
7 informaci z psychiatrické 1édebny védéla, jaké skupind léki se méa vyhnout, ale
informace o konkrétni reakci na poZiti uréitého léku neméla. Domnivala se, Ze po
ndvratu domt: si v poledne vzala Rivotrilu jen 3 kapky, aniZ by etla pfibalovy letak, ale
kdyZ situaci pak zpétn& probirala s manzelem, domnival se. Ze si vzala Rivotrilu
rovnou 33 kapek, protoZe byla maldtna a Gplné¢ mimo, 2 kapky tam byly i rozlité.
Nemysli si, Ze by si tehdy k Rivotrilu vzala i néco jiného, protoze 1ék Trittico bere az
veder, stejné jako daldi 1x Lamotrix. Nevi ale, zda a co si pak jesté veder viechno vzala.
Ten den #4dny alkohol nepila, jedla spiSe méné neZ normalng. Pamatuje si aZz své
probuzeni v nemocnici ve Strakonicich, kde ji lékaf a zdravotni sestra oznalili za
sebevraha a informovali o pfevozu na psychiatrii. SnaZila se jim vysvétlit, Ze
k ptedavkovani nedoslo umysing, chtéla podepsat reverz, ale nebyla s to reagovat diky
Gitlumu z predavkovani. Jednani s policisty a zdravotni sestrou si vybavuje jako emoci,
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ale nepamatuje si na vlastni aktivitu viéi nim, protozZe vzdy na chvilku usnula a vjemy
se ji zpfehdzely, smazaly, vnimala jen pocit zahnani do kouta a Ze nikdo nebyl schopen
pochopit, Ze neni sebevrah a na psychiatrii nepatfi. Pamatuje si jen to, Ze se zvedla a
odesla, a aZ ze spisu se dozvédéla, kde chodila a kde ji nasli. Pamatuje si i jizdu s pouty
sanitkou na psychiatrii do Ceskych Bud&jovie, kde vyslovila nesouhlas s hospitalizaci,
usnula v sanitce a objevila se v psychiatrické 1é¢ebné ve Lnafich. Zde pojala k MUDr.
Paterové diivéru a uposlechla tak jeji doporuceni na nékolikadenni hospitalizaci. Od té
udalosti dojizdi do Pisku do ambulance k MUDr. Jolan& Hejlové, nebot v MUDr.
Hole¢ka ztratila diivéry, a s lékatkou probrala, co ktery 1ék d&l4, jaké jsou skupiny lékd,
apod., zménila ji i medikaci, takZe hospitalizace od té doby jiZ nebyla nutn4.

Z urednich zdznamu o vysvétlenich podanych podle § 158 odst. 6 tr. ¥. bylo
zjisténo: prap. I NN (OEC: 321201), a Mﬁ) byli
jako hlidka Police CR, Obvodniho oddgleni Radomy3l, vyslani dne 28. 6, 2016 v 03.42
hod. hledat Zenu, kterd odeSla z Nemocnice Strakonice, a. s., kde méla byt
hospitalizovana pro pokus o sebevrazdu. Tu nasli v obei Domanice a dobrovolng s
nimi sluZebnim vozidlem odjela na OO PCR ve Strakonicich. M&n& ochotné jiz s nimi
odjela na ambulanci internitho oddéleni v Nemocnici Strakonice, a. s, ale i tak
spolupracovala a to aZ do doby, neZ lékarka rozhodla o odvozu Zeny sanitou na
psychiatrické oddéleni Nemocnice Ceské Bud&ovice. Tomu se Zena zatala brénit
nejprve slovné a chtéla odejit. Byla rozrugena, ale nikoliv dezorientovana, nevypadala
ani ovlivnéna léky, protoZe mluvila i reagovala normaln&, byla orientovana v &ase i
prostoru a snaZila se jim i vysvétlit, co se stalo. Slovni presvédovani policisti i
personalu oddéleni o nutnosti dalsi hospitalizace viak u Zeny nevedlo k akceptaci
situace, zatala byt neklidnd, chodila po ordinaci a dohadovala se slékafem o svém
odchodu domii. Proto si prap. *stoup! do dvefi, aby tak zamezil jejimu
pfipadnému odchodu a Zena se také najednou ze vzdilenosti cca 2 m proti nému
rozbéhla srukama nataZenyma pted télem a vy88i intenzitou stréila jimi do jeho
hrudniku ve snaze vytlaZit ho ze vstupnich dve#i na chodbu. Byl vsak na toto jednani
pfipraven a podafilo se mu ji zatladit zp&t do ordinace. Oba policisté Zené opétovné
slovné vysvétlovali nutnost vyékat p¥ijezdu sani ale ta se rozb&hla se vztydenou
pravou rukou sevienou v pést proti prap. &a snazila se ho udefit rukou
sevienou v pést do obligeje, ale ten jeji uder vykryl tak, ze Jji rukou srazil jeji ruku
stranou. Poté se ho pokusila udefit levou rukou sevienou v pést do hlavy, §lo o dder
vedeny velkou intenzitou, ale netrefila ho a jeji ruka mu kolem hlavy jen proméchla.
Pak jiz byla Zena za pomoci donucovacich prostfedki (hmaty, chvaty) podle § 52 pism.
a) zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. ve znéni pozd&jsich predpisy,
svedena na zem, kde ji byla pfiloZena pouta, ale i pak kladla odpor. Po uklidnéni se byla
posazena na Zidli a o udélosti policisté informovali opera¢niho diistojnika. Zena
policistlim svym jednanim nezpiisobila Z4dné zranéni, ani majetkovou $kodu, a nakonec
se jim tam i omluvila s tim, e jen nechtéla jet na psychiatrii do Ceskych Budéjovic.
Tam pak byla pfevezena za asistence jiZ jiné hlidky policistii, nebot’ této hlidee sluZba
konéila. h zdravotni sestra ambulance interniho odd&leni Nemocnice
Strakonice, a. s., byla pfi pfijeti obzalované dne 27. 6. 2016 v 19.30 hodin, kdyz ji
piivezla RZS s diagnézou predavkovani léky. Obzalovand byla omamens, ale
spolupracujici, a byla uloZena na monitorované lizko. Dne 28. 6. 2016 v 00.30 hodin se
probudila s tim, Ze je vyspal4 a chee jit domi. Lékaf se Ji opakovan& pokousel vysvétlit
nutnost vyckat na lizku a rano absolvovat daldi vySetfeni, také se pokousel o jeji
pieklad do PL Lnéfe, ale obzalovana se odmonitorovala, vyndala kanylu od infize,
oblékla si Saty a odeSla zoddéleni, Lékaf o tom informoval policii, a kdyZ ta
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obZalovanou pak vypétrala, kolem 05.00 hodin ji podle pokynii pfevezli zpét na
oddéleni. KdyZ na pokyn lékafe tam zdravotni sestra pak administrativng pfipravovala
odvoz obzalované (na psychiatrii) do Ceskych Budgjovic. obzalovani zatala byt
neklidné, chodila po ordinaci a na opakované slovni doporuceni policisti ke klidu
nereagovala. KdyZ zakazali obzZalované odejit na chodbu, naStvalo ji to, zatala byt
agresivai a roztilend a jednomu z policistli dala dost intenzivni rdnu rukou sevienou
v pést do hlavy, ale zdravotni sestra si nevsimla, e by tam meél né&jaké zranéni.
Obzalovanou pak policisté jiz zpacifikovali, poloZili na zem a dali pouta. Na zemi jesté
policisty Castovala slovnimi vulgarismy. Celd incident tento se odehraval v dob& od
05.10 hodin do 05.50 hodin dne 28. 6. 2016, a v 06.00 hodin pak zdravotni sestie
konéila noéni sluzba. Obzalovana pak byla za asistence policisti pfevezena k dstavni
1é¢b& do Ceskych Budgjovic.

Z listinnych diikazli bylo zjisténo: z protokolu o ohledini mista Cinu s
fotodokumentaci, Ze mistem ¢inu byla ambulance interniho odd€leni v Nemocnici
Strakonice, a. s., na adrese Radomysiska 336, 386 01 Strakonice, a &in nezanechal stop.
S Iékatskou zprévou odborného psychiatra MUDr, Vladimira Hole¢ka ze dne 15. 8.
2016, uvadgjici posledni medikaci obZalované po jejim propusténi z PL Lnéfe, kde byla
nakonec hospitalizovdna po pfedmétném ¢&inu. stejné jako s fotokopiemi lékafskych
zprav predlozenych obhdjkyni a tykajicich se pfedchozi psychiatrické lé¢by obZalované
od r. 2014 do 11. 1. 2017, se pak seznamila i znalkyné MUDr. Miroslava Synkova,
z jejihoZ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. odvétvi psychiatrie a vyslechu bylo
zjidténo, Ze obZalovana netrpi duSevni chorobou v pravém slova smyslu, tj. nejedna se o
psychézu, ale je u ni ziejmd smiSend porucha osobnosti (dfive - psychopatie nebo
charakteropatie), s rysy nezdrZenlivosti a emocni lability (emodné nestabilni). se
sklonem k impulzivnimu a autoagresivnimu jednani. V anamnéze jsou jak sebevrazedné
pokusy, ale i sebeposkozovani v mlad§im véku, celkem probéhlo cca 6 hospitalizaci, ale
ne vzdy z diivodu sebevraZednych pokusi. Anamnesticky bylo zjisténo i uzivani témef
véech dostupnych navykovych latek v minulosti, ispé§né ukonéeni odvykaci lé¢by, ale
béhem posledni hospitalizace v PN Dobfany byla zji$téna pozitivita na opiaty, a¢ to
obZalovana negovala. V dobé predmé&tného &inu mohla byt pod vlivem névykoveé latky
— benzodiazepinu (Rivotrilu), aviak jeji rozpoznavaci schopnosti byly i tak zachovale,
pouze ovladaci schopnosti mohly byt v dusledku ev. vyS$stho uziti vyse uvedené
navykové latky pouze nepodstatng snizené (o 30 %), s tim, Ze pokud uZije navykovou
latku nebo jakoukoliv latku, musi si byt po téch hospitalizacich védoma rizika, Ze jeji
jedn4ni miZe byt nevyzpytatelné. Je schopna Gasti v trestnim fizeni a ochranna lé¢ba
neni navrhovana s ohledem na to, Ze pobyt obZalované na svobodé neni nebezpelny pro

okoli, kdyz byla ji% v rozhodné dobé v soustavné péti psychiatra a dochazela tam
pravidelng, a navic z psychiatrického hlediska smiSend porucha osobnosti neni ani
bézné dostupnymi medicinskymi prostfedky ovlivnitelna.

Znalkyné pak ptimo vylougila, Ze k pfedmé&tnému jednani obzalované doglo v
diisledku 1idajné prekrodeni davkovani Rivotrilu, ev. Ze by neznala moZné reakce na
predavkovani Rivotrilem jen proto. Ze ho dosud predtim neméla pfedepsany. Znalkyné
poukézala na to, Ze obzalovandi ma ve zdravotnicke dokumentaci z PN Dobiany
evidovano i vysetfenim objektivizovano uzivani benzodiazepinu — Diazepamu, ktery
méla predepsan MUDr. Holetkem a znala tak reakce svého organismu na tento lék, tj..
e po ném dobfe spi. Benzodiazepin je nédvykova latka, pHi jejimZ uZivani se zvySuje
tolerance a zvy3uje se baZeni po této latce, organismus si tak postupng na tuto latku
zvyka a je-li na benzodiazepiny zvykly, pak toleruje bez véa¥ného ohroZeni na zdravi i
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poméme nékolikanasobné prekrodeni davkovéni. V tomto piipadé tak jde pouze o
tvrzeni obZalované, Ze jakkoli pfekrodila doporugenou davku Rivotrilu, které nelze
objektivizovat, nebot’ nebylo provedeno Z4dné vySetfeni v tomto sméru a vzhledem k
provedenému vyplachu Zaludku, se tak podstatn4 &ast té latky odstrani z téla a uém?k_ se
eliminuje. Skuteénost, Ze jejimu ptedm&tnému jednani pfedchéizela jc?ji da.lﬁi. akm_ma,
kdy byla schopné protestu. proti hospitalizaci, sama se dokézala obléci a pak i odejit z
nemocnice, sv&éd¢{ o tom, Zze rozhodn® jeji vidomi nebylo kvalitativn® nebo
kvantitativné ovlivnéno. Navic skutené zndmky piedévkovani by vedly j:ﬁ:dno_zrméné
k Gtlumu, jeji motorika by byla utlumen4, byla by spavé, nebyla by schc_apna aktivné se
néjak s tou situaci vypofadat, tedy ani tzv. ,utéct* z nemocnice. P pi‘edévkové‘n%
Rivotrilem jde o Gtlum, unavu a pak se mohou objevit i vypadky paméti, ale pvl.é.darfa i
rozpoznavaci schopnosti obzalované by nebyly vymizelé. Pii nasledné hosp'ltahzacl v
PL Lnéfe byla prvni noc jesté ve stavu zmatenosti a vy$8i inavnosti, coZ je ui¢inek pré.vé.f
této medikace, ale ani to nevysvétluje jeji pfedmétné predchozi agresivni jednépi viidi
policistiim, nebot’ agresivni jednani je jednéni aktivni, a neslo o reakce napf. pﬁ' Ztrdté
stability & o nahodilé zasahy pfi mdvani rukama, $lo o popis zlostné reakce a stejné tak
ji takto sama uvedla i p¥i hospitalizaci, a vysvétlila, jaké chovéani a kterych osob ji
nastvalo a k této reakei vedlo, a Ze to byla vice ¢&i mén& aktivni obrana, zébrana nebo
vypad proti policii, pfi¢emZ na pfedmétny trestny &in si pamatuje jen v hrubych rysech,
Motiv svého jednéni vSak popsala piesné, a to jako ryze zlostnou reakei na nevyhovéni
ze strany policistd jejim pfénim i udajné nevhodné chovani osetiujiciho personalu, ktery
jeji nadmérné uziti navykové latky povazoval za sebevrazedny pokus a tomu
odpovidaly i jejich reakce. ObZalovana v dob& tohoto sdéleni motivu predmétného
jednéni byla schopnd komunikace, pti védomi a jeji psychické funkce nebyly vyrazngji
naruseny. Vystupni zprdva zPN Dobiany zledna 2016 doporucuje abstinenci od
psychoaktivnich latek, pFi¢emz iplng veskera medikace, kterou pfedepisuje psychiatr, je
psychoaktivni, tzn. na jakoukoliv takovouto latku lze vzniknout navyk, na nékteré je to
vzacngjsi. Lidem, ktefi zneuZivaji navykové latky, se miZe v mensi mife pfedepisovat
malé mnoZstvi benzodiazepinii, napf. aby se zabrafiovalo nepfijemnym abstinenénim
pfiznakiim, takZe i obzalované dive predepsany lék Atarax, je také benzodiazepin a
anxiolytikum. Pacienti, ktefi jsou na nékteré navykové latee zavisli, vyzaduji aspon
malé mnozstvi benzodiazepinu, nebot létba zavislosti sméfuje vétdinou k uivani
navykovych latek v minimalnim mnozstvi, tj. k neproblémovému uZivani, ale k tiplné
abstinenci nevede. Rivotril je, stejné jako obzalovanou ji uzivany Diazepam, ze
skupiny benzodiazepinii, a Diazepam u¥ivala ho delsi dobu, pfitem? je zfejmé, Ze lék
v kapkdch ma rychlej$i udinek ne tabletovy a je vzdy povinnosti pacienta si piedist
pfibalovy letak. Zde je navic dokladovano, ze Ji 1ékat predepsal 1ék Rivotril s tstnim i
pisemnym doporutenim davek 3 x 3 kapky denné, coZ bylo tak malé minimalni
mnozstvi, Zze by to uvolnilo tenzi, ale s psychikou by neudélalo wvibec nic. Je tak
otazkou. zjakého divodu méla obZalovana prekrotit obZalovand toto davkovéni
Rivotril, v ptipadé, Ze tak skuteéné uginila. pfi¢emz neni viibec prokézano, %e 33 kapek
Rivotrilu tehdy skute¢n& i pozila. Lékatem predepsany 1€k i jeho ddvkovéni bylo pFitom
standardnim feSenim tehdej$ich obtizi obzalované. Rivotril patii do skupiny
benzodiazepini, tj. navykovych latek a anxiolytickym u&inkem, které ~eufemisticky
obruduji hrot stresovym situacim a vyvoldvaji pocit uklidnéni, ale nevedou ke stavtim
agresivity. Pokud obZalovana lék Rivotril pfed Cinem skutedné uZila ve v&t&im
mnoZstvi, nez byla lékafem doporugens denni davka, 5lo pouze o projev jeji
nezdrZenlivosti, projevujici se vykyvy nalad, ale netrpi poruchami ndlady , jakoto
diafnézou. V anamnéze obzalované je uZivani nejrizngjsich psychoaktivnich latek,
detoxikaéni pobyt, Gstavni lé&ba i lécba v komunitnim systému, kde se v rdmeci
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psychoterapie seznamuji s rizikem jakéhokoliv uzivani navykovych latek, véetné toho,
#e pokud tyto latky uZije, nemiiZze se vymlouvat na to, Ze pod jejich vlivem udéla
komukoliv nebo sobé cokoliv nevyzpytatelného.

Z udaji prap. map.— ¢lent hlidky Police CR, 00
Radomysl, a dilem i zdravotni sestry ambulance interntho oddéleni
Nemocnice Strakonice. a. s. je ziejmé, a vyplyva to i z protokolu o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci, Ze k pfedmétnému ¢inu doSlo pravé vtéto ambulanci poté, co
obzalované svévolné ukoncila pfedchozi hospitalizaci odchodem z nemocnice a byla
tam pak navracena témito policisty. Ti shodné popsali, jak obZalovana zlobné reagovala
postupnym fyzickym napadenim obou ¢leni policejni hlidky na skuteCnost, Ze ji
neumozni odchod domii a naopak bude pievezena na psychiatrické oddéleni Nemocnice
Ceské Budgjovice, a. s. Nejdiive obéma rukama udefila prap. [ N I do hrudniku
a snazila se ho vytladit ze vstupnich dvefi na chodbu, néisledné poté, co ji zatladil zpét
do ordinace, se rozb&hla se vzty&enou pravou rukou sevienou v pést proti prap.

kterého se snazila udefit do obli¢eje, pfitemZ tento uder vykryl, nateZ se ho
pokusila udefit levou rukou do hlavy, coZ se ji nepodafilo, nasledné byla za pomoci
donucovacich prostfedkt (hmaty, chvaty) podle § 52 pism. a) zak. & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jSich predpisti, svedena na zem, kde ji byla
piiloZzena pouta. Vzhledem k tomu, Ze zdravotni sestra [N - rinistrativng
pfipravovala odvoz obZalované na psychiatrické odd&leni Nemocnice Ceské
Budéjovice, a. s., a to jak pfed samotnym titokem obZalované na policisty, tak zfejme i
dilem b&éhem ného, neviimala si jednéni obzalované natolik podrobné. aby zaznamenala
jiz prvni utok na prap. Il o drubém ttoku na prap.ﬁse tak domnivala, Ze
se obzalované zamysleny Gder do jeho hlavy zdafil, aviak zidaji obou policisth
vyplyvé, Ze oba ltoky obZalované na kazdého z nich se jim véas podafilo odrazit.

7 lékaiskich zprav, Gdajti prap. NN -, N i B

a rovnéZ z udaji o nasledné hospitalizaci obzalované v PL Lnafe po €inu, jak

se k tomuto vyjadiila i znalkyn& z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jak ve svém
vyslechu, tak i ve znaleckém posudku. viak zcela jednoznaéné vyplyva, Ze predmétny
{itok obzalované proti policistim nebyl veden pod vlivem tidajného ptedévkovani lékem
Rivotril. Po jeho poiti ve vy3si nez 1ékatem pfedepsané denni davce, by obff.alox_rané
byla utlumend tak, jako pti nasledné hospitalizaci v PL Lnéfe, nebot’ pravé tento uginek
tento 1ék vyvoldvé, a nebyla by tak schopna takového aktivniho jednéni, kterym pravé
predmé&tné predchozi cilené agresivni jednani viiéi policistim bylo. Pfi své hospitglizaci
zlobny motiv svého pfedmétného jednéni ostatn& obZalovana nejen slovng potvrdila, ale
velmi presné ho i popsala. RoynéZ aktivita obZalovane, spotivajici v pi'edchoz'im
opusténi nemocnice a komunikace s policejni hlidkou, ktera ji tam pak vratila, stejné
jako komunikace s oSetfujicim persondlem v obou pf'ipadn?ch pak svédéi o tom, %_e
nevykazovala skuteéné zndmky predavkovani lékem Rivotril a bylo tak vy'lou.éeno_. ze
by k ptedmétnému jednéani obzalované doslo v disledku adajné pfekroéer}l .davk(')vam
Rivotrilu. Znalkyné rovnéz poukézala na skute¢nost. Ze obzalovana by si i v piipade
poZiti vy$si neZ lékafem predepsané denni davky léku Rivotril mus'cla byt vf:dorna
mo#né reakce na preddvkovéni, at ho dosud predtim neméla pfcdepsz’my. Yyl9uclla 'téz,
¢ by pti predpisu léku Rivotril nedoslo k odpovidajicimu ﬁs‘fmmu i pisemnému
pouteni obzalované lékatem, pti¢emz podle adaji ze zdravotmckg dok.umer'xtac’e z .PN.
Dobtany obZalovand predtim jiz jiny 1ék z téZe skupiny benzodiazepinu, Jakyrp je i
Rivotril, uZivala, a reakce svého organismu na tento typ |éku tak dobfe znala, pii¢emz
tyto byly rovn&Z pouze ttlumové, a i tento predchozi 1€k ji ptedepsal stejny lékaf.
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Rychlejsi nastup uinku léku, je-li v podobé kapek a nikoli v podobé tablet, je pak
srozumitelny ndsledek pro uzivatele jakéhokoliv léku. Protoe veskerd medikace
pfedepsand lékafem - psychiatrem je psychoaktivni, bylo obzalované znimo, Ze na
Jakykoliv takovyto 1ék mize vzniknout i ndvyk, ostatng vjeji anamnéze jiz bylo
zdokumentovéno uZivani nejrizndjdich psychoaktivnich latek. detoxikadni pobyt,
tstavni lécba i 1é¢ba v komunitnim systému, véetnd pislusnych poudeni nejen o riziku
Jakéhokoliv uZivani ndvykovych létek, ale i o nasledné odpovédnosti za pripadné
zavadové chovani pod vlivem takto uzitych navykovych latek. V daném piipadé tak
ovladaci i rozpozndvaci schopnosti obZzalované nebyly rozhodné vymizelé, pravé
naopak - jeji rozpoznévaci schopnosti byly zachovalé, pouze ovladaci schopnosti mohly
byt vdisledku ev. vysiho uZiti vySe uvedené navykové latky pouze nepodstatns
snizené (o 30 %), avsak rizika uziti jakékoliv ndvykové latky, kterym byl i Iék Rivotril,
si byla védoma a pokud ho naduzila, 8lo pouze o projev jeji nezdrzenlivosti, pritems
diagnostikovand porucha jeji osobnosti nesvédéi o tom, Ze by tomuto baZeni nebyla
schopna odolat.

Z osobnich charakteristik, rejstiiku trestil a trestnich spist obZalované je ziejmé,
Ze dosud nebyla pFestupkové postihovana a ani soudné trestana.

Navrh na doplnéni dokazovéni nebyl u¢inén a ani provedeni daldich dikazi se
samo nenabizelo a bylo by i tak nadbyteéné, nebot' skutkovy stav byl v souladu s
§ 2 odst. 5 tr. F. zjistén bez divodnych pochybnosti jiz z dosud provedenych dikaz.
Soud vSechny ditkazy provedené ke spornym skuteénostem hodnotil, jak bylo jiz vy3e
rozvedeno, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. £, . podle svého wvnittniho
pfesvédceni, zaloZeného na peflivém uvaZeni viech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu,

Obzalovand nepopira, Ze by se pfedmétného jedndni dopustila, ale namita, Ze tak
ucinila neamysing, a to pod vlivem predéavkovani lékem, ktery pfedtim pozila poprvé a

c¢ho uginky v tomto sméru neznala. Jak jiz bylo vy3e rozvedeno, z Gdajii prap. [ IG_G
B - e N - . N ovs.oovs. s oot
zaznamech o jimi podanych vysvétleni je ziejmé, a vyplyva to i z protokolu o ohledani

mista ¢inu s fotodokumentaci, pfi¢emz se zejména tdaje ¢lent policejni hlidky, ktefi na
misté Cinu jednani obzalované vice sledovali, nebof na né muselj i odpovidajicim
zpiisobem reagovat, neZli tomu bylo v piipadé — ktery zde soudasné
plnila i jiné dkoly: které se shoduji navzajem a t€Z s listinnymi dtkazy, lze je proto
povaZovat za vérohodné a soud tak znich mi za prokdzané, Ze to byla pravé
obZalovana, kdo v pfedmétné dobé a na daném misté uzila nasili v umyslu plisobit na
vykon pravomoci Gifedni osoby. Po objektivni i subjektivni strénce tak naplnila znaky
skutkové podstaty zlodinu nasili proti tfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) TZ.
S ohledem na charakter &inu i dikazy ve vici je ziejmé, Ze zde jednala v imyslu
pfimém.

Dostate¢nou miru zachovani rozpoznavacich a ovladacich slozek u obzalované
vdobé téchto &inli potvrdil pak znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie i samotny vyslech znalkyng, ktery tak ve shod& s adaji o ptedchozi,
pfedméwné i nasledné aktivité obZalované, véeins Jjejiho vlastniho vyjddfeni k motivu
jejtho €inu, vylougil, Ze by obzalovand Jednala v jiné formé zavinéni, ne# zcela zimerné
a tedy v umyslu pfimém, nebof §lo o cileny projev zloby, kterym reagovala na
nemoZznost domoci se feSeni situace podle jejtho piéni a tato agrese, jakozto aktivni
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projev, tak svédCila proti obZalovanou nelspé$ngé tvrzenému neimysinému
pfedavkovani Rivotrilem (a tak by tomu bylo i v pfipadé event. kombinace s jinym
lékem, ktery je opravnén pfedepsat pouze psychiatr).

Soud pak vzal vtvahu pfi ukladani druhu a vySe trestu i okolnosti uvedené v
§ 38 a § 39 odst. 1 TZ a zvazil, Zze obzalovany porusil zdjem statu na ochrané
neruSeného vykonu pravomoci tGfedni osoby pfi plnéni kolt stdtu nebo spole¢nosti. Pii
absenci poleh&ujici okolnosti plného doznani, tj. i k formé& zavinéni, pak obZalované
polehéuje jeji dosavadni bezithonnost. PfitéZujici okolnosti je pouze skutednost, ze se
dopustila opakovanych utoklt a to dokonce vic¢i dvéma policistim, aviak intenzita
téchto utokt postadovala svou spoleCenskou Skodlivosti k vyse uvedené pravni
kvalifikaci ¢inu jako trestny ¢in, nebyla, a to i diky pohotovym rekcim poskozenych,
plng dostacujici k jejich zranéni, ¢i poskozeni odévu, apod. Téchto Gtokl vi&i tfednim
osobam se pak dopustila ze zcela malichernych diivodu, kdy zcela opravnéné obavy o
jeji zdravotni stav jak ze strany zdravotnického personalu, tak i zasahujicich policistd
povazovala za nedivodnou Sikanu jeji osoby, které se rozhodla brénit a na oba policisty
tak zautolila v dobg, kdy tito vykondvali hlidkovou sluzbu. Zplisob provedeni ¢inu je
vzhledem k osobnosti obzalované velmi pfimy. nekomplikovany, a pfedchazelo mu
zfejmé poZiti at’ jiZ tvrzeného, &i jiného léku, aviak &inem nebyla zplsobena $koda na
zdravi ani nedoslo ke vzniku jiné majetkové $kody. Zohledn&na byla téZ skutenost, Ze
obZalovand i po ¢inu nadéle aktivné dochazi k odborné lékaice z oboru psychiatrie.
Obzalované tak byl, jakoZto vychovné pro ni nejvhodnéj$i, uloZen alternativni trest
vsazbé podle § 325/1 TZ. tj. az do 4 let trestu odnéti svobody, a to: trest odnéti
svobody na 6 mésieil, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu
18 mésici, v niZ nebyla jiz stanovena ?4dna zpfisiujici podminka.

Zadny z poSkozenych se nepfipojil s pozadavkem na nihradu $kody, ta jim
v materialni podobé& ani nevznikla, proto soudasti vyroku neni rozhodnuti podle § 228
odst. 1 tr. £, ev. podle § 229 odst. 1, odst. 2 tr. T.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii od dorueni jeho
pisemného vyhotovent, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr. t., § 251 tr.
¥
§252 tr. £.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nesprévnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
z(i8astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci a poskozeny.
ktery uplatnil narok na nahradu 8kody, pro nespravnost vyroku o nahrade
skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni ptedchéazejicim rozsudku, jestliZe toto
porueni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246

tr. .).

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek v téze [huté napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé
skody, m4 toto prévo té% poskozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
gkody (§ 247 odst. 1 tr. 1.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou v téze Ihit¢ podat odvolani kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, man¥el, partner a druh.
Statni zastupce tak miZe udinit i proti wili obzZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpilsobilosti k pravnim tkondm nebo je-li jeho
zplsobilost k prdvnim Gkontim omezena, miiZe i proti viili obZalovaného
za ného v jeho prospéch podat odvoléni téZ jeho zdkonny zdstupce a jeho
obh4jce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Odvolani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v daldi 1hit& k tomu
stanovené pfedsedou senétu soudu prvniho stupné podle § 251 také
oditvodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadédn
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které mu pfedchazelo

(§ 249 tr. £.).

Ve Strakonicich dne 25. 4. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr, Ivana Kolafova v. r.
Hedvika Chalupova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liteni konaném dne 5. 1. 2016
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolafovou, takto:

Obzalovany

nar. [NEEGNGGEE délnik ve stavebni firmé Viclav Videk

Na vyhlidce 615, 387 01 Volyné, formalné trvale bytem
(ohlasovna), na adrese pro utely dorucovani

je vinen, Ze

1)
dne 8. 6. 2015 po pfedchozi dohodé s nejméné dvéma dosud neustanovenymi
osobami pfijel nezjisténym vozidlem do obce Drazejov, okres Strakonice, kde v dobé& od
12:30 hodin do 12:45 hodin v prodejné a pujéovné néfadi v ulici Na Hrazi ¢p. 420 v
Gmyslu sebe obohatit. za uZiti ciziho ob&anského prikazu &, [N 21:5jiciho na
iméno NG i v omyl prodavajici NI -

kterd mu, bez pozadavku slozeni zdlohy, na dobu do 12:45 hodin dne 9. 6.
2015 zaptijéila demoliéni kladivo zn. Hitachi, typ H90SG, vyr. &. M640201 v hodnoté
63.990 K¢, tuto v&c pak nasledné prodal dalsi nezji§téné osobé a finan¢ni prostfedky
pouzil pro svoji potfebu, &imz poSkozené firmé Stétka Libor, Na Hrazi 420,
386 01 Strakonice, IC: 625 21 179, zplsobil timto podvodnym jednanim Skodu ve
vysi 63.990 K¢,

2)
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dne 5. 10. 2015 na Policii Ceské republiky, Krajském feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje, Uzemnim odboru Strakonice, SKPV, Plankova 629, v dobé od 12:18 hodin do
12:38 hodin, pfi svém vyjadfeni ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho tadu, pfed policejnim
organem SKPV Strakonice, i pfes ndleZité poudeni véetné poudeni na nasledky
trestného ¢inu IZivé obvinéni, 1Zivé jako své spolupachatele podvodného wlékén{
demoli¢niho kladiva v prodejné a pijcovné v DraZejové ze dne 8. 6. 2015 oznadi

oo, IR« W . NN !, by
pozdéji prokazano, ze [N - I ;: tohoto jednani nemohli

dopustit,

tedy - ad1l)- tmyslnym spole¢nym jednanim vice osob, sebe i jiného obohatil tim,
z¢ uvedl nékoho v omyl a zpisobil tak na cizim majetku vétsi skodu.

- ad 2) - jiného 1Zivé obvinil z trestniho &inu,

¢imZz spachal

ad 1)
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ ve spolupachatelstvi podle § 23 TZ,

ad 2)
pie€in kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 TZ,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 3 TZ, za uZiti § 43 odst. | TZ. k dhrnnému trestu odnit
svobody na 2 (dva) roky.

Podle § 82 odst. 1 TZ se vykon tohoto trestu podm inéné odklidd na
zkuSebni dobu 5 (pét) let, ve které se mu podle § 82 odst. 2 TZ uklid4, aby podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnou éinnosti zpasobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. . je obvinény povinen na nahradé Skody zaplatit
podkozené firme Stétka Libor, Na Hrazi 420, 386 01 Strakonice, IC: 62521 179, ¢astku
63.990 K&.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeny _odkazuje s poZadavkem na
nahradu kody zcela na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥. se poskozen4 firma Stétka Libor odkazuje se zbytkem
poZadavku na néhradu $kody na fizeni ve v&cech obéanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 tr. ¥. neobsahuje tento rozsudek oditvodnéni vroku o viné
a trestu, nebot’ se po jeho vyhidSeni obZalovany i stditni zdstupce vzdali prdva odvoldni

(obZalovany takto i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. F.), a netrvali na vyhotoveni
odiivodnént rozsudku.
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Odivodnéni vyroku o ndhradé §kedy: S pozadavkem na ndhradu 3kody se fadne

a véas piipojili spoleénosti: ad 1) firma Stétka Libor s &astkou 65.000 K¢&, ad 2) pouze
Castkou 7.000 K¢.

Provedenym dokazovanim bylo zjidténo, Ze obZalovany zpusobil ad 1)
poskozené firmé Skodu ve vysi 63.999 K& (hodnota podvodné vyldkané véei — viz
odbomé ohodnoceni) a dosud ji neuhradil, a ani nebal véc vracena. Proto bylo podle
§ 228 odst. 1 tr. ¥, rozhodnuto o povinnosti obzalovaného &astku 63.000 K& poskozené
firm& i zaplatit, a se zbytkem pozadavku na ndhradu Skody byla poSkozend firma
odkézana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (§ 229/2 tr. 1.).

Z dokazovani k bodu ad 2) vyplyva, Ze poskozeny byl v souvislosti s
nepravdivym tvrzenim obZalovaného Setfen organy PCR a po uréitou dobu i zadrzen.
Avdak majetkovou jmu v podobé uslé mzdy za tuto dobu, dosud poskozeny nedolozil,
stejné jako vysi a vhradu ndkladd, které v této souvislosti mél mit v souvislosti s volbou
obhdjce a jeho G&asti u tkonu. Proto byl poskozeny s poZadavkem na nahradu $kody
zcela odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich (§ 229/1 tr. £.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £., § 251
tr. £, § 252 tr. ).

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli

vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

zii¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,

ktery uplatnil narok na nahradu 3kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé

$kody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro

poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto

poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246

5 3 o 3

V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek v téZe lhaté napadnout
odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradé
gkody, md toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil prévo na nihradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr. ).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe [hiité podat odvolan{ krome
obzalovaného a stitniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.
Statni zastupce tak muzZe uginit i proti viili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho
zplisobilost k pravnim koniim omezena, mizZe i proti vili
obzalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Odvolani musi byt ve [hiit¢ uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu
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stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu
predchdzelo (§ 249 tr. £.).

Ve Strakonicich dne 5. 1. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ivana Kolafova v. r.
Hedvika Chalupova samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudecem Mgr. Romanem Sustrem
v hlavnim li¢eni dne 24. dubna 2013 ve Strakonicich, takto:

Obzalovany

nar, IR trvale bytem na adrese pro aéely dorucovéni [ ENEENEN

student Stfedni odborné §koly Blatna, obor elektronické pocitace,
statn{ pfislusnik CR,

je vinen,

7e dne 7.9.2012 okolo cca 15:15 hodin v katastru Blatné, okres Strakonice, na silnici .
tiidy ¢€.20 vkm 141,59 (soutadnice GPS-790080,161/-1112309,042) v prostoru
ktizovatky s vedlej8f pozemni komunikaci LI, tfidy ¢&. 1412, jako Fidi¢ osobniho vozidla
tov. znatky Skoda Fabia, reg. zn. _ majitelky poskozené [ NN :::.
-yjeho matky, kdyZ toto vozidlo mél zaptijéeno k jizdé s jejim souhlasem.
jedouci ve sméru od Blatné smérem na obec Sedlice, okres Strakonice, se v rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zédkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, pln& nevénoval Fzeni vozidla a nesledoval situaci v provozu na pozemni
komunikaci pred nim, kdyZ sledoval hodinovy displej, v diisledku &ehoZ vas nestagil
zareagovat na osobni vozidlo tov. znadky Skoda Fabia Combi, reg. zn.
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majiteli poskozenych manzeli — || NG . - nar.
B sioiici pii stiedové podélné afe prerusované, fzené poskozenym

nar. narazil do zadni Césti tohoto vozidla, v disledku ¢ehoz doslo
k odraZeni vozidla do protismérného jizdniho pruhu, kde se poté toto vozidlo svoji

piedni ¢asti stfetlo s levou boéni ¢asti protijedouciho vozidla tov. znalky Mazda 2, reg.
e I o oo R R
fizeného NN - RN :niclkou majitele tohoto vozidla,
jedouctho ve sméru od obce Sedlice smérem na Blatnou, a nasledné se vozidlo Fizené
poskozenym nar. gelné stfetlo s protijedoucim
motocyklem tov. zn. Ducati Monster 900 M, reg. zn. fizenym jeho majitelem,
poskozenym nar. i jedoucim rovnéZ ve sméru od obce
Sedlice smérem na Blatnou, v disledku ¢ehoz

poskozeny [ NG_—_ - pfipoutany bezpe€nostnim pésem, utrpél
podvrtnuti a nataZeni kréni pétefe, podvrtnuti a nataZeni levého zdpésti, odieniny levé
ruky, odtrZeni Slachy od Gponu maliku prstu levé ruky, kdyZ toto zranéni si nevyZadalo
hospitalizaci, pouze ofetfeni v Nemocnici Strakonice a.s., a naslednou pracovni
neschopnost od 8.9.2012 do 30.9.2012. kdyZ se jednd o zrané&ni s pfedpokladanou dobou
lé¢eni v trvani 3 — 4 tydnd,

a déle doslo ke vzniku Skody poskozenim na mobilnim telefonu Nokia N 95 ve vy3i cca
5.000.- K¢, sportovnich trekovych botich s membranou Goretex zn. Salomon ve vysi
cca 2.000,- K& a notebooku Ben Q, typ: Joybook R 56 series, ve vy8i cca 6.000.- K&,
tedy v celkove vysi cca 13.000,~ K&, ku skodé poskozeného majitele —

nar.

podkozeny _ nar. [N uipél po padu z motocyklu zlomeninu kosti
vietenni vpravo, mnohatetné zlomeniny levého predonozi, zhmoZdéni pravého tiisla,
kdyz toto zranéni si dle lékafské zpravy vyZadalo hospitalizaci na ortopedickém
oddéleni Nemocnice Pisek, a.s., ode dne 7.9.2012 do dne 14.9.2012, a pfedpokladanou
dobou léCeni v trvani 3 mésicl, kdyZ poskozeny jesté ke dni 24.4.2013 je v pracovni
neschopnosti a dochdzi na rehabilitace,

a déle doslo ke vzniku §kody poskozenim na motocyklu tov. zn. Ducati Monster 900 M,
reg. zn. [ ve vySi cca 100.000- K&, ke vzniku skody poskozenim na
motocyklové pfilbé, rukavicich, botdch a kalhotdch ve vy$i cca 20.000,- K&, ku Skods
poskozeného majitele nar.

ddle doslo ke vzniku 8kody poskozenim na vozidle tov. zn. Skoda Fabia Combi, reg. zn.

ve vysi cca 40.000,- K&, ku $kodé vyse uvedenych poskozenych manZeld
nar. a nar.

dale doslo ke vzniku $kody poskozenim na vozidle tov. zn. Mazda 2, reg. zn.-
ve vy3i cca 90.000,- K&, ku Skode poskozeného majitele

a ke vzniku Skody poSkozenim na vozidle Skoda Fabia, reg. zn. NN ve vy3i cca
30.000,- K¢, ku Skodé poskozené majitelky — nar,
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tedy

jinému z nedbalosti zplisobil téZkou Gjmu na zdravi proto, Ze porudil dileZitou
povinnost uloZenou mu podle zakona

¢imz spachal

precin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 trestnfho zékoniku k trestu odnéti svobody na 8 (osm)
mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnict) mésici.

Podle 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se obvindnému uklada trest zdkazu
Ginnosti spodivajici vzdkazu Fizeni viech druhti motorovych vozidel na 24
(dvacetétyri) mésica.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je obzalovany povinen zaplatit
poSkozené Zdravotni pojistovnd Ministerstva vnitra Ceské republiky, pobotce
v Ceskych Bud&jovicich penéni &4stku ve vydi 43.228.- K& jako ndhradu Skody
zplisobené piedinem.

Odiavodnéni:

Na zéklad® dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni soud zjistil a vzal za
prokdzany skutkovy dgj, kdy obzalovany Ze dne 7.9.2012 okolo 15.15 hodin v katastru
Blatné, okres Strakonice, na silnici I. téidy & 20 vkm 141, v prostoru kifizovatky
s vedlej$i pozemni komunikaci IlI. tiidy ¢. 1412, jako fidi¢ osobniho vozidla tov.
znatky Skoda Fabia, reg. zn. majitelky poskozené jeho
matky, jedouci ve sméru od Blatné smérem na obec Sedlice, okres Strakonice, se
v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, pln& nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci v provozu
na pozemni komunikaeci pred nim, kdyZ sledoval hodinovy displej, v disledku ¢ehoz

viéas nestadil zareagovat na osobni vozidlo tov. znatky Skoda Fabia Combi, reg. zn.
ST majiteld poskozenych manzell — a —stoj ici pii

stfedové podélné &afe prerusované, fizené poskozenym narazil do
zadni ¢asti tohoto vozidla, v disledku &ehoz doslo k odraZeni vozidla do protismérného
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jizdniho pruhu, kde se poté toto vozidlo svoji pfedni &asti stietlo s levou boéni &st{
rotijedouciho vozidla tov. znasky Mazda 2, reg. zn. [ GzG majitele poskozeného
h fizeného manZelkou majitele, jedouciho ve sméru od
obce Sedlice smérem na Blatnou, a nasledn® se vozidlo fizené poskozenym
BN !¢ stietlo s protijedoucim motocyklem tov. zn. Ducati Monster 900 M, reg.
zn. [ tizenym jeho majitelem, poskozenym NN iccoucim
rovnéZ ve sméru od obce Sedlice smérem na Blatnou, v diisledku ¢ehoZ ;
poskozeny pfipoutany bezpec¢nostnim pasem, utrpél podvrtnuti a nataZeni
kréni patefe, podvrtnuti a nataZeni levého zdp&sti, odfeniny levé ruky, odtreni $lachy
od uponu maliku prstu levé ruky, kdyZ toto zran&ni si nevyZadalo hospitalizaci, pouze
oSetfeni v Nemocnici Strakonice a.s., a naslednou pracovni neschopnost od 8.9.2012 do
30.9.2012, kdyz se jednd o zranéni s pfedpokladanou dobou 1é&eni v trvéni 3 — 4 tydnd,
a déle doslo ke vzniku $kody pofkozenim na mobilnim telefonu Nokia N 95 ve vy3i cca
5.000,- K&, sportovnich trekovych botach s membranou Goretex zn. Salomon ve vy&i
cca 2.000,- K& a notebooku Ben Q, typ: Joybook R 56 series, ve vysi cca 6.000,- K¢
tedy v celkové v¥si cea 13.000.- K&, ku skodé poskozeného majitele [ N R ESEENN
poﬁkozeny* [ utrpél po padu z motocyklu zlomeninu kosti
vietenni vpravo, mnohadetné zlomeniny levého pfedonoZi, zhmozdéni pravého tfisla,
kdyZz toto zranéni si dle lékafské zpravy vyZadalo hospitalizaci na ortopedickém
oddéleni Nemocnice Pisek, a.s., ode dne 7.9.2012 do dne 14.9.2012, a ptedpokladanou
dobou 1é¢eni v trvani 3 mésich, kdyZ poskozeny jest¥ ke dni 24.4.2013 je v pracovni
neschopnosti a dochazi na rehabilitace,
a dale doslo ke vzniku Skody poskozenim na motocyklu tov. zn, Ducati Monster 900 M,
reg. zn. [N ve vy&§ cca 100.000.- K& ke vzniku Skody poskozenim na
motocyklové prilbé, rukavicich, botach a kalhotich ve vy§i cca 20.000,- K&, ku tkodé
poskozeného majitele [ INGGNGGE -
dale doslo ke vzniku $kody poSkozenim na vozidle tov. zn. Skoda Fabia Combi, reg. zn.
B - i cca 40.000,- K&, ku $kodé vyse uvedenych poskozenych manzeli:
FERUBLY & IR DR
ddle doslo ke vzniku ¥kody poskozenim na vozidle tov. zn. Mazda 2, reg. zn. [
ve vy cca 90.000,- K&, ku $kodé poskozeného majitele _g

a ke vzniku $kody poskozenim na vozidle Skoda Fabia, reg. zn. [N < vy3i cca
30.000,- K¢, ku $kodé poskozené majitelky

Obzalovany _ vypove&del, Zze dne 7.9.2012 jel z Blatné s osobnim
automobilem Skoda Fabia. Jiz za Blatnou pred sebou vidél modrou Skodu Fabia
poskozeného NN ;. kicrym jel zhruba stejnou rychlosti. Nevi, jak byl za
nim daleko, ale ur¢ité to byla bezpetna vzdalenost, na kterou by mohl zabrzdit. ProtoZe
trochu pospichal, podival se v zataéce pred odbotkou na Skvofetice na display hodin a
nestihl v&as zareagovat na automobil pana [l ktery pred nim brzdil, a zezadu do
né¢j narazil. Po nérazu vidél, co vie se stalo a vySel ven zautomobilu. Vidél
poskozeného motocyklistu, jak je na zemi a béZel k nému a snazil se mu pomoci.
Zachrannou sluZbu a policii nevolal, protoze jiZ je volala n&jaka pani. Motocyklistovi se
snazili pomahat vSichni dohromady a dali mu n&o pod hlavu. Usek, kde doglo
k dopravni nehodé, zn4, jezdi zde asi dvakrat tydné. Z Blatné jel rychlosti 80 — 90 km/h
a v okamZiku, neZ zalal intenzivné brzdit, mohl jet rychlosti tak 80 km/h. Dopravni
nehodu nahlasil na pojist'ovnu, fesili to s matkou, ktera je vlastnikem automobilu. Kolik
pojistovna vyplatila podkozenym, nevi, pfiSlo mu pouze potvrzeni o nahlddeni pojistné
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udalosti. S poskozenymi nebyl v kontaktu, nemél na né adresy, ale poskozeného
motocyklistu “se snazil kontaktovat i pres socialni sit. Adresy na
poskozené ziskal aZ na konci tinora a 14 dnii pred hlavaim liGenim jim zaslal omluvné
dopisy. Vi, Ze dopravni nehoda byla jeho chyba a mrzi ho, co se stalo a lituje, Ze to
nemiiZe vrétit. V pribéhu hlavniho li¢eni se omluvil viem pfitomnym poskozenym.

Svedek NN <. 7c jc! z Blamné do Pacelic a odbogoval z hlavni
silnice smérem na Skvofetice. Za nim jela modré Skoda Fabia. Ddval znameni o zméng&
sméru jizdy vlevo a musel zastavit, protoze ddval pfednost protijedoucim vozidlim.
Proti nému jel osobni automobil a za nim motocykl, pak byla vétdi mezera a piijizdély
nékladni automobily. Ridi¢ modré Skody Fabia zastavil za nim. Svédek zafadil rychlost,
aby odbodil jesté pfed ndkladnimi automobily a pfi pohledu do zpétného zrcatka vidél,
Ze piijizdi dalSi vozidlo a zddlo se mu, Ze je nevidi, nebo je piehlédl. Rychlost vozidla
nebyla asi nepfiméfena. ale nezpomalovalo. Instinktivné popojel s automobilem
dopredu, kdyby doslo k nehodg, aby nebyl jejim G¢astnikem. Jakmile to udélal, doslo
knarazu do za nim stojiciho vozidla, to vjelo do protisméru a bo&né narazilo do
protijedouciho automobilu Mazda. Vidél, e motocyklista elné narazil do modrého
automobilu a letél pfes néj dozadu. Svédek vySel zvozidla a nejdiive vidél fidide
modrého automobilu, ktery se zdal, Ze neni piili§ zranény, a proto $el k motocyklistovi,
ktery leZel na silnici. Ptisla tam n&jakd pani, kterd mu pomdhala sundat ptilbu a drzela
ho, aby se nehybal. Motocyklista komunikoval. Nékdo volal na zdchranku, policii a
hasi¢e a motocyklistu si pfebrala zichranna sluzba.

Sveédek _jel z Blatné do Strakonic a za vyrobnou bednitek je
nepfehlednd kiiZzovatka, kde pted nim zastavil automobil, ktery edbogoval vievo. On
dobrzd'oval za nim a ve chvili, kdy zastavil, slySel kvileni brzd, podival se do zpétného
zredtka a vidél, jak se na ngj Fiti automobil, Stacil se pouze zapfit a vymagknout spojku
a ptiSel naraz. P ndrazu mél vie rozmazané a lital sem a tam. KdyZ vylezl
z automobilu, vidél, Z¢ ma u automobilu motocykl a stoji tam jesté dva nabourané
automobily. Automobil, ktery nedobrzdil, na ném urtité¢ nebyl nalepeny. protoze pfi
vyjezdu z Blatné se dival do zpé&tného zrcatka a automobil za nim nebyl. Domniva se, Ze
automobil ho dojel az pozdéji. Na misté bylo hodné lidi, ktefi pomahali. Po nehodé ho
bolela ruka a krk, ale nebylo to zdvazné. Pii nehodé se mu utrhl Gpon na levém malicku
a mél problém s patefi, kdy tah dopfedu a dozadu mu zpisobil otok krku. Nemohl

ep ws=

ziistane. Je mozné provést revizi malic¢ku, ale protoZe je tam urdité riziko, tak ji odmitl a
na operaci neSel. V bézném zplsobu Zivota nebyl pfili§ omezen, ale nemohl vykonavat
Zhdnou vetsi prici, a proto byl asi 3 tydny vpracovni neschopnosti, Skoda na
automobilu mu byla uhrazena pojistovnou ve vysi asi 90.000.- K¢, ale nevi, zda v této
¢astee bylo i obledeni a notebook, od pojistovny mu nepfiSel Zédny dopis, pouze penize
na udet. Pfed tydnem dostal omluvny dopis od obzalovaného a piijimd omluvu
obzalovaného v hlavnim li¢eni, protoze vi, Ze ta kiizovatka je dost 8patna a rozhodné to
tam neni pryni nehoda.

Svedkyné — vypovédéla, Ze jela sautomobilem Mazda ze
zaméstnani, z Oseku do Bfeznice (smér do Blatné). Byl patek odpoledne a byl velky

provoz, pfed ni i v protisméru jely automobily. Ve zpétném zrcatku vid&la za sebou
motocykl. Misto, kde doslo k nehodg, je nepfehledné a chybi tam odboCovaci pruh. Pfi
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cesté najednou priSel naraz a nevédéla odkud. Po ndrazu dostala smyk a automobil se
preto€il do protisméru. Nevi, co se délo pii nehod&, protoZe dostala hodiny, vylétly ji
airbagy a najednou bylo po vem, Lidé se sbihali ke zranénému motocyklistovi a volali
zéchrannou sluzbu. ObZalovaného si pamatuje z mista nehody, mysli si, Ze byl v $oku.
Domniva se, Ze je potrestany jiZ tim. co se stalo.

Svédek _uvedl, ze jel po komunikaci na svém motocyklu a proti
nému projizd€] kamion, za kterym se ziejmé stietla tfi vozidla, stfet nevidél kvali
navésu kaminonu. Jedno vozidlo vietélo do protisméru a zasdhlo ho. Letél vzduchem a
pak si jiZ pamatuje jen, jak leZel na zemi a pfijela sanitka. Dopravni nehodé nemohl
nijak zabréanit. Po dopadu na zem citil velkou bolest a nemohl se zvednout, protoze
necitil nohy. Ruce mél deformované a nemohl s nimi hnout v zdpésti. Po dopravni
nehodé byl asi 10 dnli v nemocnici, pak ho na revers pfevezli domii a mésic travil na
vozi¢ku, nebyl schopen chodit. Tfi mésice mé&l sadry na rukou. Na noZe sédru mit
nemohl, protoZe tam mé&l otevienou ranu. Po sundéni sadry dochdzi na rehabilitace. Na
zapéstich ma trvalé nasledky, nemiiZe je ohnout do krajnich poloh a tato situace bude
pravdépodobné neménnd. Pracuje jako sochaf restaurdtor a dosud nemohl sochat a
musel i vynechat jeden semestr svého studia. M4 i bolesti nartu, ale to pro n¢ho neni
smérodatné, Skodu na motocyklu dostal uhrazenou od pojistiovny, ale nesouhlasi s vysi
Skody, protoZe se jednalo o motocykl zlimitované edice. Nahradu skody Fesi
s pojistovnou. ObZalovany ho kontaktoval na socidlni siti a minuly tyden mu ptisel
dopis. Socidlni sit’ nechépe jako plnohodnotnou omluvu a dopis, ktery mu ptisel, nebyl
podepsany. Pfijim4 omluvu obZalovaného v hlavnim ligeni, nebot’ celd nehoda mu
pfijde jako souhra $patnych nahod.

Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu véetné plinku a fotodokumentace
soud zjistil stavebné technické uspofdddni komunikace v misté nehody, postaveni
vozidel po nehodg a jejich poskozeni. Z Iékatskych zprav ohledné zranéni poskozeného
*Vyplywﬁ, Ze utrp€l podvrtnuti a natazeni kréni patefe, podvrinuti a
nataZeni levého zépésti, odfeniny levé ruky a odtrZeni $lachy od tiponu maliku prstu
levé ruky. V pracovni neschopnosti byl od 8.9.2012 do 30.9.2012. Poskozeny h
I ol Ickaiskych zprav utrpél zlomeninu dist. radia vpravo, zlomeninu base III.
MTC vlevo, zlomeninu trigetra vlevo, zlomeninu V.MTT bez dislokace, zhmodéni
pravého tisla a zhmozdéni levé nohy. Odbomou expertizou z oboru kriminalistika,
odvétvi elektrotechnika bylo zjidténo. Ze v dobé dopravni nehody na automobilu Skoda
Fabia, poskozeného h svitila Zarovka levého brzdového svétla,
Dvouvléknové Zérovky svitily vldknem koncového svétla. Naopak nesvitila Zarovka
pravého brzdového svétla, coz mohlo byt zplsobeno zivadou na elektroinstalaci.
Z potvrzeni o registraci Skodné uddlosti, vystavené pojistovnou Wiistenrot, soud zjistil,
Ze jiz 14.9.2012 pojist'ovna oznamovala majitelce automobilu |G-, pod
kterym zpracovéavé pojistnou udélost ze dne 7.9.2012.

K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence rejstifku trestd zjistil, e nebyl
dosud soudné trestan. Mé&stsky Gtad Blatna sdélil, Ze obzalovany neni veden v evidenci
prestupkii a vevidentni Karté fidite rovnéZ nemd Zadny zéznam o prestupcich.
Obzalovany studuje 4. roénik SOU v Blatné, obor vypoéetni technika a je pfijaty na
Jiho¢eskou univerzitu.
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Soud na zdkladé shora uvedenych dikazi, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu dospél k zdvéru, Ze obzalovany _zavinil projedndvanou dopravni
nehodu. ObZalovany se k zavinéni dopravni nehody doznal a uvedl, Ze se podival na
display hodin a nestacil zareagovat na zastaveni vozidla pfed nim. Jeho vypovéd
odpovida dalSim provedenym dikaziim, zejména svédecké vypovédi ﬂ a
I ot videli obzalovaného, jak nedobrzdil a narazil do automobilu
BN Podic protokolu o dopravni nehodé byl automobil

odrazen do protisméru a nasledné doslo ke stfetu s protijedoucim automobilem
svedkyné _a s motocyklem j Z protokolu o nehodé
v silniénim provozu vyplyvaji 1 hmotné Skody zplsobené na motorovych vozidlech.
Zranéni, kterd utrpéli poSkozeny da jsou zadokumentovana
v lékafskych zﬁvéch a soud vychazel i zvypovédi poskozenych. V pfipadé
poskozeného povaZuje soud utrpéna zranéni podle 122 odst. 2 pism. 1)
trestniho zdkoniku za téZkou Gjmu na zdravi, nebot’ se jednalo o deli dobu trvajici
porucha zdravi. Doba, po kterou byl poskozeny podstatné omezen v obvyklém zpiisobu
Zivota, zejména tim, Ze se pro zlomeninu nohy nemohl pohybovat a pro zlomeniny obou

zapésti nemohl provadét ani svoji sebeobsluhu a byl odkazan na pé&i druhych osob,
podstatné presdhla dobu Sesti tydna.

Obzalovany svym jednanim naplnil viechny znaky skutkové podstaty predinu
tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 2 trestniho zdkoniku a porusil
zdjem spoletnosti na ochrané lidského zdravi. Porusil povinnost danou mu jako #di¢ § 5
odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich vénovat se plné Fizeni
vozidla a takovéto poruSeni povinnosti je poruSenim dileZité povinnosti, nebot
sohledem na rychlost a hmotnost motorovych vozidel miv4, a v daném pFipadé
skutedné melo, za nasledek vaznou dopravni nehodu. Za spachany predin je obzalovany
ohroZen trestem odnéti svobody na Sest mésici az &tyfi 1éta nebo penézitym trestem PH
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédl zejména k povaze spachaného
pietinu, k osobnim a rodinnym pomértim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zptisobu
Zivota, k véku obZalovaného, moznosti jeho napravy a také k jeho chovani po ¢&inu,
Obzalovany nebyl dosud soudné trestan ani postiZen pro pfestupek. Je nepochybné. Ze
obzalovany svym nedbalostnim jedndnim a nevénovanim se fizeni vozidla zpiisobil
zavazné nasledky nejen na majetku, ale i na zdravi osob, zejména po§kozenéhoh

Obzalovanému vSak poleh¢uje jeho dosavadni bezihonny Zivot, doznini,
snaha o pomoc poskozenému *na misté nehody. v&asné oznameni
nehody pojistovné i omluvy poskozenym pfi hlavnim lideni. Zejména viak soud jajo
k poleh&ujici okolnosti podle §41 pism. f) trestniho zékoniku pfihlédl k véku
obZalovaného, kterému v dobé nehody bylo teprve 19 let, a souzeny pfedin tak spachal
ve véku blizkém véku mladistvych. Z uvedenych divoda soud obZalovanému ulozil
trest odnéti svobody pii spodni hranici zdkonné trestni sazby na osm mésich a jeho
vykon odloZil na zkuSebni dobu osmndct mésich. ProtoZe obzalovany spachal &in pfi
fizeni osobniho automobilu, ulozil mu soud i trest zdkazu ¢innosti spoCivajici v zdkazu
fizeni v3ech druhli motorovych vozidel na dvacet &tyfi mésicl. | tento trest je uklddén
Ppfi spodni hranice zakonné sazby, které je jeden rok aZ deset let.

K trestnimu fizeni se snarokem na nahradu Skody fadné a véas pripojila
poskozena Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra CR s &astkou 43.228.- K& za
naklady zdravotni péée vynaloZené na oSetfeni a lé¢eni podkozeného
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Uvedeny narok byl pojidtovnou ndleZité doloZen. Z vysledku provedeného dokazovéni
je nesporné, Ze obZalovany za zptisobenou $kodu odpovida podle ustanoveni § 420 odst.
1 ob&anského zdkoniku, nebot’ ji zpilisobil spachanym pfefinem a poruSenim povinnosti
stanovenych mu zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 55 odst. 1
zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi m4 prisludnd zdravotni
pojistovna vili tfeti osobé pravo na ndhradu t&ch ndkladi na pédi hrazenou ze
zdravotniho pojisténi, které vynaloZila v disledku protipravniho jednéni této tfeti osoby
vii¢i pojiSténci. Z uvedenych divodd soud ulozil obZalovanému povinnost nahradit
zdravotni pojistovné vynaloZené néklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnli od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v geskych Budg&jovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251
trf., §2521trf). '

Odvoldni mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
ziCastnénd osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nédhradu $kody, pro nespravnost vyroku o ndhradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.f.).

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek v téZe lhiit¢ napadnout
odvoldnim jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k néhrads
Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil pravo na nahradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.E.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe lhiit¢ podat odvolani kroms
obZalovaného a stitniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce tak miZe ulinit i proti viilli obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim tkoniim omezena, miZe i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zikonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.1.).

Odvoléni musi byt ve 1hité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhit& k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrmo v kterych vyrocich je rozsudek napadén

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo
(§ 249 tr.i.).

Ve Strakonicich dne 24. dubna 2013
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Mgr. Roman Sustr, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Muzikova



