5T 23/2018-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem v hlavnim liceni
konanem dne 18. kvétna 2018 ve Strakonicich

takto:

Obzalovany

I - I N -l by

na adrese pro dcely dorucovéni

automechanik ve firmé LR Parts service, s. 1. 0., - Nahradni dily a dopliky pro vozy Land Rover,
statni prislusnik CR,

je vinen,

ze dne 1. 1. 2018 v dobé okolo 01:15 hodin v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zdkona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, po predchozim pozid alkoholu, kdys
dechovou zkouskou pristrojem Driger Alcotest 7510 Standard, sériové éislo ARH]J-0013,
kalibrovanym dne 30. 8. 2017, provedenou dne 1. 1. 2018 v 01:37:25 hodin bylo v jeho dechu
zjisténo 2,09 %a alkoholu a nislednou dechovou zkougkou provedenou téhoz dne v 01:43:22
hodin bylo v jeho dechu zjifténo 2,01 %o alkoholu, Fdil nikladni automobil tovarni znacky
polswagen Multivan 70X02B,  registraéni znacky [JIJJJ osiitcle potkozeného

narozeného MMM jcho brats, po silnici 11. thidy & 174 ve smérm jizdy od obce
Bélcice na obec Blamid, okres Strakonice, kdyz v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 vyse
uvedeného zikona nepiizpisobil rychlost jizdy jim fizeného vozidla svym schopnostem
v disledku pozitého alkoholu a predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, v disledku cehos Vv pravotocive zaticce v km 23,396 v katastru obce
Bélcice vyjel s nim fizenjm vozidlem vpravo mimo pozemni komunikaci, kde se nisledné vozidlo
prevritlo na levy bok, kdyz timto jedninim majiteli vySe uvedeného vozidla poskozenému

Shodu s prvopisem potvezuje Marie Kozlikovi,
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_ narozenému || GG zptsobil poskozenim Skodu ve vysi 50 000 K¢
véetné DPH,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, kter{ si pfivodil viivem navykové litky, jinou ¢innost,
pH které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit znadnou $kodu na majetku a
zpusobil timto ¢inem dopravni nehodu a vétsi skodu,

¢imzZ spachal

pfecin ohroZeni pod vlivemn navykove latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 trestnfho zikoniku k trestu odnét svobody na 10 (deset) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 24 (dvacetityfi) mésici.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zikazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni viech drubii motorovych vozidel na 24 (dvacetétyfi) mésicu.

Podle § 129 odst. 2 trestntho fidu neobsahuje tento rozsudek pisemné odivodnéni, nebot’ se po
jeho vyhliSeni stitni zistupce a obzalovany vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany prohlasil, Ze si nepfeje, aby vjeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prosttednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 .k, § 252 k).

Odvoelini mohou podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravaost viroku, kterj se ho pfimo dotykd, zdcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozenj, kterj uplatnil nirok na nihradu skody, pro mesprivnost vyroku o
ndhradé ¥kody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.t.).

V neprospéch obZzalovaného miZe rozsudek v téze lhate napadnout odvolinim jen stitni
zéstupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé Skody, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil pravo na nihradu skody (§ 247 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhitté podat odvolini kromé obzalovaného a statniho
zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manel a druh. Statni zdstupce tak miZe ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zptsobilosti k privaim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k privnim tkonim omezena, miZe i
proti viili obzalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolini téz jeho zakonny zdstupce a
Shodu s prvopisem potvrzuje Mane Kozlikova.
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jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.i.). Ve prospéch mladistvého mize podat odvolani, a to i prot jeho
vili, ptislusny organ socidlné-pravni ochrany dét (§ 72 odst. 1 zikona & 218/2003 Sb.)

Odvolini musi byt ve Ihité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patmo v kterych

vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo (§ 249 tr.t).

Strakonice 18. kvétna 2018

Mgr. Roman Sustr v. 1.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

IMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod] samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem v hlavaim liceni
konaném dne 4. cervna 2018 ve Strakonicich

takto:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zdkoniku se rudi vyrok o viné a wesw z trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Klatovech & §. 1 T 42/2018-60 ze dne 4. 5. 2018, ktery nabyl pravni
moci dae 26. 5. 2018, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti na tyto vjroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doglo, pozbyla podkladu.

Obzalovany

narozeny [N v :
adresa pro Gcely doruc¢ovini ez zamestnani,

je vinen, Ze
1.
dne 7. 2, 2018 v dobé okolo 20.50 hodin fidil osobni automobil tovami znacky VW Golf,
registracni znacky _barvy zelené — metal, ve Strakonicich, minimilné od objektu
Mésranského pivovaru v ulici Katovicka, do ulice Katovicka, do ulice Podskalska, do ulice U Sv.
Markéty a do ulice Palackého namesti, kde pfedmétny osobni automobil zaparkoval na Sikmém
parkovacim stani pfed vojenskou ubytovnou ¢. p. 112,

2
done 3. 3. 2018 v dobé ockolo 13:05 hodin ridil osobni automobil tov. zn. VW Golf,
reg. zn. _ barvy zelené — metal, ve Strakonicich, a to z ulice Smidingerova do ulic

Shodu s prvopisem potvezuje Marte Kozlikova.
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Radomyslskd, Krile Jitho z Podébrad, Zizkova a Smetanova, kde viel na parkovisté vedle
prodejny SD Jednota Volyné a zde zaparkoval,
A

dne 12. 3. 2018 fidil osobni automobil tovarni znacky Peugeot 306 Combi, stiibmé barvy,
registracni znacky majitelky‘ ﬂ narozené v soucasné dobé
uzivany natozenym _ se souhlasem _ z presné
nezjisténého mista ve Strakonicich, do ulice Piseckd na BCS Robin Oil v ulici Pisecka, kde ve
13:36 hodin zaparkoval u stojanu ¢. 2 a po natankovéni pohonné hmoty a zaplaceni na pokladné
v budové BCS Robin Oil pak ve 13:42 hodin od tohoto objektu odlel do ulice Piseckd ve
Strakonicich,

4,

dne 20. 3. 2018 kolem 10,50 hod, fidil v HoraZzdovicich Pfedmésti a Horazd'ovicich, ok
Klatovy, osobni automobil zn. Opel Omega Caravan

a to pfesto, ze
rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. 5 T 8/2010-233 ze dne 8, 4. 2010 ve spojeni
s rozsudkem K_rajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 4 To 431/2010-273 ze dne 3. 6. 2010
mu byl mimo jiné ulozen trest zikazu cinnosti spodivajici v zdkazu fzeni viech druhd
motorovych vozidel na dobu sedmi let, jehoz pravdépodobny konec byl stanoven na den 6. 3.
2021,

tedy

pokracujicim jedninim mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakizina,

¢imz spachal

pokracujici precin mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykizini podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouzit § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spoleénému
nepodminénému trestu odnéd svobody na 12 (dvandct) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklida trest zdkazu ¢innost spoéivajic
v zakazu tizeni vSech druhi motorovych vozidel na 12 (dvanact) mésica.

Odiwodnéni:

. Na zikladé dokazovani provedeném v hlavnim liceni, mi soud za prokézany vyse popsany
skutkovy déj skutkovy déj, kdy obzalovany ﬂcelk&m ve &tyfech piipadech fdil

Shodu s prvopisem porvrzyje Marie Kozlikovi.
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osobni automobil, ackoli vykonavi trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozide] viech druht.

Obsalovany || . pies fido¢ vyrozumeni k hlavaimu lident bez omluvy nedostavil a
byly pfecteny jeho vypovedi z piipravného fizeni. K fizeni osobniho automobilu Volkswagen
Golf dne 7. 2. 2018 vyuzil svého priva a nevypovidal. Sdélil pouze, Ze tento automobil zakoupil
prvoi tyden v 1inoru 2018 od Ha dosud nestihli udélat pfevod v evidenci vozidel.
Stejné rak vyuzil svého priva a nevypovidal ani k udélosti ze dne 7. 3. 2018. K udilost ze dne 12.
3. 2018 uvedl, Ze si automobil Peugeot zapiijcil od svého znimého _ ktery nevi
o tom, Ze ma obzalovany zdkaz fizeni motorovych vozidel, nic mu o tom netikal. Ohledné FHzeni
automobilu opét obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal Ke své osobé obzalovany
vypovédel, e mu nic nebrani ve vykonu obecné prospésnych praci. Nebyl by schopny splicet
penézity trest, protoze si piivydéliva pouze brigidné a jin§ pifjem nemé. V exekuénich #zenich
ma zaplatit asi 200 000 K¢ a v soucasné dobé splaci 1 000 K¢ mésiéné.

svédek ppeap. [N policista 02 Obvodnim oddélent Strakonice, vypovedél, #e dne 7. 2.
2018 vykondval sluzbu s pprap. [ NN v oci jcli z mostu Jana Palacha smétem po
Katovické ke Kauflandu a viimli si vozidla, kteté vyjelo od pivovaru a nesvitilo mu levé predni
svétlo. Rozhodl se automobil zkontrolovat, otocili na kfiZzovatce u pivovaru a pitom vozidlo
zacalo odbocovat do ulice Podskalski. Kdyz vozidlo dojeli, tak zadalo odbocovat do ulice
U Svaté Markety a pak na nimésti Jana Palacha, kde se jim na chvilku ztratilo z dohledu. Kdyz
vozidlo vidéli, jak stoji zaparkované na parkoviiti a sviti mu svéda, tak k nému rychle dojeli.
Svédek vystoupil ze sluzebniho vozidla a $el k vozidlu, kterému porad bézel motor, svitila svétla a
levé nesvitilo, diky ¢emuz poznal, Ze to je vozidlo, které sledovali. Nikdo se na niméstl v tu chvili
nenachdzel, bylo prizdné, protoze bylo po devité hodiné a bylo neptiznivé pocasi. Svédek vysel
prvai ze sluzebntho vozidla a v kontrolovaném vozidle se nachazeli muz a 7ena, Dosel k rdidi,
kterého vyzval, Ze se jednd o silniéni kontrolu, a aby pfedlozil pottebné doklady. Ridi¢ tekl, ze
nefidil a Ze u sebe nema fidicsky prikaz. Vyzval fidice, aby vypnul motor, zajistil vozidlo proti
pohybu a vystoupil. To fidi¢ udélal. Sle¢na stile sedéla ve vozidle 2 méli tam sebou dva psy. Ridi¢
vystoupil a tvrdil, Ze neridil a Ze nevlastni fidicsky pritkaz a nema u sebe 2adné doklady. Oveérili
jeho totoznost a zjistli, Ze se jedni o Pfi dotazu, kdo ridil, tak mu do feci skoéila
slecna v automobilu, ze udajné mél fidit ktery pravé odesel a ze ho zavola hned
zpatky, Béehem tf minut dorazil na misto a svédek se ho zeptal, zda vozidlo fidil 2 on
tekl, ze ne, Ze se na nimésti nachdzi del$i dobu a #e je vidél piijizdét, nebot’ sedi o pir
automobilt vedle se svymi pfiteli. Tvrdil, Ze pouze pozidal obzalovaného, aby s vozidlem piejel
z parkovisté u pivovaru na parkovisté Jana Palacha. Obzalovany fekl, Ze automobil je jeho, a dél
tvedil, 7e voridlo nefidil Proto na misto pfivolali kriminalistického technika. PH jizdé za
vozidlem, toro ztratili z dohledu maximalng na 10 sekund.

Svedek prap. I »::<1uinik Policie CR, Obvodni oddéleni Strakonice, vypovédél, ze
vykonavali hlidkovou sluzbu a jeli od hradu po Katovické, smérem na Katovice. Vidéli v levém
prubu v protisméru osobni automobil Golf s tim, Ze by ho mohl fdit obZalovany, ktery by mél
mit zdkazu fizeni Asi tyden pfed tim oznamovali tento automobil, Ze stil na invalidech a
pohyboval se tam prévéhNavic mu nesvitlo svétlo, mak se za nim orocili a
automobil odbocil u Svaté Markéty, jel kolem Bati na malé nimésti a tak jeli za nim, Asi na 10
sekund jim u Bati zmizel, a kdyZ piijeli na malé nimésti, tak nevidéli zidny pohyb ani zadna
svétla, Ze by automobil pokrac¢oval dil. Odboéili doleva a chtéli otocit a uvidéli zaparkovaného
Golfa, u kterého stil obzalovany _s kli¢i od automobilu v ruce. Vyzvali ho ke
kontrole jako fidice a on zacal tvrdit, Ze automobil pefidil, vedle mél pfitelkyni a zacali nékam
volat a pﬁéel'_kterj’ sdélil, Ze obzalovaného poprosil, aby s automobilem popojel od
pivovaru. Vypovédi na misté se lisily, protoZe nevédéli, co maji fikat. Nebylo mo#zné, aby
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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automobil #dil — nebot’ pii piijezdu hlidky k automobilu, obzalovany stil hned
u automobilu, byly oteviené dvete od fidice a v okoli nikdo nebyl. PH pijezdu nevidéli Zadny
pohyb a navic bylo trochu snéhu 2 nebyly tam ve snéhu 2idné stopy. Nebyla Sance, Ze by se
obzalovany s— mohli vymeénit. Piitelkyné obzalovaného sedéla na misté
spolujezdce a vzadu méli sklopené sedacky, reprodukrory, néjakou elektroniku a dva malé psy. PH

tijezdu ke kontrolovanému automobilu svédek fidil a jako prvni vystupoval jeho kolega pprap.
ha svédek za nim vystupoval za cca 20 vtefin. Phjeli pfimo ke kontrolovanému
automobilu Golf.

. Kudilosti ze dne 3. 3. 2018 vypovidal svédek | NN <:-i5nc Mistské policie ve
Strakonicich, ktery uvedl, ze ten den nastoupili s kolegou o sl 2 pii vykonu
kontroly ulice Radomyslski vidéli vozidlo znacky Volkswagen zelené barvy. Kolega poznal fidice,
ktery ma zikaz fizeni a z toho divodu se rozhodli vozidlo zastavit a Fidice zkontrolovat. Pouzili
vystrazny svételny signdl a napis ,,Stop“ a vydali se za vozidlem. Ridi¢ vjzvy neuposlechl, zacal
pfed nimi ujizdét ulici Radomyslskou do ulice Krile Jittho z Podébrad a pak do ulice Zizkova a
Smetanova, kde zaparkoval vedle prodejny Jednoty Coop. Celou dobu ho svédek mél na o¢ich a
fidil muZ, kterého kolega znal, a vedle sedéla jeho pfitelkyné. Vzadu méli psa, a kdyz vozidlo
zaparkovalo, tak se fidi¢ snazil prelézt na zadni sedacky. Vystoupili z automobilu a sl k nému a
pozadali ho, aby z vozidla vystoupil a predlozil doklady potiebné k fizeni vozidla. Rekl, Ze je
nemd a Ze je nepotiebuje, protoze vozidlo nefidil. Ridi¢ ptedlozil obéansky prikaz a poté na
misto pivolali hlidku Policii CR, kterd véc dél fesila. Nyni jiz vi, Ze se #di¢ jmenoval h
ale v té dobé ho neznal. Ridi¢ stadil pielézt dozadu, ale nikdo jiny automobil Hdit nemohl, nebot’
pritelkyné sedéla na misté spolujezdce a vzadu byl pouze pes, néjaky maly kiizenec. Navic na
zadni sedacky pielézal, kdyz ho zastavili.

. Svédek nprap. | NN 7 inik kriminilni policie ve Strakonicich, ke dni 12, 3,
2018 uvedl, Ze providél operativné patraci &innost u benzinové Eerpaci stanice Robin Oil na ulici
Piseckd ve Strakonicich. Bylo to ve viedni den v odpolednich hodinich a p# vstupu potkal
obZalovaného, kterého osobné znd ze sluzebni éinnosti. Na dotaz, zda nepacha trestnou émnost,
obzalovany sdélil, Ze sekd latinu a odchdzel pry¢. Svédek si viiml, Ze u stojanu pét nebo 3est stoji
osobni Peugeot Combi stifbrné barvy a na sedadle spolujezdce sedi néjaki neznimi divka.
Obzalovany odchézel smérem k tomuto stojanu a vozidlu. Druby den policie zajistila kamerovy
zaznam z benzinové Cerpaci stanice, kde bylo jasné znatelné, Ze osobnim automobilem Peugeot
piijel obzalovany a nasledné, poté co svédka potkal, sedl do vozidla jako #idi¢ a odjel s nim
z benzinové cerpaci stanice.

- Z trestniho pitkazu Okresniho soudu v Klatovech ¢. j. 1 T 42/2018-60 ze dne 4. 5. 2018, ktery
byl obzalovanému doruden dne 17. 5. 2018 a nabyl pravni moci dne 26. 5. 2018, soud zjistil, Ze
obzalovany dne 20. 3. 2018 ridil v Horazd'ovicich osobni automobil znacky Opel Omega
Caravan, ackoliv mél vykonivat trest zikazu dcinnosti spocivajici v zdkazu fizeni wviech
mototovych vozidel. Spichal precin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu obecné prospéinych praci ve vyméie
250 hodin.

- Z protokolu o ohledini mista ¢inu ze dne 7. 2. 2018 ve 21.00 hodin soud zjistuje, ze na
parkovisti na Palackého nimésti ve Strakonicich stoji osobni automobil Volkswagen Golf barvy
zelend metaliza, vozovka je pokryta snéhem a §irSim ohledinim nebyly zjistény Zidné stopy od
podrizek vedouci k daldim zaparkovanym automobilim po pravé strané predmétného vozu.
Z. osvédceni o tegistraci vozidla vyplyva, Ze provozovatelem automobilu ]h bytem

Podle kamerového zdznamu ze sluzebniho vozidla ze dne 7. 2. 2018 potkala
hlidka Policie CR ve 20.50.55 hod. v protisméru osobni automobil, kterému nesvitilo levé piedni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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svetlo. Hlidka jela za timto automobilem aZ na Palackého nameésti pted ubytovau cp. 112, Pohvb
vozidla s nesviticim levym svétlometem a pohyb sluzebniho automobilu Policie CR je
zaznamenan i na kamerovém zdznamu méstské policie.

9. Na fotografiich z kamerového ziznamu bezpeénostniho kamerového systému benzinové cerpaci
stanice Robin Oil, ulice Pisecka ve Strakonicich ze dne 12. 3. 2018 v dobé od 13.30 do 14.00
hodin je vidét osobni automobil Peugeot, registracni znacky ze kterého po piijezdu ke
stojanu vystupuje z mista fidice obzalovany ktery se k nému nasledné vraci a jako

fidic s automobilem odjizdi. V ¢ase 13.39.37 je obzalovany u pokladny a u téZe pokladny je v case
134104 swidek potcis N

10.K osobé obzalovaného [ 0vd - lustrace v databizi Okresniho soudu ve
Strakonicich zjistil, Ze jsou proti nému vedeny exekuce pro cca 160 000 K¢ s pfislusenstvim.
Podle zpravy Méstského Gfadu Strakonice byl promduavan pro ptestupek naposledy v roce 2014
a v opisu z evidence pre:,tupku nema zadny zaznam. Ve vypisu z evidenéni karty fidice ma viak
11 zaznami, znichz vétSina se tyki ulozenych sankeci zakazu cinnostl. V opisu z evidence
rejstifku tresth ma obzalovany celkem 8 zdznami, piidemz tam dosud neni uvedeno vyse
ziminéné rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech ze dne 4. 5. 2018. Obzalovany byl jiz
odsouzen ke ctyfem nepodminénym trestiin odnéti svobody a posledni nepodminény trest
odnéd svobady wvykonal dne 14. 4. 2017. Vroce 2010 byl obzalovany odsouzen
k nepodminénému trestu za tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, mateni vykonu tufedniho
rozhodnut a vykdzani a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Od ¢ doby byl 3x odsouzen pro
pieéin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzini podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a nekolikrat pro majetkovou trestnou cinnost. Dosud mu bylo uloZeno celkem 9 let
trestu zdkazu ¢innost spocivajicim v zakazu fizeni viech druhit motorovych vozidel. V soucasné
dobé vykondva trest zakazu ¢innostl ve vyméfe 7 let z rozsudku Okresniho soud ve Strakonicich
¢ j. 5T 8/2010-233 ze dne 8. 4. 2010 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ¢ j. 4 To 431/2010-273 ze dne 3. 6. 2010 a wvzhledem k vykondvanym
nepodminénym trestim odnét svobody je pravdépodobny kenec vykonu trestu zikazu éinnost
stanoven na 6. 3. 2021, Poté bude obzalovany vykondvat trest zakazu cinnosti z rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 5 T 46/2013 ze dne 28. 5. 2013 ve vyméfe 2 léta.

11.Sound na zikladé shora uvedenych diikazil, kieré hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu dospél bez
divodnych pochybnosti k zivéru, Ze obzalovany pies ulozeny trest zikazu ¢innosti pokracujicim
jednini ve cryfech diléich utocich fidil motorové vozidlo. Obzalovany vyuzil svého priva a
k fizeni motorovych vozidel nevypovidal a vyjidfil se pouze, Ze automobil Volkswagen Golf
zakoupil a automobil Peugeot mél zaptjéeny od svého zndmého. Z vypovédi policistiy k Gtokim
ze dne 7. 2. a 3. 3. 2018 vyplyvi, ze obZzalovany na misté tvrdil, Ze automobil nefidil. Skutecnost,
ze automobil fidil je viak jednoznaéné prokizina svédeckymi vypovéd'mi a rovnéz kamerovymi
zaznamy. Ke dni 3. 3. 2018 vypovidali svédci ppmp.ﬂ prap. i chodne
vypovédéli, Ze vidéli automobil, kterému nesvitil levy pfedni svétlomet, tento automobil
pronasledovali, pfi¢em? se jim z dohledu ztratil pouze na maximilné 10 sekund a automobil
nalezli zaparkovany na Palackého nimésti ve Strakonicich. V automobilu se nachizel obZalovany
a na misté spolujezdce jeho piitelkyné. Neni ¢asové mozné, aby automobil fidil nékdo jiny nez
obzalovany, nikdo jiny se u automobilu nenachazel a podle ohledini misra cinu byl v okoli
automobilu snih a nevedly od automobilu Zddné stopy. Osoba ktery se na misto
dostavil poté, co byl zavolan pfitelkyni obzalovaného, na misté uvedl, Ze automobil neridil a
pouze pozidal obzalovaného, aby automobil pevezl. Hie nedostavil k hlavoimu liceni,
kam byl predvolin jako svédek a soud nemohl ovent, co skuteéné na misté uvidél a zda
obzalovaného 7idal o prevezeni automobilu nebo se mu pouze snazil pomoci, nicméné
skute¢nost, ze obzalovany automobil ridil, je prokazana vypoveédi svédki a ohledinim mista cinu.
Shodu s prvepisem potvrzuje Mare Kozlikovi.
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Na situaci nic nemeéni ani drobny rozpor ve vypovédi svédki, kdy svédek ] ovedél, ze
kdyz prisel k vozidlu, tak se kontrolovany muz a Zena nachizeli ve vozidle a svédek vedl,

ze obzalovany byl jiz mimo vozidlo. Tento rozpor je viak snadno vysvétlitelny skuteénosti, Ze
W byl fidicem shuzebniho automobilu a piimo k vozidlu pfidel az kritce po svédku

Z vypovédi svédka striznika jednoznacné vyplyva, ze obzalovany fidil
dne 3. 3. 2018 opét osobni automobil Volkswagen Golf, ujizdél hlidce méstské policie a po
zastaveni prelézal na zadni sedadlo. Svédek viak mél vozidlo obzalovaného celou dobu na ocich a
je vylouceno, ze by mohl fdit nékdo jiny nez obzalovany. Svédek policista
obzalovaného dne 12. 3, 2018 potkal na benzinové cerpaci stanici Robin Oil, kde si povsiml
osobniho automobilu Peugeot, smérem ke kterému odchdzel obzalovany. Skoda, Ze policista
nebyl natolik obezfetny, aby sledoval, zda obzalovany do tohoto automobilu nastupuje a véc
mobhla byt feSena okamzité, nicméné skutecnost, ze obZzalovany s automobilem jako Fdi¢ pijel na
benzinovou Cerpaci stanici a nisledné jako fidi¢ odjel, je jednoznaéné prokizina dodateéné
zajiSténym ziznamem z bezpecnostni kamery derpaci stanice. Koneéné fizeni osobniho
automobilu doe 20. 3. 2018 je prokizino pravomocnym trestnym pitkazem Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 4. 5. 2018. Tento trestni ptikaz byl obZalovanému doruéen dne 17. 5. 2018 2
navthy na potrestini v nyni projedndvané véci Okresniho soudu ve Strakonicich mu byly
doruCeny az dne 24. 5. 2018 a nedoslo tak k preruSeni pokra¢ovini mezi jednotlivymi diléimi
utoky. Z rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich &. j. 5 T 8/2010-233 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich & j. 4 To 431/2010-273 ze dne 3. 6. 2010 je
nepochybné, Ze obZalovanému byl uloZen trest zikazu cinnosti spoéivajici v zdkazu Hzeni viech
druhii motorovych vozidel na dobu 7 let a podle opisu z evidence rejstifku trestt a dob, kdy byl
obzalovanj ve vykonu trestu odnéti svobody je ziejmé, Ze tento trest obZalovany vykonavi
v soucasné dobé a bude ho vykonavat pravdépodobné do 6. 3. 2021.

12.0bzalovany svim pokracujicim jedninim, vedeném jednotnfm dmyslem Hdit motorova vozidla
piesto, Ze ma vykonavat trest zikazu &innosti, porusil zijem spoleénosti na fidném vykonu
rozhodnuti soudu a naplnil viechny zikonné znaky skutkové podstaty pokradujictho predinu
mateni vkonu tifedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.
Za tento pfecin je ohrozen trestem odnét svobody a% na 2 léta a vzhledem k tomu, %e ho spachal
v souvislosti s fizenim motorovych vozidel i trestem zikazu ¢innosti na jeden rok a7 deset let,

13.Soud vzhledem k tomu, Ze se jednalo o pokraéovini jediného trestného ¢inu, zrusil virok o viné
a trestu z trestntho pifkazu Qkresntho soudu v Klatovech ze dne 4. 5. 2018 a podle zisad
uvedenych v § 45 trestniho zdkoniku uklidd obzalovanému za viechny &ty diléi utoky spoleény
trest.

14.Pii stanoveni drubu a viméry trestii soud pihlédl k povaze a zévaznosti spichaného trestného
c¢inu, k osobnim pomérim obZalovaného, kijcho dosavadnimu zpusobu Zivota, k chovini
obzalovaného po &inu a k moZnosti ndpravy. V piipadé obzalovaného nebyly shledany zidné
polehcujici okolnosti a naopak mu podle § 42 pism. p) trestniho zikoniku zivaznym zpisobem
pfitéZuje, Ze jiz byl odsouzen pro trestné ¢iny. ObZalovany byl nékolikrit soudné trestin a
vykonival i nepodminéné tresty odnét svobody. Z posledniho nepodminéného trestu odnéd
svobody byl propustén teprve 14. 4. 2017. ZdA se, Ze se z vykonu nepodminénych trestii odnéti
svobody nijak neponaucil, kdyz diive nez po roce opétovné picha trestnou éinnost a maH vykon
zikazu Cinnosti, kterj mi vykondvat a2 do roku 2021 a pak mi nasledovat vykon dalitho
dvouletého trestu zdkazu &innost az do roku 2023. Obzalovanému nevadi, e je pH Hzeni
motorového vozidla kontrolovan hlidkou policie a je proti nému vedeno trestni Fizeni a
opakované fidi v dalsich tfech dil¢ich Gtocich. Za této situace, soud nevidi jinou moznost, jak
obzalovanému zabranit v pichini dalsi trestné éinnosti nez ulozeni nepodminéného trestu odnéd
svobody. Vyméru trestu soud zvolil v poloviné zikonné trestné sazby, redy na 12 mésica, a tato
Shadu s prvopisem potvrzuje Marde Kozlikovi.
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vyméra snad bude dostatecna proto, aby si obzalovany uvédomil, ze nemiize donekonecna pachat
trestnou cinnost, pokud se chee jesté nékdy vratit k fadnému zplisobu zivota bez opakovaného
odsuzovani pro tresmé Ciny. Soud obzalovanému ulozil i trest zdkazu Cinnosti spocivajici
v zikazu fizeni viech druht motorovych vozidel na 12 mésich. Vzhledem k dobg, po kterou bude
obzalovany vykonavat pfedchozi tresty zdkazu ¢innosti, se ulozeni tohoto trestu maze jevit jako
nadbyteéné, nicméné obZalovany si musi uvédomit, Ze nemize v dobé vykonu trestu zikazu
dinnosti fidit motorova vozidla a pokud tak udini, stihne ho i trest spocivajici v dalSim trestu
zakazu ¢innostl.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnii od doruceni jeho pisemneho vyhotoveni,
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.k., § 251 tr.f, §252 tr.2).

Odvolini mohou podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotjka, zicastnéni osoba pro nespriavnost vyroku o
zabrini véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nesprivnost vyroku o
nihradé Skody, a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o Hzeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobir, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr.f.).

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek v téze Ihité napadnout odvolanim jen stitnf
zéstupee; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, mé toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil privo na nihradu skody (§ 247 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolini kromé obZalovaného a statniho
zdstupce i pHbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzZel a druh. Stitni zdstapce rak milZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilost k pravnim tkontim nebo je-li jeho zphsobilost k praivnim tkonim omezena, mize i
proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch podat odvoldni téz jeho zdkonny zdstupce a
jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr.t,). Ve prospéch mladistvého mize podat odvolani, a to i proti jeho
vili, prislusny orgin socidlné-pravni ochrany dét (§ 72 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb.)

Qdvolini musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senitu soudu prvntho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchizelo (§ 249 tr.k).

Strakonice 4. cervna 2018

Mgr. Roman Sustr v. t.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovd,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem
v hlavnim li¢eni dne 16. bfezna 2011 ve Strakonicich, takto:

Obzalovany

nar. [ v NI Siovenska republika, trvale bytem
I -criujici se na adrese 1.8,

na adrese pro doruovéni PL Cerveny Dviir, osoba samostatné vydéleéné ¢innd, statni
prislusnik CR,

je vinen,

Ze dne 6.11.2010 v dob& akolo cca 11:00 hodin Vv rozporu s ustanovenim § 5
odst. 2 pism. b) zékona & 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich, po
predchozim poZiti alkoholu, kdyZ nasledng dechovou zkouskou provedenou pfistrojem
ALCOTEST 7510, &. ptistroje ARZN-0342 dne 6.1 1.2010 v 11:51:05 hodin bylo v jeho
dechu zjiténo 3,39 %o alkoholu a nasledn& dechovou zkouskou provedenou rovné# dne
6.11.2010 v 12:02:18 hodin bylo v jeho dechu zjisténo 3,21 %o alkoholu, Fdil osobni
automobil tov. zn, Peugeot 607, reg. zn. barvy tervené — metal, majitelky

nar. - jeho druzky, sjejim souhlasem, z obce Kestfany,
okres Pisek, déle pfes obce Razice, Drahonice, Skodice, ve sméru Jizdy na Vodhany,
kdyz mél v umyslu dojet do Ceskych Budgjovie, kdyZz byl u odbosky k mistnimu
hibitovu — v ulici V Zatis{ ve Voditanech, okres Strakonice, kontrolovan policejni
hlidkou Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Obvodniho
oddéleni Vodiany,
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tedy

lyykoné!val ve stavu vylutujicim zphsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, jinou ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znaénou fkodu na majetku,

¢timZ spdachal
ptedin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst, 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody na dobu
1 (jednohe) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkudebni dobu v trvani 3 (tFi) let.

Podle 73 odst. 1. 3 trestniho zdkoniku se obZalovaného uklad 4 trest zdkazu

ginnosti spodivajici v zékazu fizeni vSech druh@i motorovych vozidel na dobu 5 (péti)
let.

Podle § 314d odst. 3 trestniho fédu neobsahuje tento rozsudek pisemné
odiivodnéni, nebot’ se po jeho vyhlaSeni stitni zéstupce i obZalovany vzdali préava
odvoléni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnit od dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich

ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (§ 248 odst. 1 tr¥., § 251
i dy §R252 1 f.):

Odvoléni mohou podat stitni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
Zi%astnéna osoba pro nesprédvnost vyroku o zabrani véci, poskozeny.
ktery uplatnil narok na néhradu gkody, pro nespravnost vyroku o néhradé
skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZz i pro
porueni ustanoveni o Hzeni predchézejicim rozsudku, jestlize toto
poru$eni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.i).
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V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek vitéze lhiité napadnout
odvoldnim jen stitni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé
Skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil pravo na ndhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.f).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe lhiité podat odvoléni kromé
obZzalovaného a statntho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni
zastupce tak miiZe u€init i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zplsobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpiisobilost
k pravnim tkonGim omezena, mizZe i proti vili obZalovaného za ngho
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zikonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.i.). Ve prospéch mladistvého miiZe podat odvoléni, a to i
proti jeho viili, pfislusny orgén socidlné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1
zdkona ¢. 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve 1hité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také
odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadén

a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchézelo (§
249 tr.i.).

Ve Strakonicich dne 16. bfezna 2011

Mgr. Roman Sustr.v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem
v hlavnim liceni dne 21. Eervna 2016 ve Strakonicich, takto:

Obzalovany

lc_ trvaly pobyt a na adrese pro tidely dorudovani -

OSVC, obtan CR, se podle § 226 pism. b) trestniho Fidu
zprosStuje

obZaloby statnfho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Strakonicich, &;j.
ZT 64/2015-43 ze dne 8. fijna 2015, kterou mu bylo kladeno za vinu.

e ve 21.05 hodin dne 15. brezna 2014 ¥idil motorové vozidlo tov. zn. Skoda Pickup, rz
I citclc firmy dkdy pii jizdé po pozemni
komunikaci ¢. 111/14210, v km 1,438 v uzaviené &asti obce Hostice, okres Strakonice
(soutadnice GPS - 793393,058/-1136316,595) ve sméru jizdy od névsi obce smérem
k sil €. I/4 po projeti pravotolivé zatic¢ky v rozporu s § 16 zdkona &. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich né&kterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich zakoni, (dale jen ,zdkon o silniénim provozu™) pii objizdéni chodce

nar. jdouciho vpravo po uvedené komunikaci ve sméru
chize od sil. I/4 k navsi, ktery se pohyboval po komunikaci v t8Zkém stavu opilosti
(2,22 g/kg alkoholu v krvi), nedodrzel bezpe¢ny odstup pravého boku vozidla od

chodee, v disledku &ehoz dodlo ke stfetu pfedni ¢4dsti osobniho automobilu tov.
zn. Skoda Pickup s chodcem ﬁkdy tento pfi stfetu hlavou narazil
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do ¢elniho skla uvedeného vozidla a byl odraZen vpravo mimo komunikaci, kde ztistal
lezet,

v disledku jednani obvinéného doSlo 1) ke zranéni poskozeného

ktery utrpél odérky na hlavé (v celné spankové krajiné vlevo a v tylni krajing), odérky
na obou loktech, odérky na pravém bérci vpredu, podkoZni vyron na zevni plose
pravého bérce a pravého kolena, otok (zhmoZdéni) mékkych pokryvek lebnich v levé
temenospankové krajing, zlomeninu oblouku licni kosti vlevo, zlomeninu pfedni stény
levé Celistni dutiny s jejim prokrvicenim, zlomeninu v oblasti hlavi€ky pravé lytkové
kosti, zhmoZdéni pravého kolena s pfetrzenim obou zk¥iZenych vazil, natrzenim zevniho
postranniho vazu a roztrZenim vnitiniho menisku, kdy ze soudné 1ékafského hlediska
jde o poranéni t&zké pro vaznou, del§i dobu trvajici poruchu zdravi (poranéni vazi a
vnitiniho menisku pravého kolena), s obvyklou délkou lé%eni kolem 8-10 tydni,
pfi¢emZ minimalné po dobu Sesti tydni byva poskozeny podstatnym zpsobem omezen
v obvyklém zplsobu Zivota nemoznosti béZné zatéZovat porandnou kondetinu, pricemz
byl poSkozeny s uvedenym zran&nim hospitalizovan na oddéleni ARO Nemocnice
Strakonice od 15. 3. 2014 do 16. 3. 2014, kdy byl transportovan do Nemocnice Ceské
Budg&jovice a po operaci byl znovu hospitalizovdn na oddéleni ARO Nemocnice
Strakonice, kdyz dne 18. 3. 2015 byl propustén z odd&leni nasledné péte Nemocnice

Strakonice. a.s., 2) k hmotné $kodé na osobnim automobilu tov. zn. Skoda Pick-u 2 X
I - vy5i cca 5.000 K& k ti2i jeho majitele ﬁrmyﬁ

tedy jinému z nedbalosti zpiisobil t&Zkou tjmu na zdravi proto, Ze porusil dileZitou
povinnost uloZenou mu podle zdkona,

¢imZ mel spéchat pfedin t&2ké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst.
2 trestniho zakoniku.

nebot’ y Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym &inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni
VSeobecnd zdravotni pojistovna CR, Regionalni pobotka Plzeni, pobotka pro
Jiho¢esky, Karlovarsky a Plzenisky kraj, adresa pro dorudovani Zizkova 22, Ceské

Budé&jovice
o S D

nar. [N bytem
nar. [Ny tem
nar, bytem
nar. bytem
nar. [N bytcm
. T
nar. N by tem O O T

nar, s R R T |
nar. e R R T

odkazuji s uplatnénymi ndroky na ndhradu $kody na fizeni ve vécech
oblanskopravnich.

Odiavodnéni
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Statni zastupkyné& Okresniho stétniho zastupitelstvi ve Strakonicich podal dne 8.
10. 2015 pod &j. ZT 64/2015-43 obzalobu na —pro shora popsany
skutek, ve kterém bylo spatfovano spdchani preCinu t€Zké ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku.

Obzalovany | v oovedsl, 7e dne 15. 3. 2014 byl do 18 hodin
na hokejovém turnaji v SuSici a kolem 19 hodiny odjizdél ze SuSice do Hostic. Zde
zaparkoval kousek od zamku a $el za panem ﬁdo jeho restaurace, ktery je
zaroveil starostou, a potfeboval s nim vyfesit néjaké véci. Véci probrali asi za 10 minut
a pak fekl panu h Ze si d4 nealkoholické pivo a sedne si do hospody.
Nealkoholické pivo si nechal nalit do sklenice a vzal si ho ke stolu. V hospodé byl asi
do 20 hodin nebo do 21 hodin. Poté sedl do automobilu a jel domd, bydli v*
ve vzdalenosti asi 300 metrii od hospody. Z navsi sjizdél doll k domu, kde bydli, a kdyz
vyjel do zatatky, tak na néjakou vzdalenost, kterou neni schopen uréit, vidél postavu.
Proto vybocil od kraje vozovky a snaZil se postavu objet, nevédél, ze se jedna o
poskozeného pana h Protoze vﬂ se pohybuje hodné& turisti i mimo
sezénu a u druhé hospody mivé zaparkovany automobil pan tak sledoval i tyto
okolnosti. Mysli si, Ze postavu objizdél v dostateéné vzdalenosti, ale najednou padla
rana, kterou vnimal jako ranu z boku, a vnimal naraz do &elniho skla. Nevi, zda chodce,
srazil krajem blatniku nebo krajem nérazniku vpravo, to v tu chvili nevédél. Zastavil a
el se podivat, co se stalo, a zjistil, Ze pan lezi na asfaltu. Zkontroloval, zda
nema zapadly jazyk, viiml si, Ze ma Spatnou nohu a opatrné pa.na_ pfendal ke
krajnici. S poskozenym nepohyboval podéing, ale pouze ho kolmo pfemistil k okraji
vozovky. Nevi, jak daleko byl plivodné poSkozeny ve vozovce, moZna na §ifku trech
postav, zhruba 70 — 80 cm od travniku. JiZ si nepamatuje a ani podle fotodokumentace
neni schopen ur€it, kam po3kozeného poloZil a nevi to bylo pfed vjezdem do

ardZe. Bézel zpét do hospody, kde fekl panu ﬂ pak béeli zpatky a pan
hcestou volal zdchrannou sluzbu. P¥ed ndrazem po silnici nikdo dal3i nesel a
obZalovany tvrdi, Ze se stéle dival dopredu a vnimal pritomnost poskozeného, mysli si,
e se mu vyhybal dostateén& a naposledy ho vidél, nez padla rana. Musel to byt mZik a
mysli si, Ze mu poSkozeny padl na automobil. Vyhybal se mu v dostateéné vzdalenosti,
a kdyby poskozeny Sel rovné, tak by se bezpetné minuli. Ale nevi, co se stalo, co
poskozeny udélal. K doplfivjicim dotaziim upfesiiuje, Ze se moZnd chvilku podival i na
druhou stranu, kde otekaval, Ze by mohli jit dalsi chodci, 2 nemtze uréit, kdy naposledy
vidél poskozeného, Ze jde na okraji vozovky. Obzalovany nevi, kde se v jeho dechu vzal
alkohol. Naposledy pil ten den malé pivo desitku kolem poledne a v hospodé
vl pil pouze nealkoholické pivo. Nealkoholické pivo si nechdvd nalévat do
pillitru, protoZe ho ma z pullitru radéji. Po dopravni nehodé alkohol nepil.

svedek [ITEGEGEGEE, o :dz). 7c dne 15. 3. 2014 byl u ného v restauraci

obZalovany, ktery se zdrZel asi tfi &tvrté¢ hodiny. Tofené pivo v restauraci nemaji a
obzalovany chtél nalit nealko pivo do pillitru, protoZe se nékdy stdva, Ze si chlapi délaji
legraci, pro¢ nepije pivo, a takhle to nikdo nepozna. Po jednini se svédkem si
obzalovany sedl ke stolu se ¢tyfmi karbaniky, ale karty snimi nehrdl. Néasledné
obZalovany piib&hl do hosplidky, 2e se to stalo, & tak s nim béZel na misto a volal
zachrannou sluzbu. Na misto pfislo nékolik daldich lidi a svédek odeSel zpatky do
hosplidky a na misto poslal deku, aby po3kozeného bylo ¢im piikryt. Pii piichodu
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svédka na misto dopravni nehody, poskozeny jiz neleZel na silnici a mé&l maximalné
nohy na &éafe. Hlavu mél smérem ke zdi a leZel blize ke vjezdu do gardZe, pfimo na
vjezdu ne, ObZalovany byl v Soku, a kdyz bézel se svédkem na misto, povidal nesmysly,
ze poskozeny tfeba spi, nebo podobng. Byl absolutné mimo.

svedkyns NG v <d - 7o v [codi: brigadne pomabat do
restaurace pana [l Poskozeny tam obtas zaSel pro obédy a veter zasel na pivo.
Nevi, kolik vypil piv, ale n&kdy byval opily a motal se. V hospodé ji nikdy nespadi.
KdyZ ten veter pfiSel do hospody, tak jiz byl opily, s naladou, ale nemotal se. pfiSel
svych. Nevi, jak dlouho se zdrZel, ale odchéazel ptedposledni pfeddz
kdyz odchézel, byl opily. Nevi o tom, Ze by poskozeny v opilosti nékdy spadl.

Svédek _uvedl, Ze dne 15. 3. 2014 odchazel z restaurace v podstaté
soucasné s poSkozenym, ale na schodech ho pfedbéhl a pak nevi. co se délo. Kdy# ho
predbéhl, poskozeny byl v podnapilém stavu, mé] vratkou chiizi, ale nevid&l, e by
padal. KdyZ poskozeny 3¢l na zachod, tak $el od stolu ke zdi, ale vybral to viceméng
sam. Nevi, jak poSkozeny zvladl sejit schody, m&l poskozeného za zidy, a nemiiZe ani
odpovedet, jak rychlou chiizi poskozeny %el. Poskozeny vidy, kdyz vysel z hospody, Sel
naproti pod biizy na zachod. Nevi viak, zda tomu bylo tak i tehdy.

Sveédek _ bratr poSkozeného, uvedl, Ze dne 15. 3. 2014 3el po
osmé hoding do restaurace, kterou provozuje starosta pan Obzalovany tam jiz
sedél a mel pred sebou sklenici a vypadalo to jako pivo. V restauraci neni totendé
nealkoholické pivo a hospodsky ho déva na stil, jak si kdo pieje, a kdyZ ho n€kdo bude
chtit nalit do sklenice, tak ho nalije. Jak si nechava nalit pivo obZalovany, svédek nevi.
Obzalovany z restaurace po n&jaké dobé odesel a pak se vratil s tim, Ze svédkovi srazil
bratra. S panemibéieii na misto a tam leZel poskozeny. Byl na kraji silnice
vedle dlaZzdéného chodniku, vedle gardze na trav&. Na misté se svédek s obZalovanym
bavili, Ze je to katastrofa, obZalovany nefikal, jak kté nehod# doglo, pouze Ze
poskozencho srazil. Obzalovany fekl, Ze vypil dvé piva a Ze je to priiser. Svédek z néj
alkohol necitil, protoZe také vypil pivo. Poskozeny pil, kdyZ mél moznost a penize.
Poskozeny nikde nepracoval a nemél Zadny déichod. Staral se o bratra ia ten
mu obcas daval penize na nakup, anebo mu né&jakou korunu dal. Poskozeny penize
misto na nakup pouzil na alkohol. 1 za stfizliva podkozeny $patnd chodil, chodil
pomaleji, a kdyZ se opil, nékdy docela hodn&, mél Spatnou chiizi a chodil jakoby
s rovnyma nohama. Alkohol byl na jeho chiizi hodné znat, chvili $el, pak si odpoinul a
pak zase Sel. ObZalovany se vyjadfil, Ze svédkovi fekl, Ze mé&l dvé& nealko piva a
nevybavuje si, Ze by fekl, Ze je to priiser. Svédek reaguje, Ze obzalovany uréité hovotil
o pivu.

Svedek N -2 cicdni zaznam sdglil, ze Skoda Pickup, kterou Fidil
obzalovany, byla zapséna na spoleénost | BB 2 spoluviastnikem byl i

obZalovany. Rozbité &elni sklo obZalovany vyménil na své naklady a hmotna $koda na
vozidle mu tak nevznikla.

Z vysledku dechovych zkousek provedenych u obzalovaného vyplyvé, ze dne
15.3.2014 ve 22:12 hodin byla zji$téna z dechu obZalovaného koncentrace alkoholu
0.33 %o a ve 22:17 hodin 0.27 %o. Podle protokolu o lékatském vySetfeni pfi ovlivnéni
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alkoholem byl odb&r krve proveden dne 15. 3. 2014 ve 23:51 hodin a vkrvi
obZalovaného nebyla zjisténa pfitomnost alkoholu. Ze znaleckého posudku, odboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, soud zji§tuje, Ze znalec provedl na zikladgé
dostupnych tdaji a vysledkii dechovych zkousek a zkousky krve tfi bilanéni vypodty.
Podle prvniho vypottu by se alkohol obsaZeny v malém desetistupfiovém pivu poZitém
obzalovanym ve 12 hodin odboural z krve nejpozdg€ji ve 13:16 hodin. Podle druhého
vypodtu, pokud by obZalovany vypil vdobé od 20:00 do 20:30 hodin dvé&
desetistupfiovd piva, byla by hladina alkoholu v krvi téhoZz dne ve 21:05 hodin
vrozmezi 0.15 — 0,24 %o, maximdlnich hodnot by bylo dosaZzeno ve 21:30 hodin
v rozmezi 0,21 - 0,33 %o a od té doby by obsah alkoholu klesal a ve 22:12 hodin by byl
v rozmezi 0,07 — 0,25 %o a ve 22:17 hodin v rozmezi 0.05 — 0,24 %o. Podle tfetiho
vypoétu, pokud by obzalovany nejpozdéji ve 20:30 hodin vypil dvé nealkoholické piva,
nebyl by vdobé dechovych zkousek alkohol v jeho krvi pfitomen. Znalec zdroven
upozoriuje, Ze kvantitativni vysledky dechovych zkousek jsou pouze orientadni a nelze
je povaZovat za zcela spolehlivé a prikazné, ale zdroveit plati, Ze pozitivni vysledek
dechové zkousky je pii nepfitomnosti alkoholu v krvi nepravdépodobny.

Podle protokolu o lékafském vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem bylo v krvi
posdkozeného, odebrané dne 15. 3. 2014 ve 23:00 hodin, zjisténo 2,22 %o alkoholu.

V hlavnim li¢eni byl &ten znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi. Podle posudku ze dne 19. 10. 2014 utrpél poskozeny pfi dopravni
nehodé odérky na hlavé, odérky na obou loktech, odérky na pravém bérci vpiedu,
podkoZni krevni vyron na zevni plose pravého bérce a pravého kolena, otok mékkych
pokryvek lebnich v levé temenospankové krajing, zlomenu oblouku licni kosti vlevo,
Zlomeninu pfedni stény levé Celistni dutiny s jejim zakrvacenim, zlomeninu v oblasti
hlaviéky pravé lytkové kosti, zhmozZdéni pravého kolena s pfetrZenim obou zkiiZenych
vazll, natrzenim zevniho postranniho vazu a roztrzenim vnitfnfho menisku. Ze soudné
lékarského hlediska jde o poranéni tézké pro véznou delsi dobu trvajici poruchu zdravi
(poranéni vazii a vnitfniho menisku pravého kolena) s obvyklou délkou lé¢eni kolem 8
— 10 tydat, pfi¢emz minimalné po dobu 6 tydnii byva poskozeny podstatnym zplisobem
omezen v obvyklém zplsobu Zivota nemoZnosti béZng zatéZovat poranénou koncetinu.
Ostatni poranéni (zlomeniny obli¢ejového skeletu, zlomenina horniho konce pravé
lytkové kosti) neni povaZovano ze soudné lékafského hlediska za zranéni t&Zka, jde
ozranéni lehkd sobvyklou délkou léceni kolem 4 rtydni. K poruse védomi
u posuzovaného nedoslo v disledku trazovy nitrolebnich zmén, nebot' tyto zjistény
nebyly, ale v disledku krviceni do pravostrannych bazélnich ganglif v mozku
netrazového piivodu, nejspiSe v dusledku vysokého krevniho tlaku. Nebyly tedy
zjidtdny tGrazové zmény mozku v&etné jeho obalil a krvaceni do pravostrannych
bazélnich ganglii v mozku tak nelze klast do pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou.
Krevni vyron v bazélnich ganglii v mozku vpravo je dle opakované provedenych CT
vySetfeni mozku zcela d&erstvého charakteru a kjeho vzniku dolo v soubéhu
s nehodovym dé&jem, av3ak nikoli jako nasledek nehodového dé&je. Zaroveri je nutno
konstatovat, Zze k nému nemohlo dojit dfive.

Popisovana poranéni byla zplisobena tupym predmétem, ktery piisobil na hlavu
zleva zpfedu a pravy bérec zpfedu vice zprava. Celni stfet osobnfho automobilu
s chodcem, ktery byl v dob& kontaktu s vozidlem v &elnim postaveni k piijizd€jicimu
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automobilu, vnik zjisténych poranéni dobfe vysvétli, pfidemz poranéni v oblasti pravého
bérce a kolena vzniklo nejspiSe pfi kontaktu predniho narazniku se zatiZenou pravou
dolni kon¢etinou s bércem mirné vytodenym zevné k narazntku, dale dochézi k naloZeni
chodce na pfedni kapotu a jeho nérazu levou polovinou hlavy na &elni sklo, pri¢emz
v této dobé dochazi k poranéni v oblasti obli¢ejového skeletu v&etn& odérek na koznim
krytu a otoku meékkych pokryvek lebnich. K odérkam v tylni krajing hlavy a v oblasti
obou loktil pak doslo v disledku padu poskozeného na pevnou podloZku. Ze zjidténych
zranéni nelze mimo kone¢ného postaveni chodee v dobé stretu s automobilem
dovozovat jeho pfipadny pohyb pfed nehodovym d&jem, aviak s ohledem na lokalizaci
a charakter utrp€nych poranéni tyto nelze vysvétlit pddem chodce z pravého boku na
projizdejici vozidlo. Chybéni stranového posunu poskozeni automobilu svéd&i proti
pfipadnému stranovému pohybu chodce pred vozidlem. Podle utrpénych poranéni
znalec vypotetl nédrazovou rychlost 22 km/h (v rozmezi 9-35 km/h s pravdépodobnosti
95 %).

Jestlize v krvi poSkozeného, odebrané dne 15. 3. 2014 ve 23:00 hodin, bylo
zjidténo 2,22 %o alkoholu, tak zp&tnym propoétem lze stanovit, ze dobé& nehody ve 21:05
hodin mél v krvi 2,44 — 2,60 %o alkoholu a takovyto stupeii alkoholémie predstavuje ze
soudné lékarského hlediska té7ky stupeii opilosti s vyraznymi psychomotorickymi
poruchami a zeela vyluduje bezpeénou ti¢ast chodee v silniénim provozu.

Podle zavéri doplnéni znaleckého posudku ze dne 17. 4. 2015 ze zdravotnické
dokumentace vyplyva, Ze dne 9. 2. 2015 byla u podkozeného provedena amputace pravé
dolni kongetiny ve stehn&. K této amputaci doslo v diisledku rehabilitaci neovlivnitelné
flek&ni kontraktury pravého kolena (ohnuti bérce v koleni s nemoznosti zaté%ovat dolni
kongetinu), a to po trazovych zménach pravého kolena ze dne 15. 3, 2014 (zlomenina
hlaviky lytkové kosti, pfetrZzeni obou zkiiZenych vazi, natrzeni zevniho postranniho
vazu a rozirzeni vnitfntho menisku), pfi¢emz zvoleni takovéhoto lékafFského postupu
(amputace) bylo podminéno ,nespolupraci® poskozeného pii jeho soubsiné
probihajicim stavu po netirazovém krvaceni do mozku (cévni mozkové prihoda), na
kterou 1ze pohliZet jako na zvlaStni pracovni stav posuzovaného pii vzniku trazovych
zmen v oblasti praveho kolena. Lze tedy uzaviit, Ze pokud by samotné Grazové zmény
voblasti pravého kolena nebyly doprovdzeny zvldtnim zdravotnim stavem
poskozeného po prod€lané cévni mozkové pithodé vzniknuvsi soub&zné s Grazovymi
zménami, nemuselo by k amputaci pravé dolni kongetiny u poskozeného dojit, pridemz
pravé stav po cévni mozkové pithodé provazeny organickym psychosyndromem
projevujicim se poruchami paméti, koncentrace, zpomalenym psychomotorickym
tempem, emo¢nimi a depresivnimi rozlady. zm&nou osobnosti, byl v daném pripadé
nepfili§ $t'astné klinicky hodnocen jako nespoluprace pacienta, kterd méla za nasledek
amputaci pravé dolni kond&etiny.

Podle posudku ze dne 21. 8. 2015 vyplyva ze zdravotnické dokumentace, Ze
poskozeny zemiel dne 11. 7. 2015 na plicnim oddéleni Nemoenice Strakonice, pficem?
pfi¢inou smrti dle prohlizejiciho lékafe bylo akutni respiradni selhdni pfi
pravdépodobném oboustranném zan&tu plic souvisejicim s generalizovanym zhoubnym
novotvarem (karcinomem) pravé plice. Uvedend pfiina smrti neni v pfidinné
souvislosti s Grazovymi zmé&nami, které poSkozeny utrp&l pfi dopravni nehodé dne 15.
3.2014,
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Zmocnénec poskozenych pozadal |ékafe Nemocnice Strakonice MUDr. Jana
Vadicka o podrobng&jsi vyjadfeni k pii¢indm Gmrti po¥kozeného
MUDr. Jan Vasi¢ek sdélil, Ze otdzky pricinné souvislosti jsou natolik slozité, Ze jejich
zodpové&zeni je spiSe véci soudniho znalce a mozZna i znalel z vice obort.

Poskozeny |Gy 0ovida: pouze na dredni ziznam dne 5. 10. 2014
v Nemocnici ve Strakonicich na oddéleni dlouhodobé péte. Poskozeny komunikoval,
ale nevnimal smysl trestniho fizeni a podle pfitomného syna hnem
schopen kdopravni nehod® nic uvést a jiz druhy den si nepamatuje rozhovor
z predeslého dne.

Z protokolu o nehodé v silniénim provozu véetng planku a fotodokumentace
soud zjistil situaci na mist® dopravni nehody, zakfiveni vozovky, skute¢nost, Ze na
okrajich vozovky jsou bilé vodici ¢ary, na strané, kde doSlo k dopravni nehodg, je vedle
vozovky travnaty pas a nachdzi se zde vydlazdény vijezd do gardZe. Zarovedi soud
Zjistuje v pravé predni dasti kapoty vozidla obZalovaného lehké odreni laku a poskozeni
Celntho skla v pravé ¢dsti. Na pozici oznadené & 3 se nachazi modré chirurgické
rukavice. V nemocnici bylo prohlédnuto obledeni poskozeného a jednalo se tmavy svetr
Sedivé barvy a tmavé modré kalhoty. Na Zadné z véci nebyl Zzadny reflexni ¢ jiny pruh
ke zvySeni viditelnosti.

Znalec zoboru silniéni doprava se specializaci technickd analyza silniénich
dopravnich nehod Ing. Milan Uttl ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze obZalovany
pred stfetem nebrzdil a pfed zapoc¢etim brzdéni jel rychlosti 22 km/h, Celkova draha na
zastaveni Cinila cca 9.2 metru a ¢as 2,1 sekundy. Poskozeny se v okamZiku stietu viici
zepredu pfijizdéjicimu vozidlu stranové nepohyboval a nachazel se v ¢elnim postaveni
k pfijizd&jicimu automobilu. Rychlost jeho pohybu &inila 1.,1. - 1,3 m/s, pfitemZ
k prvotnimu kontakiu mezi chodcem a automobilem doslo v oblasti ptedniho nérazniku,
déle doslo k naloZeni chodce na pfedni kapotu a jeho nérazu levou polovinou hlavy na
éelni sklo. K odérkdm v tylni krajing a v oblasti obou loktii pak doslo v diisledku padu
poskozeného na pevnou podloZku. Technicky pfiméfena rychlost umémd dosvitu
potkavacich svétel, prodlouzené no&ni reakéni dobg fidide na tmavé obleteného chodce,
tj. 1,5 sekundy, a pfislu§nému zpomaleni &ini nejvyse 56,5 — 74.5 km/h, coz je rychlost
vyS8i nez je hodnota rychlosti 22 km/h, kterou se pohybovalo vozidlo v okamZiku
stietu. Z rychlosti 22 kmv/h by fidié zastavil na draze 12,6 metru. Na zdkladé téchto
skutetnosti lze dovodit, Ze se vozidlo obzalovaného pfed stfetem nepohybovalo
rychlosti vy33i, nez byla rychlost pfiméfena rozhledu a stavebnimu uspofadani
komunikace. Stfed pfiblizné oblasti mista stfetu se nachdzel cca 0,6 — 0,8 metru od
pravého okraje vozovky ve sméru jizdy automobilu a podélné cca 6,5 metru od Grovné
tézisté v koneéné poloze leZiciho chodce. Chodec by zabranil stretu, kdyby trajektorie
jeho pohybu probihala vpravo od pravého okraje vozovky ve sméru jizdy automobilu.
Kdyby fidi¢ zacal brzdit bezprostiedné po vyjezdu ze zatatky, zastavil by cca 8,9 metru
pied mistem stfetu. RovnéZ by zabréanil stfetu bo¢nim vyhnutim vlevo o cea 1,5 metru.
Z technického hlediska lze spatfovat pfi¢inu dopravni nehody ve skuteénosti, Ze nebyl
dodrzen bezpetny odstup pravého boku vozidla od chodce. V hlavnim lideni znalec
upfesnil, Ze skutedné bylo technicky nemozné, aby obzalovany po vyjeti ze zatacky se
bezpedné premistil o 1,5 metru vlevo, protoZe na to by potfeboval 22,5 metru, ale
chodce mohl vidét pouze na 21,8 metru a tuto vzdéalenost je nutno zkratit jesté o
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vzdalenost ujetou béhem reakce fidi¢e po dobu 1,5 sekundy., Mohl se v8ak vyhnout o
vzdalenost zhruba 1,2 nebo 1,3 metru, coZ viak ztechnického hlediska neni bezpeény
odstup. Znalec poéita s vyhnutim dvéma oblouky, tedy Ze fidi& se vyhne vlevo a srovnd
automobil do podéiné osy. Jind by byla situace pfi vyhnuti jednim obloukem, kdyZ by
fidi¢ zareagoval nahlym vybo¢enim vlevo bez ohledu na skutetnost, Ze se nésledng
dostane mimo vozovku. Bo¢ni posun chodce vdob& stfetu vyluduje poskozeni
automobilu a zrané&ni, kterd poskozeny utrpél. Nelze viak nijak vylougit, Ze poskozeny
zavréavoral, ukroil do strany a zastavil se v moment, kdy doslo k ndrazu. Ke stfetu
automobilu s chodcem by samoziejmé nedoslo, pokud by se Fidi¢ vyvhnul 1,2 nebo 1,3
metru, pfipadné io minimélni odstup, ktery je 0,5 metru, nebo o 10 cm, ale v tom
piipadé se nejednd o minimdlni bezpeény boény odstup z technického hlediska, ktery by
byl 1,5 metru.

K osobé& obzalovaného soud z opisu z evidence rejstifku trestl zjistil, Ze nebyl
dosud soudn€ trestdn, podle zpravy Méstského tfadu Volyn& nebyl projednévan pro
piestupek a pouze v eviden¢ni karté Fidi¢e ma zdznam o drobném prestupku v dopravé
ze dne 22, 4. 2010, kdy mu v obci byla naméfena namisto povolené rychlosti 50 km/h
rychlost 60 km/h. Podle amrtniho listu poskozeny &zemfel dne 11. 7.
2015.

Soud na zakladé shora uvedenych diikazii, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, nemohl bez diavodnych pochybnosti dospét k zavéru, Ze by obzalovany zavinil
projedndvanou dopravni nehodu. Vypovéd obzalovaného neni pHilis presveédéiva.
Obzalovany tvrdi, Ze poskozeného vidél veas a dostatedné se mu vyhybal ale ziroven
obzalovany neni schopen vysvétlit, jak doslo ke stfetu s poskozenym a proé, pokud se
stéle dival dopfedu a poskozeného alespoii periferné sledoval, nevi, ¢o poskozeny pfed
stfetem d€lal a jak se dostal do jizdni drahy obZalovaného. Ani chovéni obzalovaného
po dopravni nehodé fédnému objasnéni véci pfili§ nepomohlo. Obzalovany premisti
poskozeného z mista stfetu mimo vozovku a nevi kam pfesné, automobil sice ponecha
na misté zastaveni, ale kdyZ se vrati zpét s pomoci, tak s automobilem pred pHjezdem
policie prejede. K hodnovémosti obzalovaného nepfispiva ani jeho tvrzeni, Ze pred
jizdou nepil alkoholické pivo, nebotf opak je pravdou. Obzalovany je v restauraci
automobilem a nealkoholické pivo si necha nalit do pillitru tak, Ze to vypadé, e pije
pivo alkoholické. Soudu by pFipadala logitt&jsi varianta, Ze si nech4 lahev u sebe. aby
bylo naopak zfejmé, Ze pred jizdou nepoziva alkoholické napoje. Dechovou zkouskou
provedenou po dopravni nehod® byla vdechu obzalovaného zji§téna pFitomnost
alkoholu a jeji hladina v podstaté odpovida bilanénimu v¥poétu znalce se zad4nim, Ze
obzalovany il dvé desetistuptiova piva. Tato verze je pak potvrzoviana vypovédi
svédka & ktery jednozna¢né uvedl, Ze se mu na misté dopravni nehody
obzalovany svéfil se svymi obavami, nebot’ vypil dvé piva a rozhodné nefikal, Ze
nealkoholickd. Na druhou stranu obZalovany zde neni projednavén pro poziti malého
mnoZstvi alkoholu pred jizdou s osobnim automobilem a hladina alkoholu v krvi
obzalovaného ve vy8i kolem 0,2 %o v podstaté nemohla mit Zadny vliv na reakce
obzZalovaného a priibéh dopravni nehody. Oproti tomu poskozeny _se
v dobé& dopravni nehody nachézel ve stavu t€2ké opilosti, kdy podle vysledku rozboru
krve a zpétného dopottu mél v dobé nehody v krvi 2.44 — 2.6 %o alkoholu. Jeho opilost
potvrzuje i svédkyné NG - svcdek _ktcry dokonce uvedl, Ze
kdyZ Sel poSkozeny v restauraci na zichod, Sel od stolu ke zdi. Z vypovedi svédka
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pak vyplyva, Ze poskozeny i za stfizliva $patné chodil, a kdyZ se opil,
Jjeho chiize byla skutetné Spatnd, chodil pomalu a jakoby s rovnyma nohama. Podle
vypottu znalce zoboru doprava mél obZalovany &asovy prostor, aby reagoval na
pfitomnost poSkozen¢ho na silnici. Dosvit svétel automobilu obzalovaného byl
dostateny a po vyjeti ze zatdcky mohl poskozeného vidét na 21,8 metru a poskozeny
byl natolik osvicen, Ze jeho spatfeni nebranilo ani tmavé obleeni bez reflexnich prvkd.
Pri stanovené rychlosti 22 km/h by obZalovany byl schopen zastavit na vzdalenost 8.9
metru pfed mistem stfetu, ale nebyl schopen se bezpetné vyhnout dvéma oblouky
o bezpe¢nou vzdélenost k minuti chodce, kterd ztechnického hlediska &ini pfi této
rychlosti 1.5 metru. Byl by v8ak schopen se vyhnout o vzdalenost 1,2 nebo 1,3 metru,
coZ sice neni ztechnického hlediska bezpetny odstup, ale ke stietu s chodcem by
samoziejme nedodlo, a to ani kdyby se minuli napf. o 10 cm. Ze znaleckého posudku
z oboru doprava i ze soudniho lékafstvi je nepochybné, Ze poskozeny se v dobé stietu
stranové nepohyboval a v dobé stfetu stdl, nebo el pfimo proti automobilu
obzalovaného, Ani pfi netiplné vypovédi obzalovaného a jeho urtité nevérohodnosti
nemiZe soud vyloudit, a naopak na zakladé pomalé rychlosti jizdy obzalovaného a
dostatetného dosvitu svétel je spise pravdépodobné, e obZalovany po¥kozeného vidél,
reagoval na jeho pfftomnost na silnici a snazil se ho objet. Za situace, kdy bezpe&ny
odstup neni konkrétné upraven Z4dnym pravnim predpisem, lze t&Zko klast
obzalovanému za vinu, Ze se namisto bezpedné vzdalenosti 1.5 m vyhybal napt. pouze
na vzdalenost 1,3 m. Naopak poSkozenému Zadna technicka okolnost nebranila, aby i on
reagoval na pfijizdgjici automobil a uhnul se, klidné mimo vozovku na travnaty pés, a
zcela jednoduse tak zabranil stfetu. PoSkozeny viak byl ve stavu t&7ké opilosti a zda se,
Ze na pfijizd&jici automobil nebyl schopen reagovat. Navic ¥adnym z dostupnych
ditkazi nelze vylou€it, Ze poskozeny t&sné pted pfijizdgjicim automobilem zavravoral,
vybotil do jeho jizdni drahy a v momenté vybodéeni zastavil tak, Ze podle poskozeni
automobilu a utrpénych poranéni nejsou Zadné stopy po boénim posunu. K takovémuto
vstoupeni do jizdni dréhy automobilu poskozeného pak mohlo dojit tésné pred nirazem
v &ase kratSim neZ predpokladand délka reakéni doby obzalovaného 1,5 sekundy a
obzalovany nebyl objektivné schopen na takovouto okolnost zareagovat. Za této nejasné
diikazni situace neni prokdzano zavinéni obzalovaného a soud nemizZe bez diivodnych
pochybnosti uzavfit, ze doslo ke spachdni Zalovaného trestného ¢inu. Proto soud
obZalovaného zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu.

K trestnimu fizeni se snarokem na ndhradu 3kody fadn& a vias iﬁpojili

ﬁskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna “ E
E a=?rot'02e doslo ke zprosténi obzalovaného,

soudu nezbylo, neZ poskozené s uplatnénymi naroky na ndhradu 3kody podle § 229
odst. 3 trestniho fadu odkézat na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléni do 8 dnit od doruteni jeho
pisemného vyhotoveni, prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr.i., § 251
tr.f, § 252 tr.f).
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Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyké,
zilastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani wvéci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na néhradu $kody, pro nespréavnost vyroku o nahradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro
porueni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
tr.f).

V neprospéch obZalovaného muiZe rozsudek vtéze lhaté napadnout
odvoldnim jen staini zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhradg
Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil prdvo na ndhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téZe lhiit¢ podat odvolni kroma
obzalovaného a stitniho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Stitni
zéstupce tak miZe ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zplisobilost
k prdvnim dkoniim omezena, mize i proti vili obZalovaného za ného
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.k).

Odvolani musf byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dal§i lhitg k tomu
stanoven¢ pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také

odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které mu predchéazelo
(§ 249 tr.1.).

Ve Strakonicich dne 21. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Roman Sustr v. 1.
Marta Petrovcova samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem
v hlavnim lieni dne 7. ledna 2016 ve Strakonicich, takto:

Obzalovany

T\' — okres Klatovy, trvale bytem
adresa pro tcely dorutovéni invalidni

diichodce, statni p¥islusnik CR,
je vinen,

Ze dne 13. 10. 2015 v 11:00 hod. fidil po silnici II. tiidy & 173 - ulice Lidicka ve
Strakonicich osobni . automobil tov. zn. Ford Escort rz.ﬁkteré zakoupil dne 18.

9. 2015 od [HNNEG_—G——— - I - k¢ bylo doposud registrované na
tuto osobu, jakozto majitelku, kdyZ byl v ulici Lidicka ve Strakonicich kontrolovan
hlidkou Policie CR, Krajského feditelstvi Jihoteského kraje, Uzemniho odboru
Strakonice, Dopravniho inspektoratu,

a to presto, ze trestnim piikazem Okresniho soudu Strakonice, ¢. j. 18T 51/2011-25 ze
dne 26. 9. 2011, pravomocnym dnem 12. 10. 2011, mu byl mimo jiné uloZen trest
zédkazu Cinnosti spodivajici v zdkazu fizeni viech druhii motorovych vozidel na dobu
dvou let, s jehoZz vykonem zapotal dne 16. 11, 2013, tedy po vykonu trestu zakazu
Cinnosti  spoivajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel v8ech druhii uloZeny
rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 3T 347/2008,
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tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykondval ¢innost, kterd mu byla takovym
rozhodnutim zakazéna, :

timz spdchal

pfefin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykédzani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zédkoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
na 6 (Sest) mésicii.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zikoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s dozorem,

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu
Cinnosti spotivajici vzakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na 24
(dvacetétyii) mésicu.

Podle § 129 odst. 2 trestntho f4du neobsahuje tento rozsudek pisemné
odiivodnéni, nebot’ s¢ po jeho vyhlaSeni statni zdstupce a obzalovany vzdali prava
odvoléni a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odfivodnéni, a obzalovany prohlasil, Ze
si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pou&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do 8 dnii od dorudeni Jeho
pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (§ 248 odst. 1 tr.f., § 251
tr.f., §252 k).

Odvolédni mohou podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
z0lastn€nd osoba pro nespravnost vyroku o zabrdni véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fFizeni predchézejicim rozsudku, jestliZe toto

poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
i),

V neprospéch obzalovaného muZe rozsudek vtéze lhiité napadnout
odvolanim jen stitni zdstupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé
Skody, m4 toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil privo na néhradu
Skody (§ 247 odst. 1 tr.t.).
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Ve prospéch obzZalovaného mohou v téZe lhité podat odvoldni kroms
obZalovaného a statnitho zistupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Stétni
zastupce tak miZe ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpisobilosti k pravnim ikonim nebo je-li jeho zplsobilost
k pravnim dkonim omezena, muZe i proti vili obZalovaného za n&ho
v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.f.). Ve prospéch mladistvého miiZze podat odvoldni, a to i
proti jeho vili, pfisludny organ socialné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1
zékona €. 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo Fizeni, které mu piedchézelo (§
249 tr.£.).

Ve Strakonicich dne 7. ledna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Roman Sustr v. 1.
Marie Kozlikova samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni
konaném dne 30.8.2010 samosoudcem JUDr. Tom&8em Uldrichem v
trestni véci obzZzlovaného P -t S I

ObZalovany:

uznava sea vinnva, zZ e
dne 1. zA&Fi 2009 ve Strakonicich navedl dva nezname mladiky wve
véku 18-19 let k odcizeni dvou jizdnich kol =z koCarkdrny domu
te. B v ulici ve Strakonicich, kdyz =za uéelem

odcizeni jizdnich kol predal mladikim kliée od uvedené kolarn

které byly majetkem jeho byvalé pEitelkyné
nar. i trvale bytem

pficemZ mladici na zaklad& informaci a kliddl od kolarny
ziskanych od do této vnikli a odoizili damske
horské jizdni kolo zn. MERIDA, typ MATTS 70 v hodnoté 6 500,- K&
a panské jizdni horské kolo zn. RED FOS v hodnot& 5 000, -- K&,
pfifemZz jedno 2z k i onechali a druhé kolo pfedali dne
10.8.2009 ktery je

2] nasledné& prodal; majitelce
obou jizdnich kol ﬂ nar. ﬁ byla jejich
cdcizenim zplisobena Skoda v celkové vysi 11 500,- K&,

tedy- Omyslngd navedl jiného ke spachani trestniho tinu
kradeZe podle § 247 odst. 1 Pism. a), b) trestniho
zakona u&inného do dne 31.12.2009, a te k pfisvojeni
51 cizi véci zmocnénim se ji, zpisobeni tak Skody
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nikoli nepatrné, a spachani ¢inu vloupanim,

cinmg spachal

trestny <&in kradeie podle § 247 odst. 1 pism. a), b) trestniho
zdkona ucinného do 321.12.2009 jako navodce podle § 10 odst. 1
pism. b) trestniho zakona u¢inného do 31.12.2009

a odsuzuije s e

za tento trestny €in a za pokracujici trestny &in kradeZe podle
§ 247 odst. 1 pism, a) tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zéak. , a to tr. zak. uéinngho do 31.12.2009 , kterym
byl uznan vinnym a odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu ve

Strakonicich ze dne 19.6.2009 ¢&.j. 18Tm 15/2009-185, dorucenym
mu dne 18.9.2009,

podle § 247 cdst. 1 tr. zdk. uéinného do 31.12.2009 za uZiti §
35 odst. 2 =% zak. aéinného do 31.12.2008 k

souhzrnnému trestu odndti svobody v trvani 12 (dvanacti)
mésicu.

Fodle § 58 odst. 1 &£k, gak, ® § 59 odst. 1 tzs zak.
taéinného do 31.12.2009, se vykon tohoto trestu

podminé&n & odkldadd na zkuSebni dobu 24 (dvacet &tyfi)
mésicn.

Podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu je ovinen na
nshradé Skody zaplatit poSkozené h nar.

éastlua 11.500,= KE&.

Podle § 229 odst. 2 tr.¥. se pos3kozena —

odkazu3je se zbytkem nepfiznaného nadroku na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obfanskoprévnich.

Tim se * u # 3 vyrok o trestu z trestniho pfikazu
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 19.6.2009 &.3: 18Tm
15/2009-185 doruéeny dne 18.95.20089 stejné jake v3echna dalsi
rozhodnuti obsahové na n&j navazujici, pokud vzhledem ke zmé&né,

k ni# zruZenim do%lo, pozbyla podkladu.

Podle § 314d odst. 3 tr.¥. neobsahuje tento rozsudeg
pisemné odtvodnéni, nebot se po jeho vyhlaSeni statni zastupce 1
obZalovany vzdali préava odvolani.

Poudeéeni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8
dnti od Jjeho dorugeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich, prostiednictvim soudu
podepsaného, a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze u€init pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
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dotyka, ziCastnénad osoba pro nespravnost
vyroku o zabrdni wvéci, poZkozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o né&hrad& &kody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek proe nespravnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok udin&n nebyl, jakoZ i
pro poruseni ustanoveni o Fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
porudeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé& cbZalovaného a
statniho =zastupce i pfibuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozeneci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh. Statni zastupce tak
miZe udinit i proti wvili

obZalovaného. Je~11 obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim Ukonim nebo je-1i jeho
zpusobilest k pravnim tkontm omezena, miZe i
proti wvili obZalovaného 2za n&ho v jeho
prospéch odvoldni podat téZ deho zakonny
zastupce a jeho obhdjce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hitd také
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou

vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku

pfedchazelo. Statni zastupce ie povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i

z Gasti, ve prospéch nebo Vv neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutednosti a dikazy.

Ve Strakonicich dne 30.8.2010

JUDr, Toma$ Uldrich,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Petrovcova
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18T 49/2011-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samoscudcem JUDr. TomaSem Uldrichem
v hlavnim liceni konaném dne 7.12.2011, takto:

Obzalovany:

nar. N I v ale bytem

Strakonice, samostatné vydélend &inny. adresa pro uUcely dorudovani
I - .. ...

uzniavd sevinnym, ze

dne 8.7.2011 ve 13:48 hod. #idil osobni automobil tovarni znatky Skoda Octavia, reg.
znacky v obci—okr. Strakonice, ze sméru od obce Teléice, okr.
Strakonice, byl kontrolovén hlidkou Policie CR, Obvodniho oddslen Vodiiany, které
nepfedloZil fidi¢sky pritkaz a nasledns bylo zjistEno, Ze vozidlo Fdil v dobg, kdy nebyl
drzitelem Zéddného Fidi¢ského opravnéni, nebof je pozbyl poté, co dosdhl celkového
poctu 12 bodii podle bodového hodnoceni za porusen{ povinnosti stanovenych
zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikoni (zdkon o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi),
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tedy- mafil vykon rozhodnuti jiného orgdnu vefejné moci tim, Ze vykondval

innost, pro kterou mu bylo odiiato pfislusné opravnéni podle jiného
pravniho pfedpisu,

¢timZz spdchal

predin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazin{ podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 4(&ty¥) mésicd.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se vykon
tohoto trestu pod m in &n & odkldda na zkuSebni dobu 12(dvandcti) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku se u k14 d 4 trest zikazu

Sinnosti spoéivajici v zékazu fizeni viech druhli motorovych vozidel na dobu
12(dvanacti) m&sicil.

Podle § 314d odst. 3 trestntho fddu neobsahuje tento rozsudek pisemné
odiivodnéni, nebot se po jeho vyhlaSeni statni zastupce i obZalovany vzdali prava
odvoléani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléani do 8 dnii od dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu ve

Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (§ 248
odst. 1 tr.F., § 251 trf., § 252 tr.E).

Odvolani mohou podat stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoli vjroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, ziudastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabréani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
gkody. pro nespravnost vyroku o nahradé tkody, a tyto osoby i
proto, Ze takovy vyrok utinén nebyl, jakoz i pro porudeni
ustanoveni o fzeni predchédzejfcim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§
246 tr.f.).

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek v téZe _lhﬁté
napadnout odvolénim jen stdtni zastupce; toliko pokud jde o
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povinnost k ndhradé Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery
uplatnil pravo na ndhradu $kody (§ 247 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téZe lhité podat odvoléni
kromé obzalovaného a statniho zéstupce i ptibuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zdstupce tak miZe uéinit i proti viili obzalovaného.
Je-li obzalovany zbaven zpiisobilosti k pravnim tikonéim nebo je-
li jeho zphsobilost k pravnim tkoniim omezena, miZe i proti wiili
obZalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho
zdkonny zéstupce a jeho obhéjce (§ 247 odst. 2 tr.£.). Ve prospéch
mladistvého miZe podat odvoldni, a to i proti jeho vili, p¥slugny
orgén socidlné-prdvni ochrany déti (§ 72 odst. 1 zikona ¢&.
218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve lhiit¥ uvedené v § 248 nebo v dalgi [hiitd
k tomu stanovené predsedou senétu soudu prvniho stupné podle §
251 také odiivodnéno tak, aby bylo patmo
vkterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo Fizeni, které mu predchazelo (§ 249 tr.f.).

Ve Strakonicich dne 7.12.2011

JUDr. Toméas$ Uldrich,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Marta Petrovcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senité slofeném 2z ptedsedy JUDz. Tomase Uldricha a
pEisedicich Be. Katefiny MaleCkové a Mileny Holinové v hlavnim lideni konaném dne 10. ledna
2018 ve Strakonicich

takto:

Obzalovany

- narozeny —ve_ bez zaméstnini, trvale bytem
I i< < pro Giely dorudovéni

je vinen, Ze

dne 2. 6. 2017 v dobé U013 hodin do cca 00:40 hodin v ul. Kostelni v obei Radomysl, okr.
Strakonice, kam

nar, lakal na schizku ml.
nar. [N doprovizen :_ nar. k této
piistoupil, ukazal ji fotky v mobilnim telefonu, pfitom se k ni priblizil jesté bliz tak, Ze ji rukama
pritlacil aZ na zed’, &im3 ji branil v odchodu a fekl ji, Ze ji nechd vyvolat k soudu, aby tam uvedla a
potvrdila, Ze _spi s kazdym a viude“, vie si nahrival na telefon, na coz mu
poskozeni, pfestoze z ného méla strach, oponovala, Ze to neni pravda

tedy
jin¢ho nésilim nutil, aby néco konal,
Cim# spachal
piecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

za tento piecin a za zlodin pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku
v jednodinném soubéhu s precinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
trestniho zikoniku, kterymi byl uznan vinnym a odsouzen rozsudkem Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 13. 7. 2017 &. . 3 T 54/2017-202, pravomoenym dnem 13. 7. 2017,

podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zikoniku k souhtnnému
trestu odnét svobody v trvani 22 (dvacet dva) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvini 48 (¢tyficeti osmi) mésicii.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je povinen na nihradé nemajetkové Gjmy zaplatt poskozené
mladistvé narozené_ castku 7 000 K¢.

Tim se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 7. 2017 &. ).
3 T 54/2017-202, pravomocnym dnem 13. 7. 2017, stejné jako vSechna rozhodnuti obsahové na
tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se obzalovani VISR o . EREE délnik ve
spolecaosti DURA Automotive Strakonice, byterr NN -

narozeny _ve svafece u firmy Leifheit s. r. o. Blatnd, bytem 0T

zpro&tuji
podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby pro skutek spoéivajici v tom, Ze

spolecnym jedninim za aktivni ucast nar. [N 1o piedchozi dohodé a
) fedchozi  mobilni  komunikaci § poskozenou mladistvou

doe I © dobé od 00:13 hod. do cca 00:40 hod., poté, kdy se
poskozend dostavila na dohodnuté misto v ul. Kostelni v obci Radomysl, okres Strakonice, za
tohem u Domova seniorii ¢ 69 a proti restauraci "Na Krenovce", kam piijeli osobnim
automobilem tov. zn. Skoda Oktivia, keery #idil ||| |GG, o of chil vysvédeni
ohledné jejich vztahua v rozporu s predchozi dohodou s poskozenou si nasledné h
za tim celem pfivolal na misto h a svého bratra (dvojce) NN :cii ihoed
vysli zpoza vstupu od zahrady kostela a dosli az k ni, zde ji obstoupili tak, Ze se nemohla volné
pohﬁbovat a dozadovali se toho, aby se vyjadfila k tvrzeni ﬁie jia jeji kamaradku

ml. nar. [ < cdoval dalekohledem na Milavich, kde vidél ve spoleénost
_dva kluky, ktef tam s ni spali pod molem a v rikosi, taktéz, ze mi i fotky, které ji mel
ukdzat, co viak potkozens ml, h popela, nades byli pfitomni jednini [N
B cteri k ni pristoupil jesté bliZ tak, Ze ji rukamna piitlacil az na zed a soucasné ji fekl, ze si
it nechd wvyvolat k soudu, aby tam fekla, ,,ze tosté spi se véemna a véude®, na cozmu
opét poskozena oponovala, Ze to neni pravda, éeis nikjm nespi a kdyZ od ni po uréité dobé
hdstoupﬂ, poskozend poté nalehala, ze chee jit domt, nacez na to reagoval pouze
slovne [ ktcri ickl e to takto nechtél, aviak piesto ji viichni tii stile brinili
v odchoduy, a to 1 ptesto, Ze sesnazila z mista nakrodit smérem ke svému bydlisti a téz se
snazila je rukama roztrhnout, aviak oni se zpevnili a brinili ji po delsi dobu v odchodu,
poskozens ustoupila zpitky ke zdi, kde zlstala stit, byla zdrcend a cca po 5 minurich sc teprve
rozestoupili teprve na popud B o ickl ,uZ toho nechime®, 2 umoznili poskozené
odejit domu,

kvalifikovany jako piecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zdkoniku,
spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovecova
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Odiivodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni dospél soud k zivéru, Ze v pHpadé skutku, ktery by:l
kladeny za vinu obzalovanému —}b;';ll prokazan skutkovy stav uvedeni v obZalobé,
prévnii kvalifikace byla pouzita divodné, proto bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem.
V pHpadé skutku, kterj byl Kladen za vinu obialovan;}m—? _ pak
soud dospél k zavéru, Ze v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym &inem, proto soud
obzalované obzaloby zprostil.

V pfipadé zprost'ujici ¢isti rozsudku se obzalovany ot . gl oH] _obha,cc i statni
zastupkyné vzdali prava podat si odvoldni (obzalovani i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr.i) a
netrvali na pisemném vyhotoveni odivodnéni tohoto rozsudku. Z tohoto divodu v této &ist
rozsudek neobsahuje odivodnéni.

Obzalovany se z icasti u hlavniho liceni vZdy radné omluvil. Soud proto za silnéni

podminek § 202 odst. 2, 3 trestntho fadu jednal v jeho nepfitomnosti. Obzalovany
vyuzil svého priva a ve véci nevypovidal.

Qb:_ﬁg@,g_vypovédél, ze mél vztah s poékozenou_ Kolem desaté hod{ny
vecer si predmétmného dne s nf sjednal schizku, se kterou poskozeni souhlasila. Jedté pr':edgm
viak mluvil s bratrem, ktery mu fekl, e hovoril s MMM ke ma mic pro né dikazy, ze je jejich
partnerky vyuzivaji. Jeli proto s bratrem za [N o N :dc Jim ukazal néjaké fotky z Milay.
Po dohodé odjeli vsichni do. Radomysle, protoze chtéli védét, zda jim to poskozend

zapie ¢i potvrdi. Chvili s ni mluvil sim, poté prozvonil bratra, ktery spoleéné s [
nim piidel. Divodem, pro¢ s nimi jel [lllldo Radomysle na schizku :E bylo, aby ji
tekl, Ze ji vidél na Milavich s jinymi kluky. Jeho bratr jel na schiizku z toho diivodu, nebot’ se

chtél dozvédér pravdu o své pritelkyné kterd méla byt na Milavich spoleéné
s_l(dyi k nim p#sh s bratrem, stali od poskozené na vzdilenost jeden a pil
metru, byly mezi nimi mezery. na misté stile chodil ze strany na stranu, byl asi opily, mél

néco v sobé, obéas zvysil hlas. V podstaté mluvil pouze I ptal se pofkozené, jak miize
vysvétlit ty Milavy, Ze tam byly s jinymi musi. $ poskozenou také mhuvil o fikal, Ze
necha fedvolat k soudu kvilli tomu, aby mu potvrdila, ze M prosté je lehka
holka. KdyZ ji chtél ukdzat fotky, vyndal telefon a piesel bliz k poskozené. Nakonec odesel
do auta, on s bratrem za chvili rovnés odesli. Opakované ptipustl, Ze se poskozeni I
Bl bila. Divodem bylo moini to, se [ jf Hikal, ze ji vidél na Milavich, coz popiela a
BN i ickl, e mu nebude Thit do o osel k ni o krok & dva, nace? poskozeni uvedla, ze
tam skutecné byla u té vody. Uvedl e na ni nesahal. Potvrdil, Ze ze strany zaznélo,
ze si nechd poskozenou vyvolat k soudu jako svédkyni, aby fekla, Ze -sp:' se vSema a vsude.
se tam snazil zachrinit sém sebe.

Mggm_uvedl, ze v té dobé mél vztah s _chéeru mu volal
B ekl mu, e na Milavech vidél jejich holky, jak je tam podvidéji. P# cesté domi 2 prace se
potkal s IS kde mu v mobilu ukazoval néjaké fotky. Na téch forkich aebylo nic vidét. Také
mu fkal, Ze s mél také problémy, Ze ma jit k souduy, e spolu méli sex a [l ho
nahlasila, Ze ji znasilnil, na [l hiedal chyby, aby to mohl u soudu Fet, aby se prokazalo, Ze
ji nezndsilnil, ale Ze ona je ta problémova. Nabidl mu, aby s bratrem za nim pfjeli do Oseka.
§ brichou se domluvili, Ze zahdojedo.u. V Oseku mu [llukizal néaké fotky, ty ho viak
nezajimaly, protoZe to byly fotky z ptedeslé doby. Nabidl jim, Ze miZou jer za h
*a ona to priznd. Bratr proto domluvil s_ ze se sejdou o ptlnoci. Dodal, ze
kdyz byli v Oseku, tak pil alkohel. KdyZ dojeli do Radomysle na schiizku s poskozenon,
bratr chtél byt s poskozenou chvili sim. Po chvili ho prozvonil a on k nim spoleéné s

piisel. Kdyz p#isli, se postavil proti poskozené,  levé strany stal brate a on si sim stoupnul
z pravé strany poskozené. Stili asi ve vzdilenosti dvou metri, V zdalenost se ménila akorit u

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi
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- ktery se motal. Z toho divodu ho nékolikrit chytil za rameno a fekl mu, at’ jde od
poskozené pryé, at’ k ni nechodi. [l fek! poskozené, co vidél, chtél po ni pfiznat, e tam
s nimi meéla _scx, aby mél néjaky dikaz, nebot’ pfedtim vytihl mobil a vSechno si
nahtival, aby to pak mohl pouzit u soudu. Chtél to nahrit, ale poskozena mu tekla, Zze to neni
pravda, [JIllll 0a ni ukizal a fekl ji, e si ji nechd piedvolat k soudu, a# tam péjde s

tedit jejich problém, Ze to tam bude muset fct. Potvrdil, ic-se na misté motal, byl nékdy
bliz, nékdy dil od poskozené. Nakonec odesh. Poskozend se-bé.la, protoze byl vojik, nosil
u sebe riizné stitkacky a jiné véci. Byl oblecen ve vojenském. Viiml si, ze kdyz Hnakroéil,
jakoby vykulila oc1.

Svédkyné [INGGEGEEE v ov e, 7o s I ;2 pohidani. Dostala od néj
SMS, zda pijde o pilnoci ven, Ze si chee vyjasnit vztah. S timto souhlasila. Sesh se, chvili spolu
stali a po chvili zacal =nékoho rozvanét telefonem a kratce nato pfsh ia
* Brathi a ii obestoupili do phlkruhu, izaéal tvrdit, Ze ji
sledoval na Milavich, kde byla s Rikala, Ze chee jit domii [l pfitladil rukou
k hrudniku, nejednalo se o intenzivni pfitlaceni, ale kdyz chtéla jit, tak ptitlacil, aby nikam nesla.
Pritom fikal, Ze si ji nechd vyvolat u soudu, Ze si nahraje to, jak fekne, Ze hspi s kazdym a
viude. Porid chtél, aby mu to potvrdila. _ stal po jeji levé strané _by]
uprostred a ﬁvpmvo. Potvrdila, ze s ni komunikowval pouze_ Kdyz
chtéla odejit domi, Fekli ji, Ze nikam nepijde. Méla strach z [l 2 bracet, (NN obavy
nemela. hm&l v ruce pullitrovku vodky, alkohol z né byl citit. Byl oblecen ve
vojenskych hadrech. V désledku jednani obzalovaného [l ma stile problémy. Kdy# napt. vidf
demnou Fabii, kterou obzZalovany jezdi, tak panikati, v 1été se velmi bala chodit ven. Také ma
problémy s divérou. [l se ten veder bila, protoze védéla, Ze chodi ozbrojeny, a kdyz k ni
piisel a drZel na té 2di, méla 2 ného strach. Bylo to ve chvili, kdy ji ukazoval fotky. Se vsim se
svéfila rodi¢dm. V soudasné dobé u? ma strach mensi. Prestala chodit na diskotéky a zabavy,
nikde nebyla. Potvrdila, ze _ mél snahu zasahovat tak, aby se obialovan}"-k ni
nepiiblizoval.

Soud ddle vyslech! svédiyni [N \::cci uvedla, 7o NN i jcii dccra.
Réno za ni ptisla deera, fekla ji, co se odehrilo. Byla rozrusens, ubrecens, trasla se. Tehdy ji fekla,
ze ji v nocl hytil a drFel ji ndsilim za kostelem. Decera ji fekla, Ze se strainé bila. Po té
udilost asi hodinu sedéla na schodech a viibec nevédéla, co méd délat. Poté se bala chodit ven
sama, ven chodila s bratrem, do skoly ji doprovazel manzel. KdyZ vidi ¢ernou Fabii, zacne
panikafit a dodnes se boji. Vse se zklidnilo tak koncem leta.

Svédkyné otvedila, ze ob:':a]ovan}"— je jejim druhem. Védéla o tom,
ve kluci jeli za nebot® piitel mél byt svédkem toho, Ze i;’:itelkvné [ S T

méla byt nevérna. Jeli se zeptat, co je na tom ravdy. Jeji druh to vidél. Divodem,
pro¢ se do vicho zaplet] obzalovany bylo to, Ze je moc iniciativni a navic predtim
nez _zaéal chodit s s touto mél styk. Cheél klukim pomoct, bylo mu

hloupé, Ze je jim B .cvcmni. Potvrdila, Ze spoletné s pritelem nosi noze, jedni se o
zhchrandfské note pHimo s vyrizecem na skla, standardné tyto noze u sebe mivaji.

M}I&.— ovedéla, ze zna —-—1 [
(RN - &bﬂy kamaxﬁﬁ. S;’kalv se sEolu hodné Easto, probitaly sp;llu
i vztahy. V té dobé byly nejlepsi kamaradky. S miuvila o tom, co se ji stalo,
hned diuhy den, ickli,yée j’ihmpadl pod krkem. -z tohq byla paf. Rikala, Ze je na
dné a be brecela. Poté se v dervenci nebavily, v spnu, kdy spolu byly na brigidé zadné obavy
ziejmé jiz neméla, byla v pohodé, pouze mluvila o tom, Ze méla strach z \-’iéaly se spf)lu i
v z4H a v tjnu. Nikdy se ji i nesvéfila, ze by méla strach, Ze se boji, ze ji mus nékdo
doprovizet. Vi o tom, Ze B . i o2 koncert. Na fotografii predlozené obhdjcem 2z

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovecova
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9. cervna 2017 zalozené na & 1 180 poznala_spoleéné s _
Jednalo se o punkovy koncert konany ve Strakonicich v letnim kiné, Také potvedila, ze [ NN
byla v divadle Pod ¢arou na koncerté punkovych skupin.

Soud dile provedl listinné ditkazy. '

Z protokolu o ohledini mista ¢inu véetné fotodokumentace zaloZeném na é. 1. 10-13 si soud
udélal obraz o mistu, kde doilo k setkiai mezi poskozenou [N . b :lovanjmi
_a obiulovany"mp—A]edné sé o misto u Domova
dichodeti v Radomysli pobliz policejni stanice PCR OO Radomyil Na & L 72 je zalozena
ptedbézni propoustéci zpriva pacienta ze kterého vyplynulo, é? v nemocnici byl
jmenovany hospitalizovin od 3. 6. do 6. 6. 2017 s diagnézou reakce na téi}(y stres a poruchy
piizpusobeni — akutni stresovd reakce. Na ¢ L 82-94 je zaloZen znalecky posudek z ob:)ru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého vyplynulo, ze dobé trestného dinu
netrpél dusevni poruchou, tj. psychdzou, v dobé trestného ¢inu byl pod vlivem alkoholu, ncbylz_;
diagnostikovina zavislost na alkoholu. Ma zvjraznéné osobnostni rysy dramatického rizu, v dobe’
trestného ¢inu mohl rozpoznat a ovlidat své jedndni. Pobyt posuzovaného na svrobode neni
z &isté psychatrického hlediska nebezpecny. Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn.
3 T 54/2017 vyplynulo, e obialovanﬁﬁ byl rozsudkem ze dne 13. 7. 2017 uznin
vinnym zlocinem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku v jednodinném
soubéhu s pfecinem ohroZovéni vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestatho zdkoniku 2
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu tfi a pdl roku, ve které mu byla uloZena zpiisfujici podminka ve smyslu
§ 82 odst. 2 trestniho zdkoniku, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnou &nnosti
zpusobil. Dile bylo rozhodnuto o jeho povinnosti nahradit skodu.

Po provedeném dokazovini soudu nezbyvi nez konstatovat nasledujici. Obzalovany [
i vyuzil svého zikonného priva a ve véci se odmitl vyjadfit. Z provedeného dokazovini je
nesporné, ze dne 1. 6. 2017 telefonicky vyliakal mladistvou _a
schiizku, domluvili se, %e se sejdou kolem piilnoci v ulici Kostelni v Radomysli u domova
seniort. Je nutné také dodat, e v té dobé mél vztah privé s mladistvou

- o b D kamatidkou miadistvé [N
I Ob>alovany _pak tohoto dne bratry -)slovi] § tim, Zze vidél jejich

diviz u iybaika Milavy, kde je mély podvidét. Rekl jim, Ze mi na to dikazy, ze jim to dokaze.

se s abzalovanym sesel, tento mu ukdzal fotky z mobilu. Dle vyjadieni
I : fotkich nebylo téméf nic vidét. Obzalovany B vsvciloval, Se to vidél a fotil
pfes dalekohled. Také mu obzalovany oznamil, ze mél s am problémy. Po

dohodé il SmIEEDE do Oseka

nasledné odjeli za obZalovanym

(asi po dvaadvacité hoding), kde jim ukizal néjaké stardi fotky, coz dle vyjidieni bratri

hie nezajimalo. Navrhl jim, Ze miizou jet spoleéné za mladistvou ﬁa ona to

ptiznd. Obzalovany proto domluvil s mladistvou chiizku na 24. hodinu.

Domluvili se, Ze nejprve si s af promluyi [ KGN ripadé, Ze to nebude chtit porvrdit, e

ji to [ vysvedi PWdelcfonicky prozvonil, odebral se il
nim.

B - obialovany

Nisledovalo jedndni, které je predmétem obzaloby. Jak je jiz uvedeno vyse, obzalovany -
vyuZil svého priva a ve véci nevypovidal, obzalovani _\ (N i obné
vypovidali, popieli viak jakékoliv protiprivni jednéni viadi mladistvé —pﬁpustili pouze, Ze
zvolili nevhodnou formu jednant, Popsali, Ze viichni th stili ve vzdilenosti jeden a pal az dva
metry proti mladistvé —s touto komunikoval vyhradné obZalovany ktery i osodil,
e jia ridél u rybnika Milavy, obzalovany htél néjaké dikazy na h
jako Ze se tahd s klukama, Ze chodi veder ven, e pije alkohol, kouti, Ye [lllm&la s klukama na
Milavich sex. Chtél mit ditkaz, proto i vytahl mobil 2 viechno si nahrival, aby to mohl pouzit u
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soudu. Potvrdili, 7e [ také fekl e ji nechd predvolat k soudu, aby tam vypovédéla, Ee-
spi se viemi a viude. I oslova uved], Ze se snazil na misté uvedenym
jednanim zachrinit sam sebe.

Oba také potvrdili, Ze byl obzalovany -pod vlivem alkoholu, motal se, chodil ze strany na
stranu, dopfedu a dozadu. Na mladistvou N zvyioval hlas.—také potvrdil, ze
ho musel nékolikrat chytit za rameno a fici mu, aby el od mladistvé B <c svému
postaveni doplnili, ze po levé ruce [ s naproti ni *a vedle
ného * byly mezi nimi velké mezery. Obzalovany byl oblecen v obleceni

s vojenskymi motivy, oba piipustili, ze mladistva [ INNloc - <.
Trochu jinak vviovidala mladistvi [ NN v cdls, 7e kdy? pigla na domluvené misto,

byl tam jen Kratce poté zacal nékoho prozvinét, po chvili pfisel a
obzalovany I Obestoupili ji do pilkruhy, spustil, 7e ji s Il sledoval na
Milavich, ukazal ji fotky, pfisel k ni, drzel ji na zdi a fikal, Ze si ji nechd vyvolat u soudu, Ze si
nahraje to, jak tekne, Ze ispi s kazdym a vSude. Pofad na ni chtél, aby to potvrdila, Vzdilenost

mezi nimi byla kritkd 2 komunikoval s ni pouze obzalovany -Kdi-i chtéla i’it domt, fekli i,

ze nikam nepiijde. Chtéla odejit v prostoru mezi obzalovanym ti se
zpevnili 2 nepustili ji. I ona uvedla, ze obZalovany byl opily, mél v ruce lihev vodky, méla
z n¢ho strach. Popsala, ze kdyz ji ukazoval fotky, pfitlacil ji rukou k hrudniku (bylo to
v okamziku, kdyZ chtéla odejit, tak piitlacil, aby neodesla).

Po provedeném dokazovani soud konstatuje nasledujici. Obzalovanému [WEERTYE
kladeno za vinu, ze piitlacil mladistvou ﬁke zdi a fekl ji, Ze ji nechi vyvolat k soudu, aby
tam uvedla a potvrdila, ze _sp{ s kazdym a vSude. Takto vypovidala poskozeni a soud
nemi divod ji nevéfit. e nutné piipomenout, ze ona jednani obialovanéhoﬁ nijak vyrazné
nedramatizuje. Ale ani ho nezlehéuje. Soud konstatuje, Zze mladistvd nema duvod si cokoliv
vymyslet. Jejf jedndni nemiZe byt plinované, nebot’ obzalovany [llillse na misté objevil pro ni
nedekané. Je ziejmé a evidentni, 7e chovini obzalovaného [l posilené alkoholem mélo
v danou chyili jediny cil. Mladistvou finutit vypovidat proti aby si vytvofil
lepsi pozici v fHzeni o pohlavnim zneuziti, které v té dobé bylo vedeno u Okresniho soudu ve

Strakonicich, kde obzalovanym byl prave NN - poikozens [N T skutecnost
potvrdily i obzalovani ﬂa B Oba potvrdili, ze celé setkani se v podstaté

zménilo v to, aby obzalovany [l ptinut] mladistvou rypovidat o tak,
jak potfeboval, tak, jak se mu to hodilo. Byl to privé a jen obzalovany ktery sam

komunikoval s poskozenou, kterého musel obzalovany mirnovat a branit mu se
dostat do bezprostfedni blizkosti mladistve Byt brath_puptrap piimy kontakt,
poskozeni o ném opakované hovofila, ona jej tak vdané situaci vnimala a pocitovala.

Obzalovanym byla pfitlacena na zed' kritkym, ne pilié intenzivnim zasahem, ktery i
zabrinil v odchodu. PH tom ji nutil, aby v jeho prospéch ocernila | Vie si pak
obzalovany [N :h:ival. Timto jedninim obzalovany jiného nésilim

nutil, aby néco konal. Po privni strince se dopustil pecinu vydirini podie § 175 odst. 1 trestnfho
zékoniku. Soud dile upravil popis skutku tak, aby lépe odpovidal zjisténym skuteénostc?n. Bylo
prokdzano, Ze ﬁ dne 2. 5. 2017 v dobé od 0.13 hodin v ulici Kostelni v obci

Radomyél, okres Strakonice, kam lakal na schizku mladiswou—
doprovazen NN k této piistoupil, ukdzal ji fotky v mobilnim

telefonu, pfitom se kni piiblizil jesté bliz tak, ze ji rukama piitlacil az na zed, éimz ji brénil'
v odchodu a ekl ji, Ze ji nechd vyvolat k soudu, aby tam uvedla a potvrdila, Ze RS -
s kazdym a viude. Ve si nahrival na telefon, na coz mu poskozend, pfestoze z ného méla strach,
oponovala, Ze to neni pravda.
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Otazkou pak zistavalo, jaky trest obi‘alovanému—za jeho jednini uloZit. K jehq
osobé bylo zjisténo, Zze byl doposud jedenkrit soudné trestin, a to ve vySe zminéné véci
Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 3 T 54/2017. ObZalovanému

nepolehéuje doznini, nebylo zjisténo, Ze by byl piestupkové postihovin. Na druhou stranu se
uvedeného jednini dopustil viici osobé, které v té dobé bylo pouhych patnict let. Uv‘cd:znéh‘o
precinu se dopustil diive nez byl za jiny jeho trestny ¢in odsouzen. Onim odsouzenim je
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 7. 2017 €. j. 3 T 54/2017-202 pravomocny
dne 13. 7. 2017, Soud tak uklidal v tomto piipadé trest souhmny podle pravidel § 43 odst. 2
trestntho zakoniku, trest uklddal podle nejpfisnéj§iho trestného cinu, tim byl § 187 odst. 1
trestniho zikoniku a trest uloZil v trvani 22 mésict odnéti svobody. Vikon tohoto trestu pak
soud podle § 81 odst. 1 mestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéx'zé odlozil
na zkusebni dobu v trvini 48 mésicl. Vzhledem k tomu, Ze soud uklidal trest souhenny, ziroved
zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich ze dae 13. 7. 2017 & j.
3T 54./ 2017-202 pravomocny dne 13. 7. 2017, stejné jako viechna rozhodnuti obsahové na
tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz zruSenim doslo, pozbyla podkladu.

V ramci pfipravného fizeni se s nirokem na nemajetkovou Ujmu prostfednictvim zmocnénce

prihlisila poskozeni miadistva |GG kdy pozadovala nemajetkovou djmu ve vysi
20 000 K¢. Soud se proto zabyval, zda jednini obzalovaného _ vithec mélo takovy

zasah do jejich prav na ochranu soukromého Zivota, zda ji tedy vzniknul nirok na nemajetkovou
Ujmu. V této véci bylo zjisténo, Ze se obﬁalovaniﬂuvedeného ptecinu dopustil vici
ditéti ve véku patdcti let. Bylo to za situace, kdy bylo kritce po piilnoci, kde se obzalovany

— 0 _mladistvou objevil neocekivané. Bylo zjidténo, a soud nemi pochyb, ze
mladistva h méla na misté z obéa]mm. Koneéné to

iotvrdily i dalsi ptitomneé osoby, a to i 1 viiml, Ze kdyz

i
nakrocil, jakoby vykulila o&i). Bylo zjisténo, e obzalovany [ NG vod vivem
alkoholu, ktery, jak znimo, odbouriva jakékoliv zabrany. Podnapily obZalovany h
miladistvou na misté nutil, aby néco konala v jeho prospéch. Musel bt ze strany [ NG
umirfovin, aby se nepiiblizoval do jeji blizkosti, do jejl osobni sféry. Soud nemi davod nevéfit
mladistvé, Ze méla obavy z jedndni které viibec necekala, nepfedpoklidala, byla
tzv. poté vykolejend. Koneéné o jejim stavu vypovidala jeji matka a 1 své é_Soud
nemi sebemensich divodi nevéfit, Ze jednini obzalovaného mélo vliv na jeji
ndsledny Zivot. Ovlivnilo jeji bézné fungovani, nebot méla strach, kdyz vidéla stejny viiz, jako
pouziva obéa]ovanj-'iminimélné zpocatku musela byt doprovizena dal osobou, nebot’ se
bala privé toho, %e opérovné potkd obzalovaného I z jejich slov vyplynulo, ze
strach z *ani io této udalosti neméla. Za viech téchto okolnosti pak

soud dospel k zavéru, Ze mladistva mi nirok na nemajetkovou Gjmu.

Je rovnéz ziejmé, ze mladistva - vyhledala odbornou pomoc, byt se tak stalo a3
dne 14. 11. 2017, Z této zprivy vyplynulo, ze u mladistvé pfetrvivi napéti v momenté, kdy vidi
cernou Fabii, Stile ma nediivéru k lidem, méd obtize v nalézini novych kamaridd. Mladistvd

yla v situaci, kdy stila proti opilému muzi o Sestnact let starsimu, ktery byl na
misté lsti, ve vojenském obleceni, o kterém védéla, Ze nosi obranné prostiedky (noZe). Od tohoto
muze byla nucena k uréitému jednéni. Soud nema pochyb, ze mladistvé obzalovany —
zpusobil psychické problémy, se kterymi se musela postupem doby vyrovnat.

Soud viak dospél k zivém, Ze tyto problémy nebyly natolik intenzivai a dlouhotryajici, jak byly
prezentovany usty jejtho zmocnénce. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se ani s zidnymi
problémy po této udalosti nejlepsi kamaridce nesvéiila (je nutné pfipusdt, 7e se svéfovat
nemusela ¢i nechtéla). Nicméné tato na ni nepozorovala ani zidné zmény v jejim chovini,
konecné v srpnu byly spolu na brigidé na Milavich. Bylo zjifténo, 2e po této udilosti neméla
problém navitivit koncerty, kde bylo pHitomno mnoho lidi. Ze viech téchto divodi proto soud
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poskozené mladistvé_pfiznal nahradu nemajetkové Gimy pouze v éastee 7 000 K¢, kdyz
se domnivd, Ze tato cistka odpovida djmé a ndslednym WGtrapam, které ji byly ze strany
obzalovacého [ -pisobeny a predeviim dobé, kdy se psychické problémy
projevovaly. Z vyjadfeni matky poskozené totiz vyplynulo, Ze se stav pofkozené srovnal v srpnu,
v stpnu jiz dle vyjadfeni kamaridky [ lfbyia v pohods. Se zbytkem byla odkizina na #zeni
ve vécech obéanskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldni do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pHimo dotyka,
c) zacastnéna osoba pro nesprivnost viroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody pro nesprivnost vyroku o nihradé
skody nebo proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého jeho viroku mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravay nebo ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZze rozsudek napadnout odvolinim jen statni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, mat toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zdstupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolini obzalovany. Stitni zistupce
tak miZe udinit i prot vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zplsobilosti k privnim
ikontim nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonim omezena, mitze proti viili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho zikonny zistupce a obhajce.

Qdvolani musi bt ve lhiité, v niZ je lze podat, nebo v dalii lhiité stanovené predsedou senatu
soudu prvaiho stupné oditvodnéno tak, aby bylo patmo, v kterych virocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchdzelo. Statni zastupce je
povinen vodvolini uvést, zda je podivd, byt i zéisti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Strakonice 10. ledna 2018

JUDsz. Tomas Uldrich v. t.
predseda senitu

.
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