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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 19. 3. 2024
v trestni véci obzalovaného [l o2rozeného [N

pro pfecin tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1
tr. zikoniku a pro zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
litkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zikoniku, o jeho odvolani prot rozsudku
Oktesniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 11, 2023, &,. 5 T 29/2023-385,

takto:

Podle § 256 tr, fadu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduavodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznin vinnjm v zdhlavi uvedenymi trestnymi iny

a odsouzen za né k uhrnnému trestu odnéti svobody na 2,5 roku s podminénym odkladem na 3
léta, a dile k trestu propadnuti véci, a to drog a jejich obali zajisténych v jim uzivaném objektu.

Dle skutkovych zjisténi prvostupnového soudu se obzalovany zjednodusené feceno
* dopustl piecinu tyrini tim, Ze od éervence 2022 do 19. 12. 2022 v misté spole¢ného
bydlisté psychicky a fyzicky tyral svou manzelku ||| GG cou vulgarne urazel,
vyhrozoval ji, Ze na ni zavold socidlku a Ze ji seberou dé, plival na ni, v dusledku ¢ehoz se
poskozena podfizovala jeho niladim, a ve cétyfech pripadech ji fyzicky napadl tak, ze ji
rukou chytil zezadu kolem krku, svalil ji na zem, kde ji drZel rukou pod krkem, a v jednom

piipadé na ni na zemi klecel. pficem? témto incidennim byly pfitomny i nezletlé déd
AT L G T

* drogového zlocinu tim, 7e od pfesné nezjisténé doby, pravdépodobné od prelomu let 2018-
2019, do 21, 12. 2022 v nemovitosti &.p. “suﬁcnirﬂ

vypéstovanych rostlin konopi vyrobil 1801 g jemné drti — vyuzitelné susiny s celkovym

obsahem 125,606 g ucinné latky delta-9-THC, kdy tuto sufinu mél ulozenu na riznych
mistech objektu na adrese okres Strakonice.

V podrobnostech k popisu skutkii a vécem, stran nichz byl vysloven trest propadnud véci, se
odkazuje na napadeny rozsudek.

Proti nému podal fidné a véas odvoldni obzalovany. Ucdinil tak jednak elaboritem, ktery
zpracoval on sim, a jednak podinim svého obhajce. Témito opravaymi prostiedky obzalovany
rozsudek napadl v celém jeho rozsahu.

V samostatné zpracovaném odvolini obzalovany namid, 7e obéti domactho nésili nebyla jeho
manzelka, ale naopak on sim. To potvrzuje i zisah policejni hlidky dne 19. 12. 2023, kteri j€j po
zakroku neodvezla z bydliste, coz by ucinila, pokud by byl nasilnikem. Nisilnému jednani pak
odvolatel byl vystaven ze strany své tchyné, ktera mu vyhroZovala se zbrani, ohledné niz se az
nasledn¢ ukdzalo, Ze $lo o plastovou hracku, Odvolatelova manZelka navic sama priznala, Ze jej
fackovala, coz je patmeé i z audionahrivky, ktera byla pfed soudem prehrana, Manzelka odvolateli
také pripravovala cigarety s konopim, o némz byl pfesvédcen, ze obsahuje nikoli THC, nybrz
CBD, o cemz svéddi to, ze kriminalistim také vydal konopi privé s nizkym obsahem THC
(potud odvolaci namitky viz ¢1. 399 a 400). ObZalovany se ohradil proti tomu, 7e se finanéné
nestaral o svou rodinu, upozornil na to, ze manzelka dvakrat vybrala ze svého Gétu penize, které
mu tam dosly od jeho zaméstnavatele, a na jeji ucer prichazely také platby z tirulu odskodnéni za
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ruseni sousedy (¢.l. 409+416). Byt obvinény v jedné pasazi své argumentace deklaroval, Zze za
konopi péstované na pozemku, kde bydlel, je ochoten prijmout jakykoli trest (viz ¢l 400),
nasledné se ohradil proti své odpovédnosti za vydané konopi, které oznacil za skutek rykajici se
jeho manzelky (viz ¢l. 436). K péstovani konopi navic poukazal na to, ze samotné péstovini
nelze ztotozaovat s pojmem vyroby drogy. Vyhrady konecné odvolatel vznesl i k procesnimu
postupu. Takto namitl, Zze nechipe, pro¢ nebylo policii respektovino rozhodnuti stimiho
zastupitelstvi o nezdkonném stihdni jeho osoby (¢.1. 436), a dile se ohradil proti postupu policie,
ohledné niz vyslovil podezieni z nadrzovani jeho manzelce i Toto podezfeni
optel o to, Ze isrx}'fc, policista je ¢inny jako kriminalista na strakonické policis,
tenm-je bratrem odvolatelovy tchyné, kterd je) ohrozovala maketou stielné zbrang, a tento
ma dobré vzrahy s advokatem ktery odvolatele zastupoval pred tim, nez
obzalovany zjistil toto propojenti s

V odvolani zpracovaném obhdjcem obzalovany okresnimu soudu vytkl nespravné hodnoceni
provedenych dikazh a nesprivné pravni posouzen.

Upozornil na to, ze skutkova zji§téni se opiraji toliko o vipovéd jeho manic]ky_
To jak stran Gdajného tyrani, tak 1 stran péstovani konopi. Odvolatelova manzelka viak takto
vypovida az v dobe, kdy doslo k rozpadu jejich partnerského vztahu a kdy vzplil spor o pédi
o nezletilé détl. Takové spory byvaji velmi vyhrocené, jsou v nich nezfidka vyuzivany podpasove
argumenty, 2 prvostupfiovy soud mél proto s velkou mirou opatrnosti a velmi pfisné hodnotit
vypovedi odvolatelovy manzelky. 7 jeji vipovédi je totiz patrna porna snaha vylicit odvolatele
v nejhorsim svétle. Takto zprvu uvadi, e obzalovany v domicnosti nic nedélal, aby nasledné na
cilené dotazy ptipustila, ze obzalovany pfipravoval dfevo, staral se o zahradu, chodil nakupovat,
vozil deeru do skolky a podobné. Poskozeni také gradovala sva sdéleni tykajici se ddajnych
piikofi, jimz méla byt ze strany odvolatele vystavena. Takto zprvu v ramci opatrovnického fizend
a policejnich intervenci hovorila pouze o nadavkach a tahini za vlasy, aniz by cokoli uvadéla
o fyzickém nasili, které vsak nasledné zminovala u trestntho soudu, kde si postupné
rozvzpomnéla na daldi tf1 ptipady, o nich? pfedtim nehovofila. RovnéZ stran péstovini marihuany
neni jeji vypoved piili§ presvédéivd, nebot’ rostlin byl plny dim, ona piesné védéla o viech
mistech, kde marihuana byla uskladnéna, a nékolikrit denné manzelovi pfipravovala cigarem,
presto viak tvrdila, 2e ona s péstovanim nic spoleéného nemi a Ze vie je aktivitou obzalovaného.
Obdobneé rozporné poskozena na jedné strané hovofila o svém strachu 7 obzalovaného, to ji viak
nikterak branilo v tom, aby 1 ona jej éastovala nevybiravymi slovy a rovnéZ nékolika fackami. To
je ztejmé i z audionahravek pichranych pied prvostupnovim soudem. Pokud ten argumentoval
tim, Ze na nahrivkach se obzalovany pfi védomi jejich pofizovini mohl tzv. ,krotit”, pak projevy
poskozené obzalovany ovlivnit nemohl, a ty tak na audionahrivee autenticky zachycuji jej
Vvystupovarni Vuci nemu.

Svédct, kteH zminovali incidenty mezi obzalovanym a jeho manzelkou, maji informace pouze od
ni, nadavky nikdo z nich neslySel a napadeni rovnéz nikdo nesledoval. Svédet z okruhu Sirsi
rodiny sice o odvolatell nefikaji pfili§ dobrého, nikdo z nich vsak nevi nic o tom, zda mezi nim
a jeho manzelkou byly néjaké spory. Pokud pak o obzalovaném prilis pékné nehovoti ani jeho
matka, pak nelze opomijet letité nevyfeSené vztahy, kdy obzalovany byl matkou v utlém véku
opustén a pééi o ného museli pfevzit prarodice. Za nevérohodnou oznacil obzalovany svou
Svagrovou _ kterd je viiéi nému zaujata a vypovidala nepravdivé o incidentu, k némuz
doslo mezi obzalovanym a jejim manzelem. Svédkyné takto popirala, ze by doslo k fyzickému
kontaktu ze strany jejtho manzela, ackoli ten sam takovy kontakt pHipousti. Je tedy otazkou, zda
1 daldi skuteénosti uvadéné touto svédkyni nejsou smyslené ¢i zkreslené, coz plati zejména o
citové silné zabarveném vvroku nezletilé WKonené je tita pryé, bude klid.; o némz referuje
pravé jen svedkyné

KK privnim tivahim prvostupfiového soudu obzalovany namitl, 7e ne kazdy partoersky incident
lze podtazovat pod pojem firdni. O to jde v ptipadé zlého naklidani vyznacujiciho se vyssim
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stupném hrubosti a bezcitnosti, kdy vzajemné role icastniku konfliktu jsou neménné — jeden je
osobou ohroZenou a druhy osobou nisilnou. V projednivaném pripadé o takové neménné
a vyhrazené role neslo, nebot’ obzalovany si s poskozenou vzajemné adresovali rozliéné vytky
k fungovani rodiny, oba v rimci diskuze o nich reagovali vznédivéji a s pouzivinim silnéjsich
slov, a nelze tedy usuzovat, 7e obzalovany tyto partnerské situace fefil fyzickym nasilim ¢
néjakym ponizovanim své manzelky. Ve sthaném jednini navic schazi znak smalsi, kdy
prvostupnovy soud nezjistl pocitek ddajného nasili a de facto jej toliko ,,odhadl* od éervence
2022, Trestny cin tyrini navic pfedpoklidi dmysl, kterj u odvolatele nelze dovozovat.
Obzalovany pocit’oval v partnerském vztahu potiebu vyjidfit své nazory na vedeni domicnosti
a vychovu dét, ze strany jeho manzelky mu bylo opliceno stejnou minci, a nemohl tak usuzovat,
ze jeho piipominky by pro poskozenou mély predstavovat néjaké tézké pikof. Obzalovany
upozornil té2 na zdsadu subsidiarity trestni represe a na rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR sp.zn. 7
Tdo 1086/2023, zného? se podivd, ¢ ani jednini vykazujici znaky autoritativaiho,
dominantniho a necitlivého jedndni, svévole a sebeprosazovani nemusi vzdy spadat pod rezim
trestniho priva, a zvlast’ pokud obdobné projevy vychézeji i z druhé strany konfliktniho vztahu.

K drogovemu deliktu obzalovany upozornil, Ze samotné péstovani konopi nelze ztotozovat
s pojmem vyroba. Odmit] pfitom, Ze vyroba drogy by byla prokazina. Zajisténé konopi sice bylo
suché, je viak otizkou, zda Slo o programové suSeni anebo zda rostling uschly samovolné.
Obzalovany sam pfitom zmifioval vétsi mnozstvi plesnivich rostlin, kreré lezely na ohnist, a je
tedy otazka, zda nalezené rostliny péstoval, sklizel a eventuilné susil privé obzalovany. Tato
otizka se vnucuje o to vice, ze odvolatele s rostlinami propojuje pouze vypovéd jeho manzelky,
kteri se navic s péstovinim konopi v dané objektu setkala jesté dive ne? obzalovany, totiz
v dobé, kdy je tam péstoval jeji predchazejici manzel ]Il 1 kdyby viak bylo mono pripustit,
ze rostliny konopi péstoval a susil obzalovany, pak nebylo prokizano umyslné zavinéni sméfujici
k vyrobé drogy. Odvolatel byl totiz pfesvédéen, Ze péstuje konopi obsahujici litku CBD a mohlo
by tak u ného jit nanejvys o jednini ve skutkovém omylu.

Odvolatel uzaviel, 7¢ prvostupfiovy soud se dostateéné a presvédcivé se zminénymi okolnostmi
nevypofadal, i nadile pretrvivaji pochybnosti o skutkovych zivérech, a za této situace mélo byt
postupovano v souladu se zasadou in dubio pro reo. Obzalovany navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek zrusil a zprostil jej obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. radu, negamitne-li nebo neodmitne-li odvolact soud odvolini podle [ 253 tr. ridu,
prexkonmd dkonnost a odiivednénost jen téch oddélitelnych virokii rossudks, proti nims bylo podéino odvolini,
¢ sprivnosi postupu rient, kieré jim predchazelo, a to 3 hlediska vytjkanych vad, K vadim, které nejsou
odvoldnim vytykany, odvolaci sond priblisi, jen pokud majt viiv na spravnost wirokd, proti ninzss bylo poddno
odvolini. Podle § 254 odst. 2 tr. Fidu, maji-ii vsuk vytykand vady svif piivod v jiném viroku nes v tom, proti
nimis bylo poddno odvoldni, preskonmd odvolact soud i sprivaost takového viroku, na kiery v odvoliné napadeny
vjrok navazuje, jestlise opravménd osoba proti nému mobla podat odpolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu,
Jestlise apravnénd osoba podd odvoldni proti wjrokn o viné, presikoumd odvelact soud v nivagwosti na vytjkané
vady v3dy i vyrok. o trestu, jakog, i dalsi viroky, které magé ve viroku o viné svij podielad, bez obledu na to, vda
bylo i proti 1émto vyrokiim podine edveldns.

Ve smyslu citovanych zikonnych ustanoveni ptezkoumal krajsky soud k odvolini ob¥alovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako Hzeni predchizejici napadenému rozsudku,
a dospél k zavéru, e odvolini divodaé nent.

Rizeni predchazejici napadenému rozsudku netrpélo Zidaymi vadami, které by vedly k tomu, z¢
rozsudek by nemohl obstit 2 musel by byt bez daliiho zrusen. Okresni soud konal #dné a pti
zachovini veskerych zikonnych lhut hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl dostatecny
prostor k uplatnéni obhajoby, a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho priva.
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Obzalovanému nelze prisvédéit, naznacuje-li tendenénost organu pripravného fizeni, ani namita-
li, 7e policie nerespektovala rozhodnuti stitniho zastupitelstvi o zruseni jeho trestniho stihani pro
drogovy delikr.

Obzalovany nepodlozené konstruuje komplot prot své osobé poukazem na rodinné vazby
policistv-s pof'.kn:fcnuu ivéak v kauze nijak ncﬁgumva] a odvolatel duvu?ujc adajnou
zaujatost pohce;mch organi pouze z toho, ze urclty pribuzny je cinny v nrgamzam ktera ]c
povolina k prosetfovani trestné ¢innosti. Policie CR je viak pomémé mohutni organizace, v niz
plsobi velké mnozstvi osob, u nichZ je jiz jen z tohoto divodu takika vylouceno, aby se
navzdjem znali, a tim méné aby mez sebou mély néjaka pouta, natoz pak tak vyznamna, aby to
meélo prehlusit profesionalni etiku a vest k ne]qke zaujatosti. Tato charakteristika pak pht! ne](.n
pro Policii CR jako celek, ale i pro jednotlivé regiondlni Gtvary, v nich? navic dochizi i k vécnému
rozstépeni na jednotlivé agendy. Nelze proto uvaZzovat o tom, Ze policisté zatazeni k témuz
regionalnimu ttvaru by se z tohoto divodu musely automaticky zndt, a tim méné byt viiél sobe
navzijem v pratelskych vztazich. Z tohoto pohledu je licha namitka obzalovaného, Ze pfislusnici
strakonické policie vysetiujici jeho kauzu by byli podjati jen proto, ze policista ma pracovat
na policejnim oddéleni spadajicim do t¢hoz regionu.

Obzalovany si také mylné vykladd usneseni statniho zastupitelstvi, které coby druhostupnovy
orgin zrusilo ¢ist usneseni o zahdjeni trestniho stthani — totiz tu éast, ktera se tykala drogového
deliktu (viz &1 26). K uvedenému zruseni totz doslo nikoli pro absenci divodného podezteni
7 trestné ¢innosti piachané obzalovanym, ale vyluéné pro nesprivné mirmou privni kvalifikaci
v pivodnim usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Jinak feéeno, ditvodem pro zruseni trestniho
stihani bylo to, ze policejni orgin pivodné drogovou delikvenci posuzoval nespravné jako pouhy
precin podle § 283 odst. 1 tr. zikoniku, ackoli vysledky vysetfovani ukazovaly na to, 7e rozsah
zakazaného manipulovini s drogou zaklada kvalifikovanou skutkovou podstatu podle druhého
odstavee § 283 tr. zakoniku.

Okresni soud v hlavnim liceni proved! procesné fadnym zptsobem veskeré ditkazy poticbné ke
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti v rozsahu nutném pro své rozhodnuti.
Krajsky soud neshledal zadné moznosti a prostor pro opattovani dalsich dikazi, ostatné ditkazni
deficit nenamita ani odvolatel.

Ten broji proti hodnoticim Gvaham prvostupnového soudu, a jakkoli obhiajcem zpracovane

namitky pasobi na prvni pohled piesvédéive a konzistentné, nemohl jim odvolaci soud dat za
pravdu. Okresni soud provedené dikazy nilezité vyhodnotil, jeho Gvahy jsou dostateéné
podtobné, logické, srozumitelné vyjadfené a nelze souhlasit s tim, 7e by se okresni soud v rimci
svich hodnoticich tivah nevyporidaval s aspekty, na které poukazuje odvolatel. Okresni soud
toliko tyto aspekty nezohlednil tak, jak se toho domahi odvolatel. Krajsky soud se s hodnoticimi
Gvahami okresntho soudu ztotozauje a v podstatném poklida za postacujici se na né odkazat.
Nad jejich ramec lze s ohledem na odvolaci nimitky obzalovaného dodat snad jen nasledujici.

Okresni soud logicky a presvédéiveé vylozil, pro¢ se piiklonil k verzi poskozené. Tato verze totiz
neni osamocena — jak naznacuje odvolatel — ale je potvrzovana udaji z vice zdrojtt. Je skuteénosti,
ze trestna <innost spocivajici v tyrini rodinného pfisluinika se zpravidla odehrava tzv. za
zavienymi dveimi, takze dikazni zdroje o rakovém jednini se rekrutuji vérsinou z rodinnych
piisluénikd. Tak je tomu pochopitelné i v projednavaném piipadé. Okresnimu soudu viak nelze
vyéitat, 7e neuveril konstrukei obzalovaného o tom, Ze jeho manzelka ve snaze vyzbrojit se pro
opatrovnické Fizeni by byla natolik zdatnou manipulitorkou, aby svedla zosnovat komplot
zahrnujici své piibuzné, matku obZzalovaného, sousedy, nezletilou dceru - a dokonce
i $kolni psycholozku. Zminéné osoby pochdzejici z riznych okruht totiz referuji o prinejmensim
nestandartnim chovini obzalovaného, co? plné zapadi do liceni udalosti poskozenou. Okresni
soud si byl védom, Ze projednava kauzu odehravajici se paralelné se sporem o nezletile deéti, se vsi
zodpovédnosti viak tuto okolnost bral vpotaz a dusledné vyhodnocoval, zda vypovéd
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poskozené¢ nemuze byt motivovina nekale, jak naznaéuje odvolatel. Pfitom pravé pro
provizanost jeji vipovéd: z ostatnimi dikazy opodstatnéné dospél k zivéru, ze o vypoved
poskozené se lze spolehlivé opfit pii ¢inéni skutkovych zjisténi.

Pro vérohodnost poskozené pak nasvédcuje i emocni doproved jeji vipovédi (poskozend pi
vyslechu pred soudem plakala — €1 336 p.v.), jeji chfadnuti neuniklo pozornosti rodinnych
ii’isluénikﬁ a svédkem hrubidnského vystupovini obzalovaného viiéi poskozené byla i jeho matka

a navic referovala o tom, Ze poskozena si ji uz v Hjnu 2022 styskala, e ji
obzalovany zaklekl a je na ni hruby (viz ¢.1. 354). Odvolatelova évagmvéﬂpak
zminila vyrok své nezletilé netere _ znéhoz je patrné, ze dité za plvodce incidentii
a neklidu pokladalo privé a jen obzalovaného. Vyjadfeni nezledlé i pak souladi i se
zpravou skolni psycholoZky, pfed niz nezletila zminila napadeni své matky obZalovanym,
kterého oznacila za zlého, nestyska se ji po ném a nepojala ho ani do obrizku rodiny (viz ¢.l. 252).

Pokud obZalovany namital, 7e poskozeni se jej snazi vykreslovat v nejhoriim svéde, popft., 7e
informace o zivadovém jednani obzalované¢ho vaéi ni uvolfiovala tzv. postupné, pak ani tyto
okolnosti nelze interpretovat tak, jak éini odvolarel. Vyjidfeni poskozené o tom, e obzalovany
v domacnosti nic nedélal, neni na misté vykladat jako snahu vykreslit jej v co nejhoriim svétle, ale
jde spiSe o zjednodusujici oznaceni jidra problému, ktery vedl k rodinnjm rozepiim. Tim
z hlediska poskozené bylo to, Zze obzalovany nema staly stabilni a pravidelny zdroj prijmq, na
cemz vykonivani domacich praci nic neméni, nebot’ takové zapojeni se do fungovini domicnosti
je bézné i pro jedince, ktery do price chodi. Napadené postupné uvolfovani informaci o zlém
naklidini pak prameni spiSe z toho, 7e lidsky jedinec zpravidla nema touhu tzv. ,prit $pinavé
pradlo na verejnosti™, takze konkrétni rozsah této kategorie vychazi nezfidka najevo az na zakladé
cilenych dotazii po konkrémmich zavadovych aktivitach, jejich cetnosti apod.

Nakonec pro vérohodnost poskozené svéddéi 1 to, jak se obzalovany projevil na konci vetejného
zasedani o jeho odvolini v momenté, kdy se mu nelibil argument uvidény v ramei Gstntho
oduvodnéni zamitavého odvolaciho rozhodnutl. Pokud obzalovany neukrotil sviij nesouhlasny
vybusny projev ani v rimci formalizovaného vefejnoprivniho jedndni, u néhoz byla piitomna
fada ufednich osob, lze z toho dobie usuzovar na zpusoby jeho reakei uvnité rodiny, kde za
autoritu pokladal sebe samého a mohl se citit byt povolin k usmérfiovini svého okoli & k jeho
protektorstvi.

Vypovéd obzalovaného pak stoji osamocené. ObZalovany navic ma evidentni tendence
k ublizenectvi, v hledini viny 2za své nezdary na svém okoli a ke spradani rozli¢nych
spikleneckych teorii. Takto mu vsichni ublizuji — poédinaje rodinou manzelky, kterd snad dokonce
mi ovliviiovat celé Strakonicko, véetné toho, jak policie fedila spory v rodiné a ma mit na
svédomi i nedobry pracovni posudek na odvolatele od firmy STRAKON. Pies starostu (&1, 373)
a mistostarosty, ktefi méli odvolatele pomluvit ve [ po sousedech. Az po odvolatelovu
vlastni matku, kterd méla cilené pisobit k jeho zniceni tim, e platila poskozenou. Tento obraz je
viak vysoce neredlny, motivacné chaby a svédéi pro to, Ze obzalovany mé tendence hledat emoéni
naboj ram, kde neni a pfecenovat svou vlastni dileZitost.

Okresni soud duvodné vysel z vypovedi poskozené i stran zajisténého konopi. 1 v této otazce jeji
verze zapadi do vypovédi dalSich osob o tom, Ze obzalovany je dlouholetym kufikem marihuany.
To zminuji nejen jeho rodinni pfisluénici (matka * ale i jeho kamaradi é1 2nami

—a Dokonce 1 osoby tzv. zvendi (stm-osta_
mistostarosta sousedka referovaly o pfingmensim nestandartnim chovini
obzalovancho, kreré lze pravé intoxikaci drogami dobfe vysvétit. Z tohoto hlediska je vice nez
logické, 2¢ privé obZzalovany mél jako dlouholety kufik marihuany zijem na svém
samozasobitelstvi. Takovy zdjem naopak absentoval u poskozené. Jinak teceno, nikdo jiny nez
obzalovany nemél v daném misté motiv k péstovani a k vyrobé marihuany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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Ze §lo o cilené péstovani, véetné vyrobni etapy drogy spocivajici v sudeni, pak Ize vedle vypovédi
poskozené dovozovat i z toho, kde pfedmétné konopi bylo zajisténo. Rostliny totiz byly vydany
z interiéra objektd statku, kam sotva mohly byt zaneseny v rimci néjakého dklidu & jejich
likvidace. To plati i o procesu jejich sudeni, nebot’ 1 kdyby meély tzv. usychat samy, nelze nalézt
7adny (natoz pak rozumny) duvod, pro ktery by k jejich usychani mélo dochazet uvnitr domu,
a nikoliv v misté, kde vyrostly. Pokud by totiz absentoval zajem na jejich zpracovani, pak bylo
daleko snaz3i nechat rostliny zaschnout & jinak zajit na misté jejich vzristu, a nikoliv je sklizet
a ptenaSet do interiéru jen proto, aby tam samovolné uschly a byly vyhozeny. Obhajoba
obzalovaného je navic v tomto ohledu rozporuplni, nebot’” on na jedné strané odmitd své
péstitelstvi a zpracovatelstvi vypéstovanych rostlin, na druhé strané vsak v rimei své argumentace
o absenci umyslu vyrabét drogu tvrdi, Ze zajisténé rostliny slouzily ke zpracovani na kufivo

obsahujici latku CBD nikoliv THC,

Ani této obhajobé obzalovaného o péstovani rostlin s obsahem CBD okresni soud konzistentné
s ndhledem na odvolatelovu vérohodnost neuvéril. Jednak ve zcela obecné rovine jde o dosti
,»oblibenou® vymluvu, jejim? Géelem je zbavit se odpovédnosti za protipravni jednani. Predevsim
vsak obZalovany je zkuienym konzumentem a nelze véfit, ze by mohl podiehnout néjakému
omylu o viemech a tGéincich, které pri koufeni svych vypéstki mél. Zatimco CBD nema
psychoaktivni ¢inky, u THC tyto piitomny jsou a nelze véfit, ze takovy vliv na svou osobu by
obzalovany nepostichl. Psychoaktivni téinky odvolatelovy kufické visné naopak neunikly
osobam z jeho okoli, které popisovaly jeho nervozitu ¢i roztékanost v situacich, kdy si kutivo
musel odeprit. Také jeho az grafomanska produkce v SMS zasilanych kdekomu (matka, Svagrovi,
mistostarosta) svéddi o zfetelnych téincich kufiva. Hypoteticky omyl obzalovaného je také takika
vylouden i tim, 7e drtivou vétSinu zajisténych vypéstkl tvofilo toxikomanické konopi. Piedstava —
7ze obzalovany prahnouci po péstovini konopi s CBD byl oklamén nejen pfi vjemu z konzumace,
ale eventuilné dodavatelem sadby, popf. nékym, kdo s mlhavou motivaci zaménil jim objednané
konopi s CBD za konopi s THC, anebo dokonce, ze neznamym technologickym & boranickym
procesem doslo k takové muraci, 7e 7 péstovaného konopi s CBD nakonec vyrostlo konopi
s THC — stoji mimo realitu. Namita-li v této souvislosti obzalovany, ze pro jeho verzi o péstovani
konopi s CBD svédéi to, 7e policistim pfedal konopi s nizkfm obsahem THC, pak je treba
upozornit, ze konopi snizkym obsahem THC — tj. stopy ¢ 13 a 14 — vydala manzelka
obzalovaného (viz ¢l 51), zatimco obzalovany sim vydal vidy jen konopi toxikomanické
s koncentraci THC ptesahujici 1 Y. Podrobnostl vyplyvaji z nasledujici tabulky:

vyuiitelnd | koncentrace

stopa €. vydal sllonts) THE THC (g)
1. 124,200 | 9,20% 11,426
2 35,100 | 6,40% 2,246
3 58,800 | 5,60% 3,293
4, 26,900 | 8,10% 2,179
5. 163,000 | 7,00% 11,410
& 144,200 | 5,90% 8,508
T 40,300 | 5,70% 2,297
9. 48,600 | 7,90% 3,839
10. 403,600 | 3,30% 13,319
55 463,000 | 11,50% 53,245
12. 77,800 | 8,30% 6,457
13, 118,200 | 0,40% ] 0,473
14. 126,600 | 0,30% 0,380
15. 118,500 | 8,70% 10,310
16. 97,000 | 3,10% 3,007
celkem 2 045,800 132,389
z toho netoxikomanické konopi 244,800 0,853
toxikomanické konopi 1 801,000 131,537

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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Okresni soud pak provedenim uplncho dokazovini a nileZiym vyhodnocenim provedenych
ditkazii zjistl iplné a spravné skutkovy stav véci. Ten rovnéz patiiéné pravné kvalifikoval
a 1 v tomto chledu lze odkazat na pfislusnou pasiz napadeného rozsudku.

K precinu tirini osoby Zijici ve spoleéném obydli lze doplnit, Ze agresorstvi obzalovaného sice
nedosahlo té intenzity, kdy obér’ by byla zcela paralyzovina a vydina na milost i nemilost
nasilnika. Poskozend se tak v zavéreéné etapé kritického souziti svedla do jisté miry alespon
verbilné ohrazovat proti chovini obZalovaného. Presto viak nedoslo k rozrudeni hranic mezi
obét na strané jedné a agresorem na strané druhé, ani k prolinani ¢i vyméné téchto pozic. To je
dobte patrné nefen z vipovédi poskozené, ale nakonec i z vyjadieni nezletilé [ jak pred
svou tetou ﬂ[ak pred skolni psycholozkou. Nezletilé dité zpravidla nesvede
rozklicovat jednotlivé detaily interakce mezi dospélymi a vnimi tak predeviim kostru ¢ jidro
takovych interakei. Pro nezletilé dité véku malé se tak jednotlivé detaily konfliktnich
situaci slévaji do zjednoduseného obrazu vypovidajictho o rozlozeni sil ve vztahu, které dité
popisuje. Tento obraz pak ve vyjadieni nezledlé - obsahuje jasné kontury, v nichz
obzalovany je pavodce neklidu, atakii a problémi, zatimco poskozena nezletilé deefi takto
neimponuje. Nelze proto souhlasit s odvolatelem, Ze role agresora a obéti by se ménily tak, ze
vzajemné jednani mezi obZzalovanym a poskozenou by bylo na misté interpretovat pouze jako
vzrusenési ¢i hlasitéjsi bézné rodinné hadky.

Takovou kategorizaci neumoZfiuje ani intenzita jedndni obzalovaného wvuéi poskozené.
V projednavaném pripadé slo o mnohovrstevnaté jednini zahrnujici jak ataky verbalni &
psychické, tak opakované ataky fyzické, vie na pozadi jistcho ekonomického tlaku & obavy,
kterou poskozend pocicovala v souvislosti s nejistotou pii zajiSténi finanénich potieb rodiny.
Jednani obzalovaného tak obsahovalo jak psychické deptini (ponizovani, nepfiméfend kritika,
vulgirni urazky, vyhrizky), tak i opakované fyzické ataky hrubsiho zrna. Ani jednu z téchto
slozek jiz pfitom pro jejich intenzitu nelze poklidat za bézné doprovodné jevy parterskych
hadek ¢ neshod. A to tim méné, pokud dochazi k jejich kombinaci, kterd pfedstavuje natolik z1é
zachazeni, ze by je v podstaté kazdy pramérny jedinec poklidal za prikoti. Vliv takového chovani

v
2

se réz odrazil na poskozené, u ni? nékteri rodinni pfislusnici vnimali jeji ztrhanost, Gnavu,
pohublost psychické pocre (vagrov NN - N

Nelze proto souhlasit s tim, Ze by se obzalovany snad mohl domnivat, ze jeho vymezovini se
vici poskozené ona chape jako pouhé dobie minéné rady do Zzivora. Mélli byt obzalovany
k apelum na poskozenou motivovan snahou o co nejlepsi pééi o déti, pak z jejich fotografii se
nepodava, ze by vypadaly jakkoli zbédované. To pak nasvédéuje tomu, 7e kritické vyhrady k pééi
o déd prili§ reilny podklad nemély a tvofily spise jen zdanlivé legiimizacni oporu pro vypady
obzalovancho vic1 poskozene.

Takove zIé naklidani nebylo toliko epizodnim jevem, ale trvalo po dobu, kterou spravné vymezil
prvostupriovy soud. Odvolatel zde nedtivodné namita, Ze okresni soud pocitek stthaného jednani
pouze odhadl, nebot’ tento daj zazniva z vypovédi poskozené (viz ¢l 337) a poji s k prvému
fyzickému araku ze strany obZzalovaného na poskozenou. Fyzicky tutok v rimei domaciho ndsili
pak zpravidla nebyvi jeho prvotnim prvkem, ale partnerski agrese vétsinou nastupuje plizivim
postupnym sesnérovavanim poméni, coz teprve nasledné preristi do fyzického projevu.
Okamzik prvého fyzického nasili coby pocatek stthaného skutku pak okresni soud stanovil pro
obzalovaného nejpfizniveéj$im moZnym zpsobem. T znak uréité trvalosti protipravaiho jednani je
tak zachovan.

K drogovému deliktu okresni soud opodstaméné dospél ke skutkovému zivéru, e obzalovany
konopi péstoval proto, aby je ususil a zpracoval ke kouteni, tj. k toxikomanickému zpisobu
konzumace. Takovy proces zpracovani konopi totiz zaklada wmbr drogy, jak je zfejmé ze
stanoviska Nejvyssiho soudu Tpjn 300/2014. A to bez ohledu na to, ze jde o vjrobu drogy pro
vlastni potiebu. Toto stanovisko bylo opakované predmétem prezkumu 1 Ustavniho soudu (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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usneseni 111, US 3660/15 a TV. US 3462/2021), ktery jeho zivéry vady oznacil za srozumitelné
a logicky konzistentni. Na tom, Zze obzalovany vyrabél drogu nic neméni ani to, Ze ¢dst vypéstki
byla zpracovina na masti. To se jednak tykalo zcela marginilni ¢asti produkce, a navic dle
poskozené i tento okrajovy zpusob vyuziti vypéstki byl pfedevsim zastiracim manévrem, jez pro
piipad odhaleni mél zakryvat pravy divod péstovani, fj. péstovani pro toxikomanické vyuziti.
S ohledem na mnozstvi toxikomanicky vyuzitelné sudiny ziskané z obZalovanym zapocatého
vyrobniho procesu drogy je pak po pravu jeho jednini kvalifikovino podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zikoniku, ncbot’ 1 800 grami vyuzitelné susiny predstavuje madny mzsab drogy
(stanovisko Nejvyssiho soudu Tpjn 301/2013 ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu 15
Tdo 1003/2012).

Protoze jednini obzalovaného vitéi poskozené bylo natolik intenzivni, 7e poskozenou vyznamnéji
omezovalo v jejim privu na rodinny 7ivot, nejsou na misté ivahy o subsidiarité trestni reptese,
nebot’ uplatnéni odpovédnosti obzalovaného podle jinych pravnich pfedpisi by nemélo kyzeny
nipravny potenciil. V pfipadé drogového deliktu pak je Gvaha o aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe jiz jen z povahy tohoto trestného ¢inu nepfipadna.

Pochybeni krajsky soud neshledal ani ve vyroku o ulozenjch trestech. Okresni soud nalezité
vizil veskeré polehéujici 1 pfitéiujici okolnosti projednavaného piipadu, neptehlédl ani parametry
drogové delikvence, ktera se projevila ,toliko® v roviné pachatele drogového deliktu a soucasné
spotfebitele vyrobené drogy. Skodlivy nasledek tohoto jednani tak nepierosd do prostoru
otevieného drogového trhu a nepiisobil vidi tietim osobam. Okresni soud tak opodstatnéné sihl
k vychovnému trestu, ktery postacuje k tomu, aby si obzalovany uvédomil zivadovost svého
pocinini a do budoucna korigoval své chovani. Tento efekt si lze dostateéné slibovat
u podminéného trestu kombinovaného s vyrokem o konfiskaci vyrobené drogy.

Z. popsanych podstatnych divodi krajsky soud odvolani obZzalovaného jako nedivodné zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal§i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.£.).

Dovolani mohou podat
a) nejvys§i stitni zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho stitniho zdstupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné
dotykd (§ 265d odst. 1 tr.£.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo udinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému tozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada
a &eho se dovolatel domihad, véetné konktétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolini opird. Nejvys§i statni ziastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovoldnim napadino, a divody dovoldni lze mé&nit jen po dobu trvani lhaty k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Bukovska
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Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznivanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zdkona &. 297/2016 Sb.) nebo podini musi byt
udinéno prostiednictvim datové schranky dle § 8 zikona &. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé nepfihliZi.

Ceské Budéjovice dne 19. 3. 2024

Ondfej Vita v.r,
predseda senatu

: Digitalné podepsal
Mon I ka Monika Bukovska
Datum: 2024.03.27

B u kovs ké 09:56:25 +01'00'
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. cervna 2024
samosoudcem JUDr. Tomasem Uldrichem
takto:

Obzalovany

I oo I o e

I, oics Strakonice, adresa pro Ucely dorucovani

okres

Strakonice, | N

je vinen, Ze
I.

v dobé nejméné od biezna roku 2021 do 14. 7. 2022. okres Strakonice,
v rodinném dome, kde bydlel a sdilel s poskozenou narozenou [N
spole¢nou domadcnost, pripadné na piilehlych pozemcich a v piilehlych stavbach,
opakované a se zvySujici se intenzitou fyzicky a slovné napadal svoji byvalou manzelku

poskozenou a to zejména tak, ze na ni kricel, nadaval ji vulgdrnimi
vyrazy, fackoval ji, strkal do ni, rozbijel pfed ni véci, a takto napfiklad

- v bfeznu roku 2021 provadél na stieSe rodinného domu preskladani
sttesnich tasek u stfesniho okna, pficemz poskozena zametala na silnici
sterk, fekl ji, Ze to déla Spaté, poskozeni mu odvétla, Ze si to bude délat podle svého,
nasledné na ni zacal vulgarné kficet, Ze po ni tu tasku hodi, ona mu odpovédeéla a on ve
vzteku hodil na zem stresni tasku, ktera se na zemi rozbila, po chvili se setkali u vstupnich
dveri, kde ji svym télem zatarasil cestu a nasledné ji odstréil lakem na hrudnik,

- dne 29. 4. 2022 pozadoval po poskozené _p()moc pfi rekonstruket
podkrovi, kdy ona mu sdélila, Ze nema cas a da mu pét minut svého ¢asu, nacez na ni zacal
kficet a urazet ji vulgarismy a vyhrozoval ji slovy ,zabiju té, ufiznu o hlavu®, poté do ni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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strcil, stehl ji bryle, nékolikrat ji udefil fackami do hlavy a poté ji o hlavu rozbil plastové
umyvadlo,

- dne 14. 7. 2022 v dobé od 11:15 hodin do 11:25 hodin po pfedchozim slovnim sporu,
nejprve poskozené |G brinil svim télem v odchodu 2 koupelny, nisledné
v kuchyni ji udefil otevienou dlani zezadu do hlavy, kdy se poskozeni udefila ¢elem o
kuchynskou linku, poté utekla do loznice své matky narozené roku
i kde se snazila zavolat o pomoc na policii, ale za ni pfibéhl, strcil do
ni a vytrhl ji telefon z ruky, ona si pak ze strachu lehla do postele a chtela se chranit
ptipadnému utoku pefinou, pficemz ji _vyhmioval ~rozbiju o drzku,
vymlitdm d vSechny zuby, Zze t je uz nikdo nedi do hromady“, a timto svym jedninim
zpusobil poskozené pohmozdéni — bouli na ¢ele bez nutnost lékatského osetfeni,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolec¢ném obydli,

II.

v dobé nejméne od 27, 7. 2022 do 22. 8. 2022 opakované kontaktoval p(){ik()zcnou-
—a to bud osobné ncbo prostfednictvim sms zprav, které ji zaslal na jeji
mobilni telefon, poskozenou navstivil minimalné ve dnech 27, 7. 2022, 28. 7. 2022 a
29. 7. 2022 na chirurgickém oddéleni v Nemocnici ve Strakonicich, kde byla
hospitalizovana kvuli chirurgickému zakroku, a takto jednal pres nesouhlas poskozeng,
a pfestoze se mél na zikladé pfedbéiného opatfeni Okresniho soudu ve Strakonicich €. j.
104 Nc 6504/2022-21 ze dne 19. 7. 2022, dorucené jeho osobé dne 19. 7. 2022

silatnosd do 22. 8. 2022, zdrzet setkdvani s navthovatelkou, poskozenou -

tedy

dopustil se opakovaného jednini, aby zmafil rozhodnut o piedbézném opatfeni soudu,
kterym se uklida povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktl s nim,

I11.

opakované v obdobi nejméné od 11. 10. 2022 do 19. 1. 2023, zejmena ve dnech

2,12, 2022, 25. 12. 2022 a 2. 1. 2023, neopravnéné a bez souhlasu poskozené

- astnika domu ¢p. ivsmpuval do gardze nilezejici k budove
¢p. NN ; jc soucasti pozemku parc. €. st [ EaRY _
za timto ucelem znicil zamek garizovych vrat, a takto jednal, pfestoze na
zakladé rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich, €. j. 104 Nc 6504/2022-157 ze dne
11. 10. 2022, ktetrym bylo rozhodnuto o prodlouzeni predbézného opatreni Okresniho
soudu ve Strakonicich ¢. j. 104 Nc 6504/2022-21 ze dne 19.7. 2022, s platnosti do
19. 1. 2023, byl povinen nezdrzovat se a neystupovat do budovy ¢.p. rodinny dam, jez
je soucasti pozemku parc. €. st v k. na adrese ‘

ficemz garaz je soucasti tohoto domu,

tedy
jednak se dopustil opakovaného jednini, aby zmaril rozhodnut o predbézném opateni
soudu, krerym se uklada povinnost zdriet se vstupu do spolecného obydli a jeho
bezprostredniho okoli,
jednak neopriavnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu piekonal piekazku, jejimz ucelem je
zabranit vaiknuti,
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IV.

v obci- okres Strakonice

1) dne 22. 1. 2023 okolo 10:30 hod. neopravnéné a bez souhlasu poskozené
_VStouii] na oploceny pozemek parc. & st [l k. kde

seu ozadoval predani kli¢t od domu,

2) dne 25. 1. 2023 v odpoelednich hodinich neoprivnéné a bez souhlasu poskozené -
_po odstranéni fetézu zajist’ujictho viezdova vrata vstoupil do paraze naleZejici
k rodinnému domu ¢p.
3) dne 26. 1. 2023 okolo 10:00 hod. neoprivnéné a bez

vstoupil na oploceny pozemek parc. €. st.
zvonil u domovnich dvefi u domu ¢p.

souhlasu

kdy

tedy

pod body TV. 1) az 3) neopravnéné vaikl do obydli jiného a pfi cCinu prekonal piekazkuy,
jejimz ucelem je zabranit vaiknuti,

¢imz spachal

pod bodem 1. pfecin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1 trestniho
zakoniku,

pod bodem II. pfecin marfeni vykonu dfedniho rozhodnut a vykazani dle § 337 odst. 2
trestniho zakoniku,

pod bodem ITI. pfec¢in mafeni vikonu ufedniho rozhodnut a vykazani dle § 337 odst. 2
trestniho zakoniku a pokracujici precin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,
odst. 2 tresmiho zakoniku,

pod bodem IV. 1) az 3) pokracujici precin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1,
odst. 2 tresmiho zikoniku

a odsuzuje se
podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku za uzid § 43 odst. 1 mestniho zikoniku k dhmnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 ttestniho zikoniku se vykon tohoto
estu podminéné odklida na zkusebni dobu 24 (dvaceti étyf) mésici.

Podle § 99 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému uklida ochranné psychiatrické
lecebni v ambulantni forme.

Oduvodnéni:

Na zikladé provedeného dokazovini dospél soud k zivéru, ze byl prokizin skutkovy stav
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, proto bylo rozhodnuto odsuzujicitm rozhodnutim.

Obzalovany _déltz jen obzalovany) k bodu 1. obzaloby vypovédél, ze
cela véc se ma opacné, naopak to byl on, kdo se stal obéti drok a Sikany ze strany
poskozené. Z jeho strany se jednalo o obranné reakce na ataky, které byly vici nému ¢inény
ze strany poskozeneé. Vysvetlil, ze se v cervenci 2019 vratil z nemocnice po dvou operacich
slinivky, mél psychické problémy, lécili se u MUDr. Muchla. V té dobé potfeboval pomoc
partnerky a celé rodiny. Misto toho celil posméskium, pohrdinim, astrkim, ignoraci,
nekomunikativnost a neacté ke své osobé. V uvedeném obdobi se musel o jakoukoliv
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soucinnost a pomoc stale doprosovat. Neni si védom incidentu na stfese. Popiel, ze by po
poskozené hodil stiesni tasku. Kincidentu, ktery se udal 29. dubna, uvedl, Ze ten den
nékolikrat zidal poskozenou o pomoc pfi instalact Zaluzii, kdy byl odmitnut. Kdyz se tak
stalo znovu, vytekly mu nervy a vzal malé plastové umyvadlo a timto umyvadlem
poskozenou bouchnul do hlavy. Umyvadlo prasklo. Nezptsobil zidné zranéni. V té dobé
se rozhodl, ze vztah s poskozenou ukondi, situace byla nesnesitelni. Poptel, ze by ji
vyhrozoval, Ze ji rozbije drzku a vymlati vechny zuby. Diivodem, pro¢ padla facka, bylo,
ze obdrzel dopis od advokatky poskozené, ve kterém ho vyzyvala, aby se odstéhoval, natkla
ho, ze spachal finanéni podvod na syny a 2e bydli neoprivnéné v domé majitelky —
poskozené. Vysvédil, ze pokud padla facka, tak k ni musel byt divod. Poskozena s nim
nekomunikovala, proto 14. 7. ji dal facku pravé v dusledku toho, ze ho vyprovokovala.
Rozhodné popfiel, Zze by poskozenou jakkoli tyral. Nasledné byl vykazany ze spoleéného
obydli.

K bodu II. obzaloby vysvétlil, ze poskozena plinovala operaci zluéniku. Ujistil 1, Ze ji bude
se syny v nemocnici navstévovat. Sam skondil v nemocnici s vaznou arytmi srdce, byl
v ohrozeni Zivota zduvodu psychického selhani.  V cervenci  byla  poskozend
hospitalizovana v Nemocnict Strakonice. Dne 27. cervence, v den vyrodi jejich svatby, vzal
syny a jeli poSkozenou do nemocnice navidvit. Tehdy nefekla jediné slovo, ze by si
navstévu nepfila. Vysvédil, ze nemél povédomi, ze by ji v nemocnici nemohl navstivig, a to
i ptesto, ze veédel o vydanych predbéznych opattenich. Celkem poskozenou navstivil trikrat,
pokazdé pozadal zdravotnicky personil, zda ji miZe navstivit. Pokud by si to poSkozena
nepfila, mohla kdykoliv tfeba zavolat policii nebo pozidat zdravotmniky, aby ho tam
nepoustéli. Prekvapilo ho, ze po navratu poskozené z nemocnice z jeho navitév udélali
aferu. Co se tyka SMS komunikace s poskozenou, ta byla vzajemna.

K bodtm II1. a IV. obsaloby uved], e dojizdél do garizavého stini v I NGNNMN dc
renovoval starozitnd kamna. Na zaGitku prosince potieboval prehodit letni pneumatiky za
zimni u svého vozu. Kdyz prijel dc)ﬁpoﬁkozcné tam vozidlo neméla. Pneumatiky
byly v garazi a nebylo jiné feSeni, jak se do garize pro pneumanky dostat. V garizi se
nachazely pouze jeho véct. Oslovil proto kamarada, ktery mél akuflex, a tim pfefizaul maly
kolicek pod vraty, kterym tato vrata byla zajisténa. Pneumatiky byly za vraty. Dodal, Ze
neporusil zamek, pouze zafiznul vysunuty kolicek. Po chvili pijela poskozena se syny, mél
z toho radost. Pocital s tim, ze mu synové s prezutim pijdou pomahat. Poprel, ze by vubec
do garaze vstoupil, letni pneumatiky do garize presunuli synové. 25. 12. nakoupil darky a
spolecné se svou matkou, babickou jeho syni je chtéli synim piedat. Phijeli do‘
prosh brankou ke dverim a zazvonil. Prisli mu oteviit synové, méli radost, darky si pfevzali.
Ptal se synd, zda byli zkontrolovat vifivku, ti mu sdélili, ze nikoliv. Vifivka byla instalovana
v garazi. Protoze tehdy byly siné mrazy, chtél ji zkontrolovat. Pozidal proto syna, aby
oteviel vrata a spoleéné se synem $el do garize vifivku zkontrolovat. Poskozena tehdy
doma nebyla. Dodal, Ze nisledné 2. 1. vﬁnebyl, tehdy byl v Némecku. Vykizini
skonéilo 19. 1., proto si 20. 1. dojel na Policii CR v Radomysli pro klice. Na policii mu fekli,
#¢ klice jsou u soudu. Tam zjistil, 7¢ se zde kli¢e nenachazi. Dne 22. 1. jel do ||| -
cheél jit domu. Poskozend ho odmitla pusat dovnitt, proto odjel do _na policejni
stanici. Policisté poté piijeli d()ﬂ Poskozena ho 1 nadile odmitala pusat dovnitt,
pied policisty fikala, Ze si nepieje, aby vstoupil do domu. Nasledné se od své obhijkyné
dozvédél, e jediné misto, kam nemize, je pravé dim. Do [ s vricl 25, el na
zahradu a po chvili si viiml, ze phijizdi znovu policejni hlidka. Mél v planu fezat dievo,
phipravil si cirkulirku ke garazi. Vrata od garaZe byla zajisténa voditkem na psa. Protoze se
potteboval dostat k zasuvce, vrtackou odvrtal asi Sest hlinikovych nytl, odkryl kus plechu a
prestfihnul voditko. Vie se udilo za pfitomnost policie. Do garaze nevstoupil. Nasledujici
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den chtél jiz dfevo ptefezat, znovu vSak prijela policie. Za jejich pfitomnosti znovu
odklopil vrata od gariZe a zapojil si v garazi kabel od arkulirky. Policisté byli po celou
dobu pfitomni. Do pfijel rovnéz nasledujici den, opétovné piijela policie. Sel na
protéj§i stranu pod pristfesek, kde se chtél vénovat kompletaci schranky, pricemz béhem
péti minut za nim pfish dva policisté. Oznamili mu, ze je zadrzel, srazih ho na zem a za
zidy spoutali.

K dalsim dotazam vysvétlil, ze kdyz vstupoval v lednu na pozemky v N i,

ze pozemky nejsou jeho. Domniva se, e je celozivotnim vlastnikem téchto pozemki. Byl
povinovin pani zemrelou tchyni, ktera mu dovolila nemovitost

pfestavét se slovy, ze ,si s nimi ma délat, co chee, vzdyt’ je to jejich®. Celou nemovitost
také nasledné prestavel Vysvédil, ze souziti s poskozenou v poslednich tiech letech bylo
harmonické, casto je navitévovali sousedé. Také knim jezdili ma navstévu pritelé
hudebnici. Vsech téchto oslav se ucastnila i poskozend, spolecné také grilovali, Popsal
komplikovany vztah pouze se svou sestrou. Do ﬁ za nimi nikdy nejezdila,
s poskozenou si viak casto telefonovala. Dodal, ze poskozena do domu nepustila ani jcho
matku, nepustila ji ani za jejimi vouky.

Poskozena _(d:ile jen poskozena) vypovédéla, Zze s obzalovanym se vzali
v roce 1985, z jejich souzit se narodili dva synové, oba dva s mentalnim postizenim. V roce
2009 se rozvedli. Asi po roce a pul se jejich souzit obnovilo. V roce 2019 obzalovany
prodélal operaci, mél zivazné onemocnéni, po ném zustal doma v invalidnim dichodu,
tehdy se zacala stupnovat jeho agrese, 1éc¢il se na psychiatri. Vznikaly konflikty, mél
nepfimérené a neadekvatni pozadavky na syny. Kvali tomu vznikaly mezi nimi rozpory.
Sama syny brinila, v disledku ¢ehoz dochazelo k slovnim urizkam, k vyhrizkam a posléze
i k napadeni. V roce 2020 zacal délat rizné opravy na domé, vyzadoval pomoc syna, ktefi
na nékteré prace s ohledem na jejich handicap nestadili, proto dochizelo mezi nimi
k vyraznym konfliktim. Od bfezna 2021 doeslo k vétéim slovnim napadanim, napf., kdyz
daval se syny tasky na stfechu, ona zametala, kiicel na ni, jak ma zamerat a nasledné jednu
2 tasek hodil. Casto do ni strkal, zejména do hrudniku, doproviazel to slovy, Ze se s nim
takhle nebude bavit. Zatarasoval ji cestu, aby nemohla projit, vycital ji rizné véci. Pokud
méla jiny ndazor nez on, tak ji nazyval nevzdélanym blbcem ¢i ignorantem. Timto zpisobem
jt ponizoval. V uvedené obdobi ji napadnul i fyzicky, kdy ji rozbil plastovy lavor o hlavu,
nafackoval ji. Pied timto datem ji pouze vulgirné nadaval. Slovni napadani bylo velmi caste.
Ke konci vztahu se tak sravalo skoro kazdy tyden, vériimou se to tykalo politickych véci ¢
praci na domé. Kdy? se tak z jeho strany délo, byla v takovém afektu projevujicim se tak, ze
se neslo obzalovanému postavit, prosté jen poslouchala, jak na ni fve. Sama vid nému
nepouzivala vulgirni vyrazy ani ho nikdy neprastila. Také rozbijel véci, nejen stiesni taskuy,
také koupelnove zreatko ¢i ovladac od televize.

Dne 29. 4. 2022 §la s plastovym lavorem ze zahrady, on ji pozidal o pomoc. Pomoc mu
odmitla, sama musela jit do prace, naéez dostala od néj prednasku, jak se ma chovar, zacal j1
urizet. Kdyz se snazila odejit, dostala facku a rozbil ji o hlavu uvedené plastové umyvadlo.
Pii tom ji vyhroZzoval, Ze ji zabije, ufizne hlavu. Jindy pouzival slova, ze ji rozmlad drzku,
vymlati viechny zuby, Ze je nikdo neda dohromady.

Vypovedéla, ze poté, co o ni rozbil plastové umyvadlo, Sla za advokatkou, s jeji pomoci
chtéla dosahnout toho, aby se odsté¢hoval. V cervenc se obzalovany rozhodl koupit vitivou
vanu. Sdélila mu, Ze ji nechce, Zze ji ma odstranit. Doslova mu fekla, Ze si nepfeje, aby
vifivou vanu instaloval, nacez ji obzalovany uhodil. Prasdl ji tak, az se bouchla hlavou
o kuchyfiskou linku. Pfi tom strasné kificel, nadival, rozhodla se, Zze zavoli policii.
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V koupelné ji zatarasil cestu, znovu na ni kficel. Sla za maminkou, odkud policii zavolala.
Kdyz zavolala policii z loZznice u matky, tak ji napadl a vyhrozoval, Ze ji vymlat zuby,
rozbije drzku. Zidné zranéni neméla. Posléze spoleéné s advokitkou podala nivrh na
predbézné opartfeni,

Po vydani pfedbézného opatfeni soudem ji obzalovany pfes zikaz stale kontaktoval, psal ji
denné esemesky, dojizdel do denné. Synové nechtéli vychazet z domu, byli proto
stile vdomé zavreni. Stavalo se, ze prijel 1 dvakrat denné, prestoze byl od 14. ¢ervence
2022 vykazan. Vykazani nakonec trvalo asi do 19. ledna. Kdyz byla v Cervenci
hospitalizovina v Nemocnici Strakonice, tak ji obzalovany navstévoval, prestoze si to
vibec nepfila. O syny se v dobé jeji hospitalizace starala teta a jeji sestra. Jemu tekla, Ze si
nepfeje, aby za ni jezdili. Obzalovany viak byl v nemocnici skoro denné, prestoze mu jasné
fekla, ze si to nepreje. Kdyz se probudila po operaci, on stal u ni spoleéné se syny. Nechtéla
délat zadné scény, proto je znovu vyzvala, aby za ni nejezdili, aby §h pryc¢. Znovu
zopakovala, ze obZalovanému dala jasné najevo, ze si nepfeje, aby za ni jezdil. Navstévy
neresila se zdravotnim personilem, nechtéla to kazdému fikat, aby tam obZalovaného
nepoudtéli. Za jeji hospitalizace tam byl asi ¢tyrikrat. Kdyz byla propusténa do domiciho
léceni, jezdil za ni do | vsrupoval am, byl v garizi, kde utizoul zamykani, resp.
zastréku do zemé, kterda byla umisténa ve spodni ¢asti gardazovych vrat. Tuto odfiznul a
vyndal st zgarize pneumanky. Nasledné garaz zajistila nejprve provazkem, ktery
obzalovany pretrhnul, a poté fetizkem. Také pobyval ¢asto pod gardzovym pfistfeSkem
naprott, kde ¢asto lestl kamna. V lednu 2023 byl v "opakované. Znovu prestrihl
fetizek, krery zajist’'oval garazova vrata. Piivezl si pilu, chtél s ni fezat dfivi. Vzdy zavolala
policii. Vysvétlila, 7e gardZ je soucasti domu, dum je v jejim vlastnictvi. Pod pristfeskem,
ktery je umistén naproti, byl denné, ale tam ziejmé byt mohl. Stalo se také, ze prisel az ke
vchodovym dvefim, dozadoval se kliéh. Chtél po synech, aby pfinesli klice, cheél jir do
kotelny. Také ram Sel udajné kontrolovat jistice. V té dobé byla v prict. Po skonceni
vykazani ho odmitla vpustit do domu, fekla mu, ze se ho boji.

Doplnila, ze od obzalovaného dostala mnoho SMS zpriv. V jedné zpravé také bylo néco
o stfelbé. U incidentlt byli vétsinou pritomni synove, nikdo dalsi. Nakonec musela vyhledat
1 odbornou pomoc, navitivila Intervenéni centrum ve Strakonicich. Potvrdila, Ze sama
v rozhodném obdobi navstivila psychiatra doktora Muchla, chtéla po ném léky na spani.
Pripustla, Ze ji obzalovany pomahal s peci o matku. S jeji matkou mél normalni vztah.
V rozhodném obdobi s obzalovanym pracovali i synové. Duvodem bylo, ze museli a Ze se
obzalovaného bali. Bili se jeho agresivniho chovani. Obzalovany jim nadaval, vétdinou
star§imu synovi.

Dale k dotazu soudu vvslovne uvedla, ze osoby

z okruhu sousedd, pratel, kolegi a femeslnika, krefi se prilezitostné ¢ sporadicky
vyskytovaly v jejich domacnosd v_nikdy nebyly pfitomny Zzadnému konfliktu

mezi ni a obzalovanym.

Svédkyné _ vypovédéla, Ze byla se synem po jeho propusténi

z nemocnice v kontakm kazdy den. Potvrdila, ze si obzalovany stéZoval, ze mu poskozena
odmitla pripravovat dietni stravu, védéla také o tom, ze zacal dim v
rekonstruovat. Takeé se ji zminil, Ze po jedné z hadek po poskozené hodil lavor, ze ho
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vytodila, Ze uZ to nevydrzel a dal ji facku, nacez poskozena zavolala policii. Védéla od ngj,
ze byl vykazany, proto sel bydlet k ni. ObZalovany ma dobry vztah se svymi syny, domniva
se, ze naopak poskozend si vymysli, aby syny od otce odtihla. Potvrdila, Ze si chtéla po
vykazini s poskozenou promluvit. Ta ji nepustila dovnitf, proto odjela.

Svedek _ vypovedél, ze se dlouhodobé zna s obzalovanym i
s poskozenou. Jejich vztah byl pritelsky, vzajemné se navitévovali. Casové to zafadil
zhruba od roku 2011 do roku 2022. K jejich vztahu uved], Zze byl svédkem jak normalnich
udalosti probihajicich v roding, tak 1 néjakych hadek, nejednalo se viak o nic, co by nebylo
bézné. Protoze byli pratelé, o jejich vzrahu hovofil jak s poskozenou, tak s obzalovanym.
Od poskozené se asi vroce 2022 dozvédél, ze se stupfiuje verbilni tlak ze strany
obzalovaného na ni. Obzalovany se mu svéfil a vysvétloval incident, pfi kterém poskozené
dal facku. Sim nebyl svédkem niceho, pouze se jesté doslechl o incidentu s lavorem. Védél,
ze mezi obzalovanym a poskozenou existovaly ndzorové stiety ohledné vychovy déd,
obzalovany po synech casto néco chtél, naopak poskozend je spiSe brinila. Méli velké
rozepfe ohledné ockovini na covid, védél od poskozené, 7e nesouhlasila s prestavbou
pudy, tikala, 7e je to zbytecné, 7e dim maji i tak velky. Hodnorila to tak, Ze¢ uvedené
piestavby ke Stésti nepotfebuje. Potvedil, 2¢ dostal nepiijemnou SMS zprivu od
obzalovaného, a to poté, kdy pomdhal pofkozené zafizovar zaleZitosti s jejim autem.
Dokonce nepfijemné esemesky obzalovany psal i jeho manZelce.

Soud dile vyslechl znalce z oboru zdravomictvi, z odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr.
Jana Tucka, Ph.D., LLLM. a Mgr. Viclava Snorka. Z jejich znaleckého posudku a z
vypovédi vyplynulo ndsledujici. Znalei dospéli k zavéru, ze obzalovany v dobé spichani
trestného cinu trpél organickou poruchou osobnosti, rato porucha neméla zidny vliv na
jecho rozpoznavaci schopnost, které jsou hodnoceny jako zachované. Uvedena porucha
negativné ovlivnila jeho schopnosti ovlidaci, tyto byly podstatné snizené. Znaleckym
vySetfenim nebyly zjistény zadné skutecnost, které by svédéily o tom, ze by se obzalovany
svého jednini dopustil pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. Predepsané
leky, které posuzovany uzival, tza. lék Cipralex v davee 10 mg a Lyrica 2 x 75 mg byly
v terapeutick¢ divee a nemély Zidny vliv na jeho rozpoznivaci a ovladaci schopnosti.
Vzhledem k ptitomnosti organické poruchy osobnosti znalei hodnod pobyt posuzovaného
na svobodé jako nzikovy, lze ocekdvat, ze 1 v budoucnu by se mohl dopoustét obdobného
jednani, pro které je stthan. Z tohoto duvodu znalct navrhli ochranné psychiatrické lécent
v ambulantni forme.

Znalee Mgr. Viclav Snorck doplnil, ze provedl psychologické vysetfeni obzalovaného.
Potvrdil, ze u posuzovaného byla zjisténa zivaznéjsi psychopatologie ve smyslu organicity,
organickych zmén, bylo zji§téno naruSeni emoci. Vjeho chovani nelze prehlédnout
selhivini seberegulace. Jeho chovini miZze byt v urditfch pipadech v konkrétni situaci
nevhodné. Jeho schopnost anticipovat disledky jednéni je snizend. V jeho citovém zivoté
je vidét oscilace mezi depresivnimi a hypomanickymi stavy. Je ticba occkavat impulzivni
reakce, frustracni tolerance je =znatelné snizena, posuzovany jedna pod vlivem
bezprostiednich pohnutek. Voutini svét posuzovaného je velmi bohaty, soucasné rovnéz
znacné neusporadany. Dominuje orientace na vlastni potfeby a zajmy. V osobnost jsou
patmé narcistické rysy. Posuzovany potiebuje respekt a ocenéni. Na zpochybfiovini svych
kvalit reaguje velmi intenzivné, v disledku narudené seberegulace posuzovany nemusi
zvlidat konfliktni situace. Ve srovnini s obecnou populaci u ného snadnéji dochazi
k vybaveni agresivnich vzorcl chovani, tiebaze jinak je nastaven vid&i druhym spise
piatelsky. V pfipadé obzalovaného se jednd o stiedné tézky kognitivni deficit. Nejvice
postizeny jsou pamét'ové schopnost, potom exekutivni funkce ve sloice kontrolni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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Posuzovany neni schopen uvazit problémy ve zcela adekvatnich souvislostech. Je schopen
propojit jednotlivé aspekty na zikladé povrchovych charakteristik. [sou dotceny raké
verbilni schopnosti. Posuzovany si drzi vieobecnou informovanost a siroky kulturni
pfehled. Pivodni droven intelektovych schopnosti byla pravdépodobné nadprimérna, nyni
klesa k primeéru. Stale disponuje relativné dobrym logickym dsudkem, ktery kompenzuje
popsana omezeni. Posuzovany tak vlastné mize budit zdani, ze na tom neni vlastn¢ Spatne,
ale nékteré schopnosti, o kterych hovoiil, skuteéné jeho fungovani narusuji.

Znalec MUDr. Jan Tuéek, Ph.D., LL.M. uvedl, ze v ptipadé organické poruchy osobnosti
se jedni o poruchu osobnostni, tzn. dochazi k poruchim jednak v emoéni sfére, dochazi
k porucham v socidlnich vztazich. |sou naruseny i kognitivni schopnosti tak, jak bylo
prokizano u posuzovaného. U posuzovaného pravdépodobné k rozvoji poruchy doslo
vlivem vazného onemocnéni v roce 2019. U posuzovaného se tato porucha projevuje tim,
7e je zde vyrazna sebestfednost, impulzivita, netolerance k nazorim druhych osob,
presvédéeni o své pravdé, byly zjistény znimky nadnesené nilady s fadou riznych
megalomanickych napadi a planta. Obtizoé korigoval své zajmy a kupoval fadu véci jenom
proto, #ze se mu libily. Neuvazoval o jejich Géelu, byl nekritcky, mohl piekracovat i
spolecensky tnosné hranice. Ohledné rzikového pobytu posuzovaného vysvétil, Ze u
posuzovaného dochdzi k naruSeni socialnich vztaht, tzn. v ohledu k druhym osobiam
prevazuje upfednostnovani svych zdjmu, je zde pomérmné vyrazna impulzivita, Posuzovany
muze jednat skutecné impulzivné, mohou se objevit obdobna jednini, pro ktera je vlastné
v soucasné dobé stihan, at’ uz to bylo vidi rodiné nebo jinym osobim, se kterymi by se
mohl dostat do konfliktu. Stejné je ddno riziko, Ze by se mohl tento stav prohlubovat.
Mohlo by dojit k prohlubovani jednak kognitivniho deficitu, ktery v dobé vySetfeni byl
sttedné tézky, mohlo by dojit { k naruseni viastné bézného fungovani v zivoté. Porvrdil, ze
z psychiatrického pohledu posuzovany nemusi byt hospitalizovan, mira rizika opakovini
jeho jedndni by byla vyrazne snizena tim, Zze by podstupoval ambulantni ochrannou lécbu,
nikoli Gstavni.

Soud dile proved] listinné dikazy.

Na ¢ L 4-8 je zalozen protokol o ohledini mista ¢inu véetné nacrtku a fotodokumentace
(rodinného domu cp_ Na ¢. L. 9-13 jsou zalozeny zdznamy o vykazani
obzalovaného policejnim orginem dne 14. 7. 2022 na dobu desed dnt. Obzalovany Mgt.
i byl vykizdan 2z domu cp. — véetné zahrady a
bezprostfedniho okoli. Na ¢. L 80 je zaloZen Gfedni zdznam policejniho orginu  PCR
SKPV Strakonice o tom, ze dne 26. 1. 2023 byla vyslina hlidka do obce ﬁkdc
u domu ¢p.llse nachizel obzalovany a snazil se pfes jeji nesouhlas kontaktovat
poskozenou.

Na ¢. 1. 160 je zaloZzeno odborné vyjadieni psychologa Mgr. Michaela Studnicky, ze kterého

vyplynulo, ze byl v fHjnu 2022 piitomen podini vysvétleni osob _
hl’sycholok uved], ze H‘nél obtize orientovat se v ¢ase a prostoru, se
zafazovanim uddlosti do casové linie a s adekvimim pfitazovinim udalosti k vlastni
zkusenosti nebo zkusenosti druhych, jeho odpovédi mohly byt zkreslené é i:idouci.-

se orlentoval v ¢ase 1 v prostoru, dokizal zatadit udilosa do ¢asové linie a
jednoduchou formou popisovat prozité udilost. Emoéni doprovod k popisovanym
udilostem lze hodnotit jako priléhavy, dokazal veelku priméfené odpovidat na uzaviené i
oteviené otazky.

Shodu s prvopisem potvezuje Marra Petroveovi.
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Na ¢. L. 180-182 jsou zalozeny prepisy SMS komunikace ze strany obzalovaného, obdobné
zprivy jsou zaloZzeny 1 na €. 1. 189-201 spisu. Na ¢. 1. 202 je zaloZena informace o pozemku
parcelni éislo jedna se o parcelu stavebni, na které je

umistén rndinni' diim i . Vlastnické pravo k této nemovitosti ve vypisu z katastru
nalezi osobé Soucast vypisu je 1 katastralni mapa. Na ¢. 1. 204-207 jsou

zalozeny forografie uvedené nemovitosti véetné okoli. Na ¢. . 212-213 jsou zalozeny opisy
SMS zprav zaslanych ze strany obzalovaného poskozené _ Jedna se o
zpravy ze srpna 2022, Na ¢. 1 224-225 jsou zalozeny kopie zaznami o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby Jihoceského kraje z 21. 5. 2021 a ze 14. 7. 2022, v obou
pHpadech se jedni o vijezdy zichranné stuzby k osobé [ SN icdni se o
zdravotni indispozici - uzkostnou poruchu - v disledku hidky s otcem. Na & 1, 226-229
jsou zalozeny ufedni zaznamy policejnitho orginu Obvodniho oddéleni PCR Radomysl ze
dne 17. 7. 2022, 20, 7. 2022, 23. 7. 2022 a 25. 10, 2022. Ve vsech piipadech se jedni o
oznameni poskozené o tom, Ze byla riznym zpusobem kontaktovina ze strany
obzalovaného. Na ¢, L. 230-241 jsou zaloZeny ufedni zdznamy policejniho organu SKPV
Strakonice, ze kterych vyplynulo, e policejni organ byl dne 2. 12. 2022 kontaktovan
poskozenou s tim, ze do -se dostavil obzalovany _ a to pres
rozhodnuti o jeho vykdzani. Stejné vyplyva z ufedniho zaznamu ze dne 16. 1. 2023, ze dne
20. 1. 2023, ze dne 23. 1. 2023 a ze dne 26. 1. 2023. Na ¢ 1. 247 je zaloZzena zpriva
Intervencniho centra Strakonice ze dne 28, 7. 2022, z této zpravy soud zjistil, ze poskozena
je vedena v evidenci centra od podzimu 2021,

Na ¢. 1. 286-288 je zalozeno usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 19. 7. 2022
¢ j. 104 Ne 6504/2022-21, kterym bylo vydiano piedbézné opatfeni tykajici se osob —
obzalovaného a poskozené. Obzalovanému byla uloZena povinnost nezdrzovar se
v budové ¢p. B ccri o soucast pozemku parcelni cislo

Bylo mu zakizino vstupovat do budovy ép. lllla byla mu ulozena povinnost zdrzet se
setkavani s poskozenou ﬂ Uvedené opatfeni trvalo do 22. 8. 2022.
Obzalovany jej prevzal osobné dne 19. 7, 2022, Na ¢& L 291-297 je zalozeno usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11, 10. 2022 ¢. §. 104 Nec 6504/2022-157, kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze doba trvini pfedmétného opatfeni natizen¢ho usnesenim
Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. §. 104 Ne¢ 6504/2022-21 ze dne 19. 6. 2022 se
prodluzuje do 19. 1. 2023. Na ¢ 1 299-301 je zalozeno usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 18. B. 2022, kterym bylo vydino pfedbéZzne opatreni tykajici se
obzalovaného, kterému byla uloZena povinnost nezdrzovat se v garazi budovy ¢p. P

povinnosti obzalovaného nevstupovat do garaze budovy ¢ -v rodinném dome, jez je
soucasti pozemku parcelni cislo ﬁ Také mu byla ulozena
ovinnost nevstupovat a nezdrzovat se na zahradé parcelni cislo —
h a byla mu uloZzena povinnost zdrzet se nezadouctho obtezovini T
Uvedené predbézné opatfeni dle usneseni trvd do 19. 9. 2022, Uvedené
ptedbézné opatieni bylo potvezeno 1 rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve véci 19 To 1065/2022-77 (s vyhtadon, e zakaz vstupu do garaze byl
nadbytecny, nebot’ gariZ je soucasti budovy ép.., na které¢ )iz predbézné opatfeni bylo
vydano).

Na ¢ L 313 je zprava MUDr. Viadimira Muchla z Psychiatrické ambulance Strakonice, ze
které vyplynulo, ze obzalovany je v péci této ambulance od srpna 2019, prvomé byla u
ného diagnostikovana generalizovana tizkostna porucha. Stav z posledni doby vsak ukazuje,
ze se spise jedna o bipolirni poruchu. Pacient od roka 2019 uZiva psychofarmaka
nepretrzité, aktualné uzival Cipralex a Lyrica, kdy se jedni o antidepresiva a lék na
generalizovanou tzkostnou poruchu a na uzkosti obecné. Na kontroly dochazi pravidelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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Na ¢ L 316 |'c: zalozen vypis z katastru nemovitostl, a to list vlastnictvi _

Uwvedeny vypis z katastru nemovitosti se tvka stavebni parcely.

jejiz soucasti je rodinny dim cp. zahrady L- ostatni plochy ¢. L
h trvalého travniho porostu ¢. llla ostatni plochy ¢ ikdy se jedna o nemovitosti ve
vyhradnim vlastnictvi _

Na ¢ L 323 je zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich sp.za. 8 C 205/2008
t¥kajici se rozvodu manzelstvi obzalovaného a poskozene. Na ¢. 1. 326-330 jsou zalozeny
barevné fotografie domu ép. véetné garaze, zahrady a detailG vstupu
do domu. Na ¢. 1. 341 je zaloZena zprava Uradu price CR ze dne 30. 1. 2023, k tomuto
datu byl obzalovan{ veden v evidenci uchazecii o zaméstnani v dobé od 26. 7. 2022 do
soucasnosti a v té dobé mu byla poskytovina diavka v nemoci, nejvyssi cca 5 000 K¢
mésicné. Z vypisu z zivnostenského rejstitku vyplyva, ze obzalovanému byla ukoncena
zivnost k data 25. 7, 2022, Z ostatnich diikazi dale vyplynulo, e nebyl u Méstského aradu
ve Strakonicich prestupkove postihovan, je vlasmikem nékolika vozd, neni proti nému
vedeno exekucni fizeni, Zadny zaznam neobsahuje opis z evidence prestupkd, zadny
zaznam neobsahuje ani c)pit‘. z evidence rejstiiku tresti. Na ¢ 1 403-406 je zaloZena
podrobnd propoustéci zpriva tykajici se obZzalovaného 2z chirurgického oddéleni
Nemocnice Ceské Budéjovice ze dne 22. 7. 2019. Divodem hospitalizace byla bilidrni

akutni pankreatitida. Na ¢. 1. 407 je zalozena kopie katastralni mapy nemovitosti €p. l
| mE

Na ¢. 1. 469-483 je zalozen rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 10. 2023
. 1. 4 C 140/2022-393, kterym bylo rozhodnuto, Ze obzalovany je povinen wvyklidit
nemovitost, a to parcelni uxlo. jehoz soucasti je stavba ¢p. - a parcelni ¢islo -a
parcelni dislo i vie zapsan¢ u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni
pracovisté Strakonice pro obec *zapsan)?ch na LV
S 2 o do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Uvedenym rozsudkem bylo dile
urceno, ze obzalovany je podilovym spoluvlastnikem s vysi idedlniho spoluvlastnického
odilu ve vysi jedné poloviny vzhledem k celku pozemku parcelni dislo - vk
Na ¢ 1 484-485, 490-494 jsou zaloZeny fotografie poskytnuté
poskozenou tykajici se ddajného kontaktovani, resp. poruseni daného piedbézného
opatfeni ze strany obZalovaného. Na ¢. 1 562 je pak zaloZzena kopic lékaiské zpravy
z Vieobecné fakultni nemocnice v Praze z Psychiatrické kliniky tykajici se obzalovaného.
7. této zpravy vyplyva, Ze nilezy vySetfeni obZalovaného nesvédéi pro kognitivai deficit.

Po provedeném dokazovani nezbyva soudu konstatovat nez nasledujici.

Obzalovany Mgr. _u hlavniho liceni podrobné vypovidal. Vinu trestnymi
ciny, které mu byly obzalobou OSZ ve Smakonicich kladeny za vinu, subjektivné necitil,

amci sve vypovédi pripustil drobné incidenty s poskozenou, pii kterych tzv. vypénil pro
absolutni nezijem a neochotu poskozené mu s éimkoli pomoci®. Ptipustil, e poskozené
nafackoval a udefil ji plastovym lavorem. Rozhodné poprel jakékoli dlouhodobé tyrani é
psychické vydirini pofkozené, naopak se snazil presvédcit soud, Ze to byl on, komu bylo ze
strany pmlxu?cnt dlouhodobé ublizovano. Zvlase po jeho prudnlaﬂt, zavazné nemoci
v roce 2019. V piipadé porusovani predbunchn opatfeni vysvétil, ze pokud vstoupil do
objektu, jednalo se o samostatnou garaz. Podle jeho nizoru tim neporusil vydané
predbézneé opatteni ¢i tak ucinil po souhlasu a vpusténi ze strany svého syna. Pokud je mu
vyditino, ze navitivil poskozenou pfi jeji hospitalizaci v nemocnici, pak to bylo po

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova.
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predchozim oznameni, doprovazel syny pfi nivitévé matky. Nikdy ze strany poskozené
nezaznélo, ze tam nema byt. Vzdy tam byl zdravotnim personalem vpustén.

Uvedl, ze kdyz poskozené dal facku, byl rozruSen a vyprovokovan dopisem, ktery obdrzel
od advokétky poskozené. Doslova uvedl, ze v pfipadé, ze padla facka, musel k ni byt
divod. V pfipadé jednini popsanych pod bodem IV. Obzaloby potvrdil, Zze byl na
pozemcich, domnival se vsak, Ze ptedbéiné opatteni jiz skoncilo. Rozhodné z jcho
podrobné vypoveédi vyplynulo, Ze subjektivné vinu v zadné z trestné cinnosti kladené mu za
vinu, neciti, podle jeho nazoru mél k takovému chovani privo i duvod.

Oproti vypovédi obzalovaného stila vypovéd' poskozené, ktera rovnéz podrobné popsala
vzajemny vztah s obzalovany. Uvedla, Zze chovani obzalovanéhe se zménilo v roce 2019 po
jeho nivratu z nemocnice. Podrobné popsala postupné verbdlni napadani, psychicky natlak,
ktery se stuprioval a byl stile castéj§i. Popsala udalost z roku 2021, kdy zametala Stérk,
obzalovany na ni vulgirné kficel a ve vzteku po ni hodil stieSni rasku. Pozdéj, kdyz se
setkali v domé, ji zatarasil cestu a tlakem ji odstrkoval, Take popsala konflikt z dubna 2022,
kdy po ni pozadoval pomoc pfi rekonstrukei podkrovi a kdy mu sdélila, ze nema cas.
Obzalovany se rozéilil, kiicel na ni, vulgarné ji urdzel, vyhrozoval ji zabitim, strkal do ni,
udefil ji fackou a nasledné ji o hlavu tozbil plastové umyvadlo. Konecné popsala rovnéz
incident z ¢ervence 2022 z dopolednich hodin, kdy ji branil nejprve v odchodu z koupelny,
poté ji udefil, az se celem prastila o kuchyfiskou linku. Utckla proto do loZznice své matky,
odkud se snazila zavolat pomoc. Obzalovany pribéhl, stréil do ni, sebrtal ji telefon,
vyhrozoval ji zmlacenim, vyrazenim viech zubim. Poskozeni popsala, Ze konflikty
zpravidla vznikaly z duvodi rozdilnych nazori na vichovu syni. Obzalovany po nich chtél
¢innost, kterou oni s ohledem na jejich mentilni postizeni nezvladali, snazila se je proto
branit. Vznikaly konflikty, které se postupem éasu stupfiovaly. Rozhodla se vzijemny vztah
ukondit, chtéla, aby obzalovany opustl jeji nemovitost, nechtéla dal snaset natlak a
psychické tyrani. Po poslednim konfliktu byl obzalovany policejnim organem vykazan na
dobu deseti dnli ze spole¢né domicnosti, na jeji navrh mu byl pfedbéznym opatfenim
vydanym Okresnim soudem ve Strakonicich zakazin vstup do domu cp. v k o
ﬁa byl mu zakazan jakykoliv kontakt jeji osoby (do ledna 2023).

Poskozena raké uvedla, 7ze obzalovany pfedbézné opatieni nerespektoval, opakované ji
kontaktoval prostrednictvim SMS zprav (nékteré piedlozila), opakované ji navstivil pri jeji
hospitalizaci v Nemocnici ve Strakonicich, a to pfesto, Ze obzalovanému dala jasné najevo
pted hospitalizaci, Ze si nepfeje, aby ji jakkoli kontaktoval, aby ji navstivil. ObZalovany na to
nedbal a nejméné ve tiech piipadech ji navstivil. Vysvédila, Ze nechtéla v nemocnici délat
zadny rozruch. Nebylo ji piijemné, aby zdravornicky persondl, ktery se stfidal, pokazdé
instruovala, ze nemd obzalovaného do jeji blizkosti poustét, proto v danou chvili nikoho
nepozidala o pomoc. Opakované véak dodala, Ze obzalovanému jasné dala najevo, Ze si
nepreje jeho navstévy.

Koneéné poskozena popsala 1 daldi ze strany obzalovaného nerespektovani vydancho
ptedbézného opatfeni nevstupovat do domu c':p..a ptilehlych zahrad véemé prislusenstvi
v obdobi, kdy platilo ptredbézné opatieni vydané Okresnim soudem ve Strakonicich.
Opakované popsala, ze v obdobi od fijna do ledna 2023, 4. do skonceni platnost
ptedbézného opatteni, neopravnéné a bez souhlasu vstupoval zejména do garize umisténé
v budové ép. H Dokonce nevihal znidit zibranu, jejimz Géelem bylo
zabrinit otevieni vrat a koneéné popsala, Ze po skonceni trvini pfedbézncho opatien,
piestoze obzalovany jasné a zietelné opakované védél, ze si nepreje, aby vstupoval do
jejtho domu a na jeji pozemek, jehoz byla vyhradnim vlastnikem, obzZalovany ani toto

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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neresEckmval a neni ravnéné a bez jejho souhlasu vstoupil na oploceny pozemek parcelni

cislo kde se nejprve 22. 1. dozadoval predani klici od domu. Nasledujici
dny, a to 25. 1. vstoupil do garaze, jez je soucasti domu a kdy pfed tim odstranil
fetéz zajist'ujici viezdova vrata a nasledujici den rovnéz bez jejiho souhlasu ncopmvnene
vstoupil na jeji pozemek parcelni cnsloikdy zvonil u domowvnich dvefi u domu ¢p. ]

Je nepochybné, ze v pripadé tresmé ¢innosti popsané poed bodem 1. se zpravidla jedna o

trestnou ¢innost pachanou tzv. za zavienymi dvefmi. Pii téchto jedndnich byva pfitomen

pouze pachatel a obét’. Soud proto provadél dalsi dikazy, které by mohly potvedit ¢
vyvratit jednu ¢i druhou verzi. Soud mél k dispozici vypovéd svédkyné*
matky obzalovaného. Tuto soud hodnoti pouze jako okrajovou. Sama potvrdila, Ze nikdy
nebyla pfitomna zidnému incidentu mezi obzalovanym a poskozenou, ani osobné nezila
v obci— vie védéla zprostfedkované od svého syna (obzalovaného). Védéla o
facce 1 zlomeném plastovém lavoru, 1 odmitavem postoji poSkozené k pottebam
obzalovaného. Soud meél dile k dispozici vypoved sveédka _ jednalo se o
dlouholetého rodinného pfitele (obzalovaného i poskozené). Ani on nebyl primym
svedkem Zadného incidentu, Od poskozené védél o stupnujicim se verbalnim psychickém
tlaku na jeji osobu. Ze strany obzalovaného se mu dostalo vysvétleni, pro¢ poskozené
nafackoval.

Soud mél rké k dispozici fadu listinnfch dukazi. Z této 5kaly soud zmifuje zpravu
intervencniho centra pro osoby ohrozené domicim ndsilim, ze které vyplynulo, Ze
poskozend fesila problémy s obZalovanym v centru od roku 2021, svétovala se, z¢ na ni
obzalovany kiici, dostala facku, obzalovaného se bila. S pracovniky intervencniho centra
rovnéz tesila skutecnosti, 7e 1 pres vykdzani je obzalovany ¢asto pfitomen u jejlho domu.
Z listinnych dikazi je rovnéz nepochybné, a to pfedevsim z vypisu z katastru nemovitosti,
ze dum ¢p. NN  vo vihradnim vlastnictvi pravé poskozené, a to véetné
prilehlych zahrad, konecné ke stejnému zavéru dospél 1 OS Strakonice ve véa sp.zn. 4C
140/2022, ktery dokonce obzalovanému ulozil povinnost nemovitosti vyklidit. Soucdsd
listinnych dikazi je cela Fada urednich ziznama policejniho organu o jejich opakujicich se
zasazich v misté bydli§té pogkozené (ve dnech uvedenych v popisech skutki), tedy na
adrese —_]snu dolozeny, a tedy souddsti lisunnych dikazu je 1 fada SMS zprav
predeviim ze strany obzalovaného zaslanych privé poskozené v dobé platnosti
ptedbéznych opattenich. Soucist listinnych dukazu jsou i pfedmétna usneseni Okresniho
soudu ve Strakonicich, kterymi byla vydavana predbézna opatreni tykajici se povinnost
obzalovaného se zdrzet vstupu do domu &p. jvéetné piilehlych zahrad a garaze, kterd je
soucdasti pravée domu ép. a dile jeho povinnost zdrzet se jakéhokoli kontaktovani
poskozené.

Zasadni vyznam pro pochopeni chovini obzalovaného, pro posouzeni pravdivosti jedné é
drubé verze je dle nizoru soudu znalecky posudek psychiatricky a psychologicky znalet
MUDr. Tucka a Mgr. Snorka, keeré soud rovnéz osobné slysel. Z jejich zivért jednoznaéné
vyplynulo, ze obzalovany v dobé pachini tresmé énnost trpél organickou poruchou
osobnost, tato porucha neméla vliv na jeho rozpoznavaci schopnosd. Negativné viak
ovlivnila jeho schopnosti ovladaci, které byly podstamné snizené. Znalei vysvetlili, ze u
obzalovanc¢ho je pritomné selhavini seberegulace, lze oéekivar impulzivni reakee v chovani
obzalovaného, jedni pod vlivem bezprostrednich pohnutek, v jeho osobnosti jsou patrné
narcistické rysy, potfebuje respekt a ocenéni. Snadnéji u ného dochdzi k vybaveni
agresivnich vzorcti chovini, tfebaZe je jinak nastaven viiéi druhym spiSe pratelsky. Je u néj
pritomen stfedné¢ tézky kognitivni deficit, projevuje se vyraznou sebestrednosti,
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impulzivitou, netoleranci k nazorim druhym, pfesvédéeny o své pravdé. Obzalovany
interpretuje udalosti tak, aby z toho nevychazel spamé, coz on sam pro sebe pottebuje.

Po provedeném dokazovani soud nema pochyb o tom, Ze se obzalovany dopustil
zalovaného jednani ve viech bodech obzaloby. Jeho pocinani evidentné prameni z jcho
osobnostnich a povahovych rysi. Obzalovany trpi organickou poruchou osobnosti, ktera
se privé projevuje vtom, Ze reaguje velmi intenzivné, nevhodné. Jeho schopnost
anticipovat dusledky jedndni je sniZeni. Je nutné u ného ocekavar impulzivni reakce,
frustracni tolerance je znatelné snizend, jedna pod vlivem bezprostfednich pohnutek. Na
zpochybfiovani svych kvalit reaguje velmi intenzivné, vjeho osobnosd jsou patrné
narcistické rysy. Snadnéji u ného dochazi k vybaveni agresivnich vzorci chovani
V disledku zjisténé poruchy u ného dochazi k naruseni socidlnich vztahi, tzn. v ohledu ke
druhym osobam k upfednostiiovani svych zajmu, je zde pomérné vyraznd impulzivita,
Dokonce je numé uvést, Ze uvedené povahové osobnostni rysy opakované predved] i
béhem hlavniho liceni, kdy nedbal pokynu ze strany soudu, musel za kazdou cenu Fiet, co
v dany okamzik povazoval za vhodné, a to pfesto, ze v danou chvili nebyl tazin ¢ mu
nebylo udéleno slovo. Opakované predvedl, ze musi byt tzv. ,,po jeho™ a dokonce na fadu
otizek (v desitkich) si bezprostfedné po jejich polozeni i saim odpovédél, tedy potreboval
slyset pfesné to, co chtél, co ocekaval. Jeho chovini je nevyzpyratelné, emotivai, impulzivni
a sebestfedné.

Soud tak uzavira, ze s ohledem na vsechny provedené dikazy nema pochyb o tom, ze se
obzalovany dopustl viech zalovanych jednani. Soud nema divod nevéfit poskozené
_ ze se obzalovany choval tak, jak ona postupné popisovala a pfesné ji
popisované chovani zapada do zjifténi uvedenych znalch. Jeji verze je nepfimo
podporovana sdélenim intervenéniho centra, vypovédi svedka a celou fadu
listinnych dikazi — drednich zaznami policejniho orginu,*prokazujici 2epména ceme
porusovini predbéznych opatieni ¢etnost. Obzalovany dal opakované najevo, ze nemd
zadny respekt z rozhodnuti soudu (pfedbéznych opattend), témto se evidentne nehodlal
podtobit, jeho chovani vzdy smétovalo k tomu, aby to byl on, kdo je spokojen, aby bylo
tzv. ,,po jeho®. Nebral v ivahu ani jednoznaéné sdéleni poskozené, aby nevstupoval do ji
vlastnénych nemovitosti, nevihal v takovém piipadé ani odstranit prekazky, které ke vstupu
mély zabrinit. O tom, Ze si to poskozeni nepieje, prokazatelné védél (nejen z vyjadreni
poSkozené, ale i zvyzvy jeji pravni zastupkyné ¢i z podstaty vydanych predbéznych
opatrent).

V bodé 1. obzalovany tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleé¢ném obydli. V samotném
popisu skutku je uvedeno del§i obdobi, nicméné i soud se priklonil k privni kvalifikaci
pouzité v obzalobé, nebot’ i soud zohlednil intenzitu a Cetnost zavadového chovani
obzalovaného v tomto obdobi. Prestoze tedy uvedené obdobi je vymezeno od biezna 2021
do ¢ervence 2022, soud jednani obzalovaného kvalifikoval pouze v odst. 1 ustanoveni
§ 199 trestntho zakoniku, nebot’ jak je jiz uvedeno vyse, byla zohlednéna pravé intenzita a
cetnost napadani poskozené ze strany obzalovaného.

V bodé I1. a I11. obzalovany pripoustel, Zze se v tomto obdobi s poskozenou setkal nejen pi
jeji hospitalizaci v Nemocnict ve Strakonicich, ale i nasledné u domu vﬁ
piipadné se u tohoto domu vyskytoval. Pokazdé své jednani omlouval tim, ze prestoze si
byl védom vydanych opatreni, ¢inil tak s védomim poskozené ¢i tak ¢inil v dobé, kdy ona
vdomé nebyla pfitomna. V této souvislost soudu nezbyva nez konstatovat, ze se
obzalovany jednoznaéné v bodé I1. dopustil opakovaného jedndni, kterym zmafil
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni soudu, kterym mu byla uloZena povinnost zdrzet se
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styku s navrhovatelem a navazovani kontaktu s nim, v tomto pripadé s pos";knzenou-
B Ob:zlovany si byl velmi dobie védom, ze nesmi poskozenou jakymkoli
zpisobem kontakrovat. Poskozend zcela jasné vypovédéla, Ze obzalovanému dala
opakované najevo, ze s1 nepreje, aby ji navstévoval, ptesto tak obzalovany ¢inil, Nic na tom
neméni skutecnost, ze podkozeni nepozadala nemocniéni persondl, aby obZalovany nebyl
vpustén. Jeji vysvétleni, proc¢ tak neucinila, je rozumné a logické. Jedndnim v bodé TI.
Vyroku rozsudku naplnil vSechny znaky pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 2 trestntho zakoniku. Zbyva dodat, ze pfiromnost syni u

nemocni¢ntho luzky poskozené mohla zajistit jina osoba, pokud by si to poskozena prila.

Rovnéz v bodé IIL. se obzalovany opakované dopustil jednani, kterym mafil rozhodnut
soudu o predbézném opatieni (povinnost zdrzet se vstupu do spoleéného obydli a jeho
bezprosttedniho okoli). Obzalovany si byl velmi dobfe védom vydaného pfedbézného
opatreni, jcho prodlouzeni a jeho trvani az do ledna 2023. Presto nedbal a opakované
vstupoval zejména do garaze, jez je nezpochybnitelnou soucisti domu &p.. ac si byl
velmi dobfe védom, Ze tak éinit nesmi. Navic v této dobé mu ze strany poskozené jakozto
vyhradni vlastnice uvedenych nemovitosti bylo dano najevo, Ze si nepfeje, aby jakkoli
vstupoval do domu ¢ na jeji pozemek. Koneéné z toho duvodu byla vydina 1 zminéna
predméma predbézna opatfeni, presto tak ¢inil, dokonce nevihal k otevieni ¢asti domu
pfekonar prekazku, jejimz acelem bylo prive zabranit vnikout. Je nepodstarné, ze se
jednalo o prefiznuti nepatrné zastrcky. | toto jednani pravé zpusobilo naplnéni znaku
uvedeného precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho
zikoniku, nebot’ smyslem této zibrany bylo, aby se vrata od garize samovolné neotvirala,
aby zustala zaviena a byly ochrinény véci umisténé prive v této garazi. Obzalovany se
v bodé 1II. kromé predinu porusovani domovni svobody znovu dopustil precinu matfeni
vykonu uredniho rozhodnut a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zikoniku, nebot’
nerespektoval vydané predbézné opatteni Okresniho soudu ve Strakonicich.

Obzalovany v bodeé 1V., tedy v lednu 2023 opakované vnikl do obydli jiného a pii tomto
¢inu pfekonal prekazku, jejimz tcelem bylo zabrinit vniknuti. Jednalo se o obdobi po
skonceni trvani pfedbézného opatieni. Obzalovany si byl viak velmi dobfe védom, Ze si
poskozena jakozto vyhradni vlastnik nepfeje, aby jakymkoli zptsobem vstupoval do jejich
nemovitosti ¢i na jeji pozemky, obzalovany tak v lednu 2023 ucinil opakované, jak konecné
vyplyvi nejen z vypovedi poskozené, ale predevsim z tady Gfednich zaznami policejniho
organu Obvodniho oddéleni PCR Radomysl a Uzemniho odboru SKPV Strakonice, které
opakované zasahovaly v tomto obdobi u domu ¢ép. @ Obzalovany se v bodé IV. dopusti
po pravni strince pfecinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestniho zikoniku. Neni jakychkoli pochyb, ze v tomto piipadé obzalovany piekonal
piekazky, jejichz ucelem bylo zabrinit vniknud, tedy kdy obzalovany svim jednanim
vyvrtal, jak sam uvedl, ¢ist nytek, vyhnul plech a pfefiz] fedzek, kterym poskozena zajistila
otevieni téchto vrat.

Zbyva doplnit, ze soud nedal prostor dikaznim ndvrhim obzalovaného spocivajicich
ve znaleckém zkoumani poskozené ohledné jejl vérohodnost a ve vislechu svédku:

a to pro jejich nadbytecnost. O vérohodnosti poskozené si soud mohl
udélat obraz sam, nebot’ mél moznost ji osobné slySet a vnimat nejen projev verbalni, ale i
nonverbilni, Vie pak porovnat s ostatnimi provedenymi dukazy. Na zakladé vyse
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uvedencho dospél k zivéru o vérohodnosti vypovédi poskozené, sond nezaznamenal zadné
skutecnosti, které by ho vedly k opaénému zavéru. Vypoveéd poskozené lze hodnotit jako
spontinni, nenaudenou, jeji popis udalosti byl zcela redlny. Soud rovnéz nepfistoupil
kvyslechim vyse uvedenych osob, t. osob zokruhu sousedd, femeslnikda ¢
spolupracovnikt. Zidna z téchto osob nezila ve spoleéné domacnosti s obzalovanym a
poskozenou, nachdzely se tam pouze po néjaky kratky casovy usek (navitéva). Z vypovedi
poskozené jednoznacné vyplynulo, ze zidnd z téchto osob nebyla pfitomna jakémukoliv
zavadovému jedndani ze strany obZalovaného, pokud se timto zplsobem obzalovany
choval, stalo se tak ,za zavienymi dvefmi® bez pfitomnosti jinjch osob (maximailné za
pfitomnosti synt s mentalnim postizenim). Jejich vyslech by tak nepfinesl zadné vyznamné
skutecnosti pro rozhodnuti.

V této véci pak zistivalo otizkou, jaky trest obzalovanému za jim spachanou trestnou
¢innost ulozit. Je nepochybné, ze v tomto ptipadé je numé uklidat trest thrnny, nebot’ se
jedna o trest za vice spachanych trestnych ¢inli, soud proto ukladal trest podle pravidel
stanovenych v § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku. ObZalovanému rozhodné polehcuje jeho
ptedchozi bezvadny Zivot, nebyl nikdy soudné trestin, nebyl pfestupkové postihovin. Byt
obzalovany ve své vypovédi ¢asteéné piipoustel nckterd jednani kladenému obzalobou za
vinu, subjektivné ani v jednom pfipadé vinu nepocitoval. Vidy to vysvétloval tim, Ze byl
vyprovokovin nebo k takovému jednani mél podle jeho nazoru privo. Po zvaZeni viech
skutec¢nost (polehcujicich 1 pfitézujicich) dospel soud k zavéru, 7e v jeho pripadé neni
nutné ukladat trest pfimo spojeny s odnétm svobody, jak bylo obzalobou navrhovino.
V jeho pHipadé je jesté mozné uklidat trest vychovny, tedy podminény. Soud tento ulozil
podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku v trvani dvandcti mésicl, vykon tohoto trestu pak
soud podminéné odlozil na dobu dvaceti étyf mésicti. Okresni soud se domnivi, 7e délka
takto stanovené zkusebni doby je dostatecna pro to, aby si obzalovany uvédomil, ze timto
zpusobem se chovat nemuze, 7e zde existuji urcita pravidla, kterd je kazdy povinen 1 tieba
ptes nesouhlas dodrzovat a respektovat.

S ohledem na zavéry znaleckého posudku znaleti z oboru zdravornictvi, odvérvi psychiatrie
a psychologie soud obzalovanému ulozil ochranné psychiatrické léceni, a to v ambulantni
formé ve smyslu § 99 odst. | westniho zakoniku. Ze znaleckého posudku a predevsim
zvypovedi znalet je ziejmé, Ze uvedené ochranné léceni je v tomto pifpadé zcela namiste,
nebot’ v pfipadé obzalovaného je dino riziko, Ze by se obdobné jednani v budoucnu
mohlo opakovat.
L
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podar odvolini do B dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostrednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 t, £, § 251t ., § 252 tr. ).

Odvolani mohou podat: stitni zastupce pro nespravnost kter¢hokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrini ¢ist majetku a poskozeny, ktery uplamil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodneho obohacenti; a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obzalovaného muaze rozsudek v téze lhiuté napadnout odvolanim jen statni
zastupce; roliko pokud jde o povinnost knahradé Skody, nebo nemajetkové ujmy
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v penézich nebo k vydini bezdivodného obohaceni, ma toro pravo té poskozeny, ktery
uplatnil narok na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezduvodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze Ihité podat odvolini kromé obzalovancho a
stitnfho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zistupce tak miZe ucinit 1 proti vl
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti viili obzalovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.
£.).

Odvolini musi byt ve lhuté uvedené v § 248 nebo v dalsi Thate k tomu stanovene
piedsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo
fizeni, kter¢ mu predchazelo (§ 249 tr. ).

Opravny prostredek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zikona ¢. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
uéinéno prostrednictvim datové schranky dle § 8 zdkona & 300/2008 Sb.; bez téchto
nilezitosti se k podani v elekrronické podobé nepithlizi.

Strakonice 13. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Uldrich v. r.
samosoudce
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. 11. 2024
v trestni véci obZalovaného narozen¢ho —t. ¢. bytem

§ okr. Strakonice, pro pfecin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199
odst. 1 tr. zakoniku a nasl., o jeho odvolini a odvolini stitni zdstupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Strakonicich proti rozsudku Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 6. 2024,
¢. §. 18 T 51/2023-630,

takto:

Odvolini obzZalovaného _a statni zastupkyné se podle § 256

tr. Fadu zamitaji.

Odavodnéni:

ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zikoniku, pod bodem II. precinem mateni vykonu
tfedniho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odst. 2 . zdkoniku a pod bodem TIII. precinem
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 2 tr. zikoniku a pokracujicim
pfecinem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zikoniku, pod bodem V. 1)
az 3) pokracujicim precinem porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 .
zakoniku a za tato jednani byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicq,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 24 mésica. Dile mu bylo ulozeno
ochranné psychiatrické léceni v ambulantni formé ve smyslu § 99 odst. 1 tt. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovany trestych cint dopustil tak, ze:
" A
v dobé ngjmené od brezna roku 2021 do 14, 7. 2022, v o/res Strakonice, v vodinném domé, kde bydiel a sdilel

1 poskazenan _ naragenou - spolecnon domdcnost, pfipadni na prilehlich posemcich a v filehbich stavbich,
opakovani @ se swyiufici se intengilon fysicky a slovné rapadal svefi byvalon manselkn poskozenon 1o ejmina
lak, 5e na ni kiilel, naddval i viefparnimi vjrazy, fackoval jt, strkal do i, rogbijel pred né vici, a takto napriklad

- 2 bivenu roku 2021 provddél na sivese rodinného dorsy -r'awéb'{bini stFeinich taek w streiniho okna, pricems pofkozend
_amufu!u #a stiniel Jérk, fekl ji, Se to déld ipatné, poskogend mu odvitila, Se st fo bude délat podle svého, ndsledné na
#i gabal mefgdrné kritel, S po nf tu talku bodi, ana mu odpovédita a on ve vsteku bodsl na e strelnd taska, kierd se na seri rogbila,
Po chuili se setkali u vstupnich dvery, &de ji soim télem atarasil cestu a wdslednd ji odstriid takem na brudnik,

- dne 29, 4. 2022 posadaval po poikngené _pvmm: PrY rekanitrikc podiravi, kdy ana mu sdilila, se nemd éas a dd
e Pt minud svébo dai, nales na ni sacal R¥iel a urdsel i milgariony a vybragoval ji slory .sabiju 6, wriznn 6 hlavie®, paté do ni
stritl, strbl ji brile, nékalikerat ji uderd] fackami da hlavy a poti ji o hlavw rosbil plastoré umyvads,

~dne 14, 7. 2022 v dobé vd 11:15 bodin do 11:25 hodin po predehosin slovnim spor, Hepprie poikosend _#ra'm’/
svjm télem v adihodu < koupelny, nasledné v kuchyni i wderil otevienon diani sesadu do blavy, kdy se poskogend udesila dolem o
knchyriskon linkn, poté wtekla do lognice sv¢ mathky _ narosene roki [ e inaila zavolat o porc Ma
pokics, afeﬂq_a nd poribiht, strisl do nd a wytrbl ji telefon 5 ruky, ona si pak se strachu lehla do pastele a chtéla se chrinit
pripadném iitoku perinon, pﬁdz*m{,i:'_wbm@m/ wreshijti e drdkn, vymldtio 1 vfechny sy, £ 15 je ws nikdo nedd do
hramady*, a limto svim jedndnim Spiasobid poikarené pohmosdéni — boudi na dele bes: nutnosti lékarsksho ofetroni,

II.
v dobé nejmené od 27, 7. 2022 do 22. 8. 2022 opakavani kontaktoval poskszency || KKK - - 1o o5o0né neivo

prostfedniciving sms spriv, kterd ji savlal na joi mobibad telsfon, poskozenoun navitivil minimalnd ve dnech 27. 7. 2022, 28. 7. 2022
a 29, 7. 2022 na chirurgickém addéleni v Nemocnici ve Strakonicich, kde byla hospitalizovand kustli chirurgicleému sdleroku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Vomelovi



2

4 To 348/2024

a lakto jednal pres mesoublas poskosené, a prestose se mél na sikiadé predbésného opatiint Okresnibe sondn ve Strakoricich,
G g YO Ne 6504) 2022-21 ze due 19. 7. 2022, doruiené jeho osobé dne 19. 7. 2022, 5 platnosts do 22, 8. 2022, wdret retkdving
5 namhovateleon, poikozenou

I
opakované v obdabi myméné od 11. 10 2022 do 19. 1. 2023, zejména w dnech 2. 12. 2022, 25. 12. 2022 a 2. 1. 2023,

neaprdviiné a bez souhlasi poskasené _ Mmlm.&u“ vstupovel do gardse nelegejict & budové
. __,re.{-_ e souidnit posemky pare. ¢ i, wd timbo didelem il semek gardsowich
vrat,

a laklo jednal, prestose na sakladé roghodnati Qkresnilo soudn ve Strakonicich, & §. 104 Ne 6504) 2022-157 ze dne 11, 10. 2022,
kterjm bylo roghodnnto o prodivuseni predbésnébo opatieni Okresnibo soudy ve Sirakonivich, & j. 104 Ne 6504/2022-21, ze dne
19.7. 2022, 5 platwost do 19. 1. 2023, byl povinen megdriorat s a_nevstupovat do budovy &p. W rodinmy diim, Jes je soudsti
pozemkn pars. & i, [ G ) I i&:m Sirafconice, pricems pards jo souiditi loboto
dorms,

w
v bl -Jltm' Strakansce
1) dne 22. 1. 2023 vkolo 10:30 hod. neoprdvning a f:i'.-.mair/mrﬂ pa:‘.&oqem"_

decle se u lossadeval predani’ &l od domn,

vitoupil na oploceny posemede parc. & .

2) dne 25. 1. 2023 vodpolednich hodindch neopreivming a bes soublagn poskogend _ po odtranini setdzu

ayist bjictho vjegdovd vrata vstonpil do gardse ndiesejii & rodinnému domi ip.

3) dne 26. 1. 2023 vkolo 10:00 hod. neopravnéné a bes sowhlasu p«:..'(m{enF,,‘;ﬂ,{ﬂ,‘g it ophoceny posemek pare, & st
cdy smontl u domovnich dwit u domne i,

Proti tomuto rozsudku bylo podino odvolani jednak ze strany obzalovaného a jednak 7e strany
stitni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi ve Strakonicich.

Obzalovany ve svém pisemném odvoliani uvedl jako hlavni davody, ze mu bylo odepfeno privo
na spravedlivy proces, dile mu bylo edepfeno privo se v plné §ifi obhajovat, byl kiivé obvinén,
nepravem zadrzen a nepraivem vazebné véznén, soudce byl podjaty, svéda zalujici strany
nepotvrdili skutkovou podstatu obzaloby, navrhované svédky obzalovany soudce nepozval
k vyjadfeni. Dile obsahle doplnil, Ze je pfesveédcen, ze pribéh soudnich jednani byl manipulovan
soudcem v neprospéch obzalovaného a fizen z jecho strany velmi nevyvizené. Dle jeho ndzoru
pak cely proces byl vystaven na zcela falesné konstrukei. Cely proces byl ze strany soudce veden
nespravedlivé, kdy tento mel zamérné upozad'ovat pravo obvinéného na obhajobu, kdy byl dévin
neumérny prostor zalujici strané. Méli byt i tendenéné vybirani navrhovani svedei, coz mélo
znevyhodnovat obzalovancého. Nikdy vsak nebyla ze strany Zalujici dolozena existence a skutkova
podstata tyrini nebo podobného jednini a chovini obzalovaného. Tento vyrok pak vnimi
obzalovany jako hrubou pomluvu — existence a dokonce tvrzeni o stoupajici intenzité takového
chovani a jednini obzalované¢ho. Piistup soudu pak dokazoval soudce tak, ze k micasménym a
ptedvolanym se choval vstficné, kdyz do jejich vystoupeni nezasahoval nebo jen velmi zfidka,
naproti tomu pak vici obzalovanému se choval arogantné, zawjaté, nepratelsky, zakazoval mu
klast pripravené otazky a zvySoval na ného hlas. Obzalovanému nebylo umoznéno v plné $§ifi
objasnit absurdnost a nelogicnost vznesenych obvinéni. Poukazuje na ro, ze v celém procesu
prosakovalo zisadni nepochopeni prodélané nemoci obzalovancho, kdy depresivni stavy a
uzkost, které prodélal v obdobi cervence aZ fijna 2019 a byl ji2 od listopadu 2019 stabilizovin
léky Cipralex a Lyrica, byly ucelové zaménovany se stavy expresivaimi, Mél byt pozvin oSettujici
lékat MUDr. Viadimir Muchl, kdy? soudni znalci jej navstvili ve vazebni véznici ke dvéma
hodinevym pohovorum pres mfiz v cele. Dile poukazuje na piipravné rizeni, kdy statni zdstupce
pii soudnim videoprenosu tvrdil, Ze spis je pred dokonéenim, 2 to v dobé, kdy Zalovany jesté ani
nebyl vyslechnut. Pokud na to obzalovany upozornil, pak byl dodateéné vyslechnut ve vazebni
veznicl, Uvadi, ze upozorioval na to, ze poskozena, tedy pani ktera v partnerském
souziti v inkriminované dobé jednala v rozporu se sv. Pavlem a jcho Listim Efezskym, kde sv.
Pavel uvidi standardy chovini piru manzelstvi — partnerstvi, které se staly pravidlem i
konzervatival normou. Namita, ze okresni soud v rozsudku urizlivym zpisobem upozoriuje na
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reakce obvinéného pii soudnich jedninich. §jedninim u soudu a postupy soudce nemi
obzalovany zidné zkusenosti, nebot’ je bezithonny, 2 pokud je kivé obvinén a slysi 121 a vmysly,
které jsou soucisti vystoupeni trvajictho dlouhou dobu, povazuje #za numé se vyjadfovar aktuilné
a pfimo k uvedené 12i a pfimo ji vyvracet. Uvadi, Ze cely tento piibéh je vymysleny, vibec si ho
obzalovany nepamatuije, a tak, jak je uveden, nedava logicky ani déjové smysl. Jednalo se o pipad,
kdy mél pracovat na stfeSe a parterka udajné zametala $térk na silnici. Napada i znalce, kdy
v rimet vystoupeni soudnich znalch padla celd fada nepravdivych informaci u hlavatho liceni, kdy
celé jednani, resp. vyjidteni trvalo 90 minut. ObZzalovany musel mit poznamkovy sesit a vyvracet
jeden nesmysl za druhym dal§ich 90 minut. Stejné manipulovini s informacemi spatiuje
obZalovany i v rozsudku v posuzovini vystoupeni svédki. a to v pfipadé posuzovini vystoupeni
p -ncbn matky obzalovaného, pani _V téchto pfipadech mu praveé
bylo znemoznéno klist piedem ptipravené otazky, stejné tak klast pfipravené otizky soudnim
znaledm. Namitd, 7e soudce Okresniho soudu ve Strakonicich nemél pravdépodobné wviibee
ponét o profesi vykonného umelce, kterym obzalovany je. Musi ovlidat své emoce, byt natolik
piipraveny, 7e si muze dovolit z mnoha pohledi vystupovat na koncertech, v silech Berlinské
nebo Mnichovské filharmonie nebo vystupovar sélové nebo naticet hudbu na CD. Do této
profesni formy se zalovany vlastmim usilim a s boZi pomoci po té7ké nemoci opét vritil,
vystupuje 1 solové a je opét respektovanym instrumentalistou. Obzalovany je bezihonny obéan,
obcansky i politicky angazovany, je kfivé obvinén z trestné cinnosti, kterou nespachal, a
nesouhlasi se §pinénim vlastniho jména nebo povést svévolnym jedninim stitniho zistupce nebo
arogantnim a manipulativnim chovanim a jednanim soudee. Dle jeho nazoru pak obvinéni byla
zcela vicelova a lzivi. Soud zcela spolupracuje se statnim zastupcem, pfijal jeho konstrukt, jeho
nepodlozend obvinéni, ktera byla a jsou ve zfejmém a piimém rozporu s dostupnymi
informacemi a aktudlnimi skutecnostmi o dlouhodobém i kratkodobém souziti partneri —
manzeli: [N :iloim zdravomim stavem obZalovaného. Obzalovany pak namitd, 7e
mi dojem, Ze proces byl veden v duchu procesu padesitych let. Dle obzalovaného slo o obvinéni
a odsouzeni na objednavku. Prot chovani a jedndni soudce Okresniho soudu ve Strakonicich
obvinény vznesl namitku — stiznost pro podjatost. Dile znovu namitd, ze mu bylo odepreno
pravo se v plném rozsahu obhajovat. Je pfesvédcen, Ze byl kiivé obvinén a ze se zidné trestné
¢innosti nedopustil. Mimo jiné se pak musel kviili pamému zdravotnimu stavu z jednani u soudu
omluvit. Obzalovany citi velkou spolecenskou Gjmu, ze byl nezikonné zadrzen a nezikonné a
protpravne veznen ve vazebni véznici, Uvadi, ze partnerka obzalovaného

vyprovokovala incident, kdy po dlouhou dobu uplatiované pasivni agresivity parmerky dostala
jediny pohlavek, byla vytvofena kauza tyrini osoby blizké, kdyz pfedtim neuspél s obvinénim
z domiciho nasili na synech, kdy toro sméfuje na statniho zastupce. Obzalovany pak 22. 7. 2022
podéaval na policit v Radomysli vyslovné trestmi oznameni na poskozenou, policie jeho vyslovny
navrh odmitla a nepfijala ho jako trestni oznimeni. Obzalovany pak byl nelogicky v tthrou na Sest
mesicl vykdzan z mista svého trvalého bydlisé, odirzen od rodiny, od svého domova, a po
vyprieni této neimérné dlouhé doby mu bylo nadile znemoznéno bydlet doma v misté svého
trvalcho bydhisté, a to bez ohledu na jeho vizny zdravotni stav a invaliditu a jediny pfijem
z invalidniho dichodu. Dne 22. 1. 2023, kdyZ se chystal obZzalovany po priavu vejit do domu, bylo
mu v tom branéno partnerkou stojici za_zamcenymi dvefmi, byl vyménény zimek u vstupnich
dveti. Policie nekonala a nenafidila pani ﬂ?pﬁstupnit zalovanému domov. 26. 1. 2023
pak byl obzalovany zadrzen v prostorich vlastniho garazovchn stani a brutdlné srazen dvéma
pohcmtv na zem, spoutan s rukama za zady, takto pfevazen, zranén a nasledné bez I()g1ckchn
odtvodnéni 10 tydna ve Vazebni véznici v Ceskych Budéjovicich. Vzhledem ke zranéni na pravé
ruce, necitlivost dvou prstl, pak byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Dile namitd, Ze nebyli
okresnim soudem vyslechnut svédci, které obzalovany navrhoval, protoze soudce byl zaujaty vadi
obzalovanému. Pokud se tykd hospitalizace poskozené v nemoenici, tak vzal vzdy oba postizené
syny za matkou do nemocnice, jak byli dohodnuti predem jiz v cervnu 2022, a s kvétinou a
obcerstvenim ji byli vyjidfit podporu pro chirargicky zikrok, kdy ji pfeddm obZalovany
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starostlivé rozmlouval operaci ve strakonické nemocnici. Pak upozornuje na zachranu funkénost
vifivky, kterd byla v pfistavku. Dle jeho nazoru stodola byla cernou stavbou dédecka poskozené,
neni ani registrovina na katastru nemovitosti, neni zni pristup do domu a s obytnou casti
nesouvisi. Gariz nebyla nikdy zamykina. Pfevzetim pneumatik obzalovany nespachal zidny
tresty ¢in, otviral svoje vrata ve své parazi, vie st vybudoval a zapladl sim. Poskozena pak
neodmitala zadny pobyt obZalovaného a synt v nemocnici. Okresni soud piekrucuje zaporna
vyjadfeni svédka ha matky. Okresnim soudem byl odmitnut pozadavek ohledné
psychologického a psychiatrického testu a vysetfeni poskozené, tzv. ,obeéti tyrani“ pani
B Ohlcdné nepredvolanych svédki obzalovany namita, 7e tito byli pripraveni vypovidat
a rozhodné mohli vznést jasno do otazky souziti parmerti a do otizky charakterovych a
povahovych vlasmosti obzalovaného a vyvriaali by tak obvinéni a potvrdili nevinu obzalovaného.
Dle obzalovaného pak na malé vesnici, kde se sousedi dobre znaji, by existence tyrani nesla utajit,
hned by se o tom veédélo. Text rozsudku ¢j. 18 T 51/2023-630 obzalovany odmita v plném
rozsahu, je zcela vylhany, tendenéni a zmanipulovany, vystaveny na falesnem obvineni, na falesne
konstrukei. Obzalovany dile ohledné poskozené uvadi, Zze tato se odmitla starat o tézce
nemocneho partnera a v podstaté mu odmitla i poskytovat dietni stravu. Ignorovala zhorsujici se
zdravorni stav a tento byl Ziv pouze zjogurtu a mandarinkového kompotu. Zamérné je)
ignorovala, nenavitévovala je) v loznici a nereagovala na jeho zoufalé volini o pomoc. Dile uvedl,
ze kdyZ se loudil se Zzivotem a s ohledem na jeho vazny zdravotni stav, tak na poskozenou za
ucasti jednatele spolecnosu ITCL pifevedl vSechny pohledivky u firmy ITCL, ktere dle
obzalovaného cmily 4 000 000 K¢, a soucasné ji pro pripad amrti vycislil ceny vsech hudebnich
nastroju a starozitnosti v domé. Ohledné poskozené uvadi, ze tato mu odmitla poskytovat stra

fipravovat dieti stravu a obZalovany se stravoval dojidinim zbyvtki po tchyni, ﬁ
E které poskozena stravu zajist'ovala. Byl po navratu z nemocnice ze strany poskozené
vystavovan prvkum pasivni agresivity, poskozeni byla odtazitd, oznacovala jej za blizna,
simulanta a konfrontovala ho urazlivym zpusobem s jeho rodiéi a rodinou. Obzalovany byl a je
profesionilni hudebnik. Dale obzalovany popisuje souziti s poskozenou, resp. jeji urazlivé a
hanlivé vyroky proti obzalovanému. 1 pfesto, ze to nebyl obzalovany, ktery by jakkoliv ublizoval
poskozeneé, ale ba privé naopak, tak nasledovalo vykiazani na 10 dnt a bylo bezohledné
prodluzovano az do 19. 1. 2023. Po této dobé ma za to, ze pohyb obzalovaného po pozemcich
domu ¢p. NG| oprivnény. Zivérem pak uvadi, e obZalovany se stal obét intrik
zalujictho stitntho zastupce. Tento mél pracovat na objednavku spolecensky zdiskreditovat
obcansky a politicky akdvniho obzalovaného a soudce Okresniho soudu ve Strakonicich mu
v tom $el nepokryteé na ruku.

Statni zastupkyné v ramei svého odvelini, které sméfovalo v neprospéch obzalovaného, a to do
vyroku o trestu, uvedia nasledujici skutecnosr. Predné ma za to, ze trest, ktery byl obzalovanému
uloZen, je nepfimétené mirny, Nenf sporovano, ze obZzalovanému polehéuje obecni polehéujici
okolnost, a to jeho dosavadni bezihonnost. Rovnéz neni pochyb o tom, ze obzalovany spachal
trestné ciny ve stavu zmenSené pficetnosti, kterou si nepfivodil vlivem ndvykové latky.
Obzalovany v dobé, kdy pachal trestnou éinnost, trpél organickou poruchou osobnost, ktera
negativné ovlivnila jeho schopnost ovlidaci, které byly podstatné snizené. Naopak obzalovanému
pritézuje, ze spachal vice trestnych cinii. Tyto mél pachat opakované, pticéemsz zcela nerespektoval
vydana predbézni opatfeni civilnich soudii a rovnéz absolutné ignoroval jemu sdélena obvinéni v
probihajici trestni véci a nadale v tresté éinnostn pokracoval, kdy s ohledem na tyto skuteénost
pak byl vzat i do vazby. Stamni zastupkyné ma tedy za to, Ze je namisté uloZit obzalovanému jiz
nepodminény trest odnét svobody a nikoli toliko trest vychovny, nespojeny ptimo s odnédm
svobody. Varavini obzalovaného v podobé postupnych sdélovini obvinéni jeho osobé neméla
zadného vychovného ucinku a obzalovany v té dobé v procesnim postaveni obvinéného ve svém
jedndni vuci poskozené pokracoval, byt' je zfejmé, Z¢ jeho schopnosti ovlidnout se byly
podstatné snizeny v dusledku dusevni poruchy. Obzalovany je v pipadé trestného Cinu tyrini
osoby zijici ve spolecném obydli jako nejpfisnéjsitho trestného c¢inu ohrozen trestni sazbou 6
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mésich aZ 4 roky trestu odnéti svobody. S ohledem na tyto skutecnost je pak navrhovano ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody jakozto trestu ihrnného na samé spodni hranici zikonné
trestni sazby, tedy v trvani 6 mésich.

. Podle § 254 odst. 1 tr.f., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 te.f,

ptezkoumad zikonnost a odivodnénost jen tech oddélitelnych viroka rozsudku, proti nimz bylo
podino odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchizelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadim, které nejson odvolianim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na
sprivnost vyroki, proti nimz bylo podino odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr.f., maji-li viak
vytykané vady puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolini, prezkouma
odvolaci soud spravnost takového vyroku, na ktery odvolinim napadeny vyrok navazuje, jestlize
oprivnéna osoba mohla proti nému podat odvolini. Podle § 254 odst. 3 tr.i., jesdize oprivnénd
osoba podi odvolini proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané
vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve viroku o viné svij podklad, bez
ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokium podino odvolini.

Ve smyslu atovanych zikonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolani obzalovaného a
statni zastupkyné napadeny rozsudek v celém rozsahu, prezkoumal rovnéz fizeni, které rozsudku
predchizelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

Rizeni ptedehdzejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu, ze
napadeny rozsudek by nemohl obstit a musel by byt bez dalstho zrusen. Okresni soud konal pfi
zachovani veskerych zakonnych lhut fidné hlavai liceni, v ném% obZalovanému za pfitomnosti
jeho tehdejsi obhajkyné poskytl dostateény prostor vyjadfit se ke véem skuteénostem kladenych
mu za vinu, k dikazim o nich, a 1 v ostatnich smérech plné Setril jeho prava. V hlavnim li¢eni
soud prvého stupné také procesné radnym zpusobem provedl veskeré ditkazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejson divodné pochybnosti, to v rozsahu nutném pro rozhodnuti dle
§ 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dikazy také patficnym zpusobem vyhodnotil a vyhovél rak
pozadavkim kladenym na ného ust. § 2 odst. 6 tr. fidu. Zjistény skutkovy stav rovnéz nélezité
pravné vyhodnotil.

Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze hodnoceni ditkazi je vysostnym pravem nalézaciho
soudu, tedy soudu prvého stupné, ktery dikazy v pfevazné vésiné rovnéz sam provadi a ma tak
pro jejich hodnoceni nejlepsi predpoklady. Odvolaci soud muze toliko pfezkoumavat, zda
hodnotici uvahy prvosmpiového soudu jsou logické a nerozporuplné, a pokud tomu tak je, je
hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné vizan podle § 263 odst. 7 posledni véta tr. fadu.

Pokud krajsky soud doplaoval dokazovani, stalo se tak pouze lisinnymi duakazy, a2 to
aktualizovanym vypisem rejstiiku tresti obzalovaného, ktery je dosud bez ziznamu. Dale byla
staitnim zdstupcem predlozena histina, a to konkrétné ziznam o zahdjeni ukonu trestniho tizeni
ohledné pfecinu nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zikoniku a precinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kterych se mel dopustit

obzalovang dne 23. 9. 2024 opér vici poskozend | GG_.

Dile poskozena prostrednictvim zmocnénkyné sdélila krajskému soudu, 7e obzalovany
v podstaté v jednani pokracuje, opétovné bylo podino trestni oznameni s tim, ze poskozena
obzalovanému nepieje nic Spatn¢ho, nechce, aby byl vzatr do vazby, ale pouze chee, aby mu byla
uloZzena odpovidajici lécba a tento si zacal uvédomovat, co svim jednanim zplsobuje. Byla
dolozena 1 pravidelna komunikace prostrednictvim WhatsApp, kdy se jedni o printscreeny, kreré
jsou piillohou tohoto podini. Je evidentni, ze obzalovany neustile kontaktuje poskozenou,
soucasné dale vstupuje neopravnéné na pozemky poskozené bez jejiho souhlasu, a i pres vyse
uvedeny zikaz a vydané pravomocné rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 23. 10.
2023, &j. 4 C 140/2022-393, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
¢j. 7 Co 447/2024-496, kdy mi mimo jiné uloZenou povinnost vyklidit nemovitost &p.
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_r_ak k vyklizeni nemovitostt opétovné nedoslo. S ohledem na tyto skutecnosti pak byl
statnim zastupcem piedlozen zaznam o zahajeni tkon trestniho fizeni, jak je shora uvedeno.

Tyto listinné dikazy pak byly po jejich obdrzeni krajskym soudem preposlany vSem tucastnikim a
poté provedeny v ramci verejného zasedani.

Obzalovany dile dolozil, stejné jako v fizeni pred okresnim soudem, seznam svédki, kreré chee
vyslechnout, kdyZ se jedna o syny obzalovaného a

yoskozené,

I : ilc opétovnd ziejmé navrhuje
predist vypoved jiz zemfelé svédkyné_?( tomu krajsky soud musi uvést, ze
svedek hbyl vyslechnut a ohledné ostatnich svedka je nutné konstatovat, ze se jednd
zejména o spoluobcany v ramei pobytu obzalovaného a poskozené v ¢p. Jak jiz
konstatoval okresni soud, predmétna jednani se odehrala mezi obzalovanym a poSkozenou a ani
jeden z téchto navrhovanych svédki nebyli pritomni jakémukoliv konfliktu a k véci tak v podstaté
nejsou schopni se jakkoliv vyjadrit. Ani jeden ze svédka nebyl pfimym ucastnikem jakchokoliv
konfliktu, a jak spravné zduraznil okresni soud, jednani, ze kterého je obzalovany vinén, se stava
tzv. ,,7za zavienymi dvefmi® v nepfitomnost dalSich osob. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
vyslechy téchto svédki jsou zcela nadbyteéné a do véci by jejich vyslech nepfinesl nic nového a
podstatného. Krajsky soud nezpochybnuje jejich vérohodnost, nicméné ohledné jednani
obzalovan¢ho vii¢i poskozené tito svédel nejsou schopni se vyjadfit, nebot’ nebyli primymu
ucastniky jednani obzalovaného, a pokud maji néaké védomosti ¢ néco zaslechli, tak pouze
zprosttedkovane.

Co se tyvka vyslechu synt obzalovaného a poéknzcné— narozeného -ﬂ -

je nutno zohlednit zpravu Krajského feditelstvi policie lihoceského
kraje na ¢.1. 162, kdyz se jedna o odborné vyjadreni o pribéhu podini vysvéteni. 1
diagnostikovanou stredné tézkou mentalni retardaci a neni schopen prace.
diagnostikovanou lehkou mentilni retardaci a je schopen pracovniho vykonu. Jak dale vyplyva
z této zpravy, tak _nuzvl{tdl udpt)\-‘idat na jednotlivé dotazy v podobé pojmenovani
viech mistnosti v domdcnosti, nebo kdy se popisovana udilost stala. Nedokazal rozlisovat své
vlaseni zkuSenosti od zkuSenosti druhych. Odpovédi byly pfevazné jedno a dvouslovné nebo

otyrzovani ano, ne na uzavrené otazky. Na oteviené otazky dokazal odpovédeét jen velmi zridka.
_ic hodnocen tak, ze neudrzoval oéni kontakt. Disponoval slabsi slovni zisobou,
ale pHiméfenou vybavnosti. Re¢ byla srozumitelna a dobfe slySitelni. Emoéni doprovod byl
béhem podani vysvétleni adekvatni k situact. Zpocitku byla znatelna nervozita, kdy si mnul ruce,
méel zrychleny dech a odpovidal rychle. U negativnich incidentt byl zfejmy pfiléhavy emocni
doprovod v podobé rozladéni zzlobeni. V pozdéjsich castech podini vysvedeni byla patrna
vypovedni nekonzistence, kdy“u jedné udalost obtizné rozlisoval mezi hypotetickymi a
reilnymi udalostmi, které se staly. S ohledem na tuto zpravu i krajsky soud, stejné jako okresni
soud vyhodnoril, ze vyslech téchto osob, tedy syni poskozené a obzalovaného, by byl zcela
nepfiléhavy, a to zejména k postizeni obou svédki, Navic by byli opétovné zatézovani oba tito
svédel prozitymi zazitky a je zcela evidentni, 7e v podstaté jsou velmi obtizné schopni popsat
jednani, ne-li vibec. Velmi Spatné zatazuji casové udilosti a velmu $pamé si vybavuyi a davaji
dohromady sled téchto udalosti tak, jak vyplynulo z této zprivy. S ohledem na to ani krajsky soud
nedospél k zavéru, ze by bylo namisté tyto syny poskozené a obzalovancho vyslychat a je zcela
evidentni, ze by to nemélo na rozhodnuti okresntho soudu zcela zidny vliv.

. Z tohoto divodu krajsky soud navrh obZalovaného na provedeni viech svédki véetné obou synt

s mentilnim postiZzenim jako nedivodny zamitl,

Dile obzalovany v ramci svého prednesu odvolini povazoval za numé sdélic jeden z hlavnich
nosnych dikazi, a to je jeho samotnd osoba s im, Ze popsal své vlastnosty, a to v podstaté od
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narozeni do soucasnosti véemné problému, které mu byly éinény ze strany poskozené. Tento
dikaz obzalovany pfednesl a je zaprotokolovin v rimci jeho vyjadreni.

Stejné tak dalsi dikazni navrh byl obZalovanym pfednesen, kdy opét se jednalo o dikaz jim
pfedneseny a jednalo se o hodnoceni poskozené, kterou naproti své osobé hodnotil velmi
negativné a popsal, jaké utrapy a jaka pfikofi mu méla poskozena v pribéhu jejich souziti za 37 let
zplsobit, delat, konat a cinit. Tento dikaz je rovnéz zachycen v ramci zdznamu v protokolu o
verejném zasedani.

I presto, Ze podani obzalovaného bylo velmi obsihlé, dospél krajsky soud k zavéru, Zze podanému
odvolani ze strany obzalovaného nebylo mozné vyhovét. K jednotlivim namitkim obZalovaného
je nutné uvest, ze tyto se nesou v duchu toho, ze mu bylo odepreno pravo na spravedlivy proces,
bylo mu odepieno privo se v plné $ifi obhajovat, s tim, ze soudce byl podjaty. Je nutné uvést, ze
nic takového ze strany krajského soudu nebylo shledano. Okresni soud vedl celé fizeni precizné a
procesné nebylo zjsténo jakékoli pochybeni. Je zcela evidentni z protokolu o hlavnim liceni, Ze
obZalovany dostal velké¢ mnozstvi prostoru k tomu, aby se fadné vyjadfil k podané obzalobé, ke
skutkim, které jsou mu kladeny za vinu, a 1 v podstaté ke kazdému dikazu. Stejné tak nemohla
obstat namitka, ze mu bylo zabranéno v podani jakéhokoli dotazu ke znalcim, kdyZ z protokolu
jednoznacné vyplyva, Ze znalci byli slySeni u hlavniho liceni a na veskeré dotazy obzalovaného,
kterych bylo nespocet, fadné odpovédéli. Rovnéz stvrdili sve zivéry znaleckého posudku. Rovnéz
praivo na obhajobu nebylo ze strany okresniho soudu jakkoli zpochybnéno, jakkoli odepteno,
naopak obzalovany mél obhijce v ramci fizeni pred okresnim soudem a opét nebylo zjisténo
krajskym soudem jakékoli pochybeni, co se tyée tohoto obhajovactho priva. Pokud obZalovany
opakované namitd podjatost soudce, tak 1 k tomu se jiz v rimei fizeni pred okresnim soudem
k jeho ndmitce vyjadfoval krajsky soud, resp. rozhodoval o stiZznost obzalovaného proti
rozhodnuti o tom, Ze soudce neni vyloucen z projedndvini této véc pro jeho podjatost, kdy byla
stiznost krajskym soudem zamitnuta. Rovnéz nebylo shledino jakékoli pochybeni, resp. davody,
které¢ by vedly k tomu, aby krajsky soud ve véci tozhodl tak, ze soudce Oktesnitho soudu ve
Strakonicich projednavajici tuto véc mél byt ve véei podjaty a vyloucen.

Pokud jde o namitany zjistény skutkovy stav, tak 1 k tomu krajsky soud musi uvést, ze okresni
soud zjistil spravné skutkovy stav a provedl] dikazy fadnym zpusobem a tyto i Fidné vyhodnotil.

. Okresnimu soudu nelze cinit jakékoli vytky, pokud dospél k zavéru, Ze obzalovany se dopustil

jednani tak, jak bylo popsino v podané obzalobe, kdy? turto obzalobu, tedy popis skutku, okresni
soud v plném rozsahu akceptoval. Obzalovany zcela své jednani poptel a v podstaté v rameci
tizeni pred okresnim soudem, ale 1 u vefejného zaseddni pred krajskym soudem uvadél, ze se
jedna o pravy opak, tedy Ze on je obét, nikoli Ze by mél nékomu néco zpisobit. Je sice pravdou,
ze pripustl drobné incidenty, nicméné tyto incidenty, které zapricinila a zavinila pravé poskozena
pro jeji absolutni nezijem a neochotu poskozenému s ¢imkoli pomoci, tak za to byla udefena
fackou a udefena i plastovym lavorem. Nicméné se dle obZzalovaného nejednalo o jakykoli trestny
¢in a rozhodné popiel 1 dlouhodobé tyrani & psychické vydirini pokozené. Naopak to byla
poskozend, kteri jej psychicky a fyzicky tyrala, zejména po jeho prodélané zivainé nemoci.
Okresni soud vsak jeho sypovedi neuvéril a vychizel zejména z vipovédi poskozené, ktera
detailné a podrobné popsala, jakym zplisobem dochézelo k jednini obzalovaného vac: jeji osobé,
Popsala dlouhodobé neshody s tim, ze chovani obZalovaného se razantné zménilo pravé v roce
2019 po jeho niavratu z nemocnice. Od této doby se postupné verbilni napadini a psychicky
nitlak stile stupfioval a byl castéjsi. Poté popsala udélosti, které jsou i v popisu skutku. K tomu je
nutno uvést, ze osoby, které jsou vystavoviny dlouhodobému tlaku, dlouhodobému tyrani, jak
psychickému, fyzickému, tak tyto osoby velmi slozité a neprehledné interpretuji jednotlivé ataky.
Vzhledem k tomu, 7¢ se jedna o dlouhodoby atak na takovéto osoby, tak jim jednotlivé udilosti
splyvaji a je velmi problematicky i ¢asove zaradit tyto udalosti a vymezit presny casovy asek. Tak
jak popsal okresni soud toto jednini se vétiinou stava za tzv. ,zavienymi dvefmi®, kdy jednini
neni pfitomna zidni dal§i osoba a odehriva se to mezi dvéma osobami, tady v konkrétnim
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pripadé mezi obzalovanym a poskozenou. Nejen Ze poskozena popsala souziti, ale popsala 1
opakované poruSovani a nerespektovani predbéznych opatfeni tak, jak byly obzalovanému
soudem ulozeny, véetné jeho opakovanych navitéy a poruSovéani téchto predbéinych opatieni,
véetné jejich navstév do nemocnice. Pokud obzalovany argumentuje tim, Zze poskozena nedala nic
najevo a ani nebyla proti tomu, Ze byl v nemocnict pfi jeji hospitalizaci, tak tato jednoznacné
uvedla, ze st toto nepiila, dala obzalovanému opakované najevo, aby ji nenavitévoval,
nekontakioval a obZalovany tak pfesto cinl. Velmi logicky vysvétlila, Ze nechtéla délat
v nemocnici zle, nechtéla si stézovat oSetfujicimu persondlu, aby vykazoval obzalovaného
z nemocnice. Obzalovany v tomto sméru pouzil jako zdstérku navstévy 1 jejich syny, a to 1 pfesto,
ze védél, ze poskozena si nepieje, aby ji pravé obzalovany jakkoli kontaktoval a navstévoval
Rovnéz poskozena popsala i nerespektovani vydaného predbézného opatfeni nevstupovar do
domu ¢ép. Ml a piilehljch zahrad véemé piislusenstyi v obdobi, kdy platilo pfedbézné opatfeni
vydane Okresnim soudem ve Strakonicich, mélo se jednat o obdobi od fijna 2022 do ledna 2023,
tedy do skonceni platnosti predbézného opatfeni. V bodu 1 mél okresni soud k dispozici i
vypoved svédkynéﬁ matky obzalovaného, ktera potvrdila, ze nebyla pritomna
zidnému incidentu, ale vie védéla zprostfedkované od svého syna, tedy obzalovaného. Tento ji
sdélil, ze udefil poskozenou, tedy facka a o zlomeném plastovém lavoru ji informoval také.
Rovnéz se zminila o odmitavém postoji poskozené k potfebam obzalovaného. Z vipovédi svédka
Martinka nutno uvést, 7e se jednalo o dlouholetého rodinného pfitele, ale ani tento nebyl pfimym
svédkem zadnécho incidentn, Od poskozené védél o stupnujicim se verbalnim, psychickém tlaku
na jeji osobu. Ze strany obzalovaného se mu dostalo vysvétleni, proé poskozené nafackoval.
Oktesni soud mél k dispozici listinné dikazy, zejména zpravu intervencniho centra, ze které
jednoznaéné vyplyvalo, e poskozena fesila tyto problémy v tomto centru, a to jiz od roku 2021.
Dile byly dolozeny listiny, zejména z vypisu z katastru nemovitosti, kdy diim Ep.—
je ve vyhradnim vlasmictvim privé poskozené, a to véetné piilehlych zahrad. Konecné ke
stejnému zavéru dospél 1 okresni soud ve véci sp.zn. 4 C 140/2022. V soucasné dobé je
rozhodnuto 1 o povinnosti obzalovaného tuto nemovitost vyklidit. Soud mél k dispozici a spravaé
i vychizel z fady opakujicich se zasazich Policie CR v misté bydli§té poskozené, a to i ve dnech
uvedenych v popisech skutku. Dale byl spis dolozen sms zprivami pfedevsim ze strany
obzalovaného véetné pfedbéznych opatfeni vydanych Okresnim soudem ve Strakonicich. Je tedy
evidentni, 7e okresni soud nevychdzel pouze z vipovédi poskozené, ale ze mél i fadu dalsich
dukazua, nejen vyslech svédku, ale 1 listunné dikazy o tom, Ze obzalovany se trestné cinnosn
opakované dopoustel. Stézejnim bodem byl znalecky posudek, a to psychiatricky a psychologicky
znalei Mge. Tucka a Mgr. Snorka. Jak jiz shora uvedeno tyto oktesni soud slysel, tito znalci
stvrdili své zavéry, podrobné popsali své zivéry, ke kterym dodli a posléze 1 k dotazu
obzalovaného zodpovedéli veskeré dotazy, které obzalovany znalcim smétoval a uvadél. Je nutné
uvést, ze obzalovany dle zavéri znaleckého posudku v dobé pichdni trestné cinnosti trpél
organickou poruchou osobnosti, tato porucha neméla vliv na jeho rozpoznavaci schopnosti.
Negativné viak ovlivnila jeho schopnost ovladaci, které byly podstatné snizené. Znalci vysvetlili,
ze u obzalovancho pritomné selhdvini seberegulace, lze ocekavar impulzivai reakce v chovini
obzalovaného, jedni pod vlivem bezprostiednich pohnutek, v jeho osobnosti jsou patrné
narcistické rysy, potfebuje respekr a ocenéni, Snadnéji u né¢ho dochizi k yybaveni agresivnich
vzorcl chovini, tiebaze je jinak nastaven vicl druhym spiSe pritelsky. Byl zjidtén stfedné tézky
kognitivni  deficit, ktery se projevuje vyraznou scbestfednost, impulzivitou, netoleranci
k ndzorim druhych, pfesvédéeni o své pravdé. ObZalovany interpreruje udilost tak, aby z toho
nevychazel Spatné, coz on sim pro sebe potfecbuje. Ktomu je nutné uvést, ze i rakto se
prezentoval po cely pribéh fizeni u okresniho soudu véetné jeho podini, a 1 rakovéto chovani
v podstaté predved! a ¢inil tak u krajského soudu. Pokud okresni soud uzavfel, Ze se obzalovany
dopustil jedndni, nelze mu nic vyéitat, i krajsky soud je toho nizoru, Ze jeho jednani pramenilo
z jeho osobnostnich a povahovych rysi Jak jiz bylo shora uvedeno, trpi organickou poruchou
osobnost, kterd se projevuje privé v tom, ze reaguje velmi intenzivné az nevhodneé. V kontextu
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tohoto znaleckého posudku neni dived nevérit poskozené, a i krajsky soud st uéinil ndhled v tom
smyslu, Ze poskozena vypovidala vérohodné, jeji verze odpovida zavéram znaleckého posudku, je
podporovina t sdélenim intervencniho centra véemeé dalsich dikazd, které okresni soud provedl

. Okresni soud spravné dosel k zavéru, Ze v bodé 1 obzaloby obzalovany tyral poskozenou, tedy

osobu blizkou, #jici s nim ve spolecném obvdli. Pokud okresni soud ponechal v popise skutku
delsi obdobi a ptiklonil se rovnéz k privni kvalifikaci pouzité v obzalobé, tak s timto v soucasné
dobe k odvolani obzalovaného nelze nic jiného zménit, nebot’ i okresni soud zohlednil intenzitu a
cetnost zavadového chovani obzalovaného v tomto obdobi. Stejné okresni soud kvalifikoval tak,
jak v podané obzalobé jednani pouze dle § 199 odst. 1 tr. zikoniku, kdyZz zohlednil pravé
intenzitu a cetnost napadini poskozené ze strany obzalovaného a v podstaté k odvolani
obzalovaného neni mozna zména pravni kvalifikace, pfip. krajsky soud nedospél k zdvéru, 7e by
bylo namisté jakkoli precizovat popis skurku, kdyz okresni soud akceptoval popis skutku véetné
pravni kvalifikace.

. Ohledné bodu 2 a 3 podan¢ obzaloby mj. obzalovany pfipousdtél, ze se v tomto obdobi

s poskozenou setkal nejen pfi jeji hospiralizaci v Nemocnici ve Strakonicich, ale i nasledné
v domu v [ NNNGM piip. sc zde vyskytoval. Cinil tak v dobé, kdy ona nebyla pHtomna, to pod
riznymi zaminkami. Okresni soud sprivné uzaviel, Ze v bodé 2 se dopustl opakovaného jednini,
kterym zmafil rozhodnuti o pfedbéiném opatfeni soudu, kterfm mu byla ulozena povinnost
zdrzet se styku s poskozenou a navazovani kontakta s ni. Obzalovany, pfestoze mu poskozend
dala jasné najevo, Ze si nepreje byt kontaktovana, a to jakymkoli zpisobem, presto tak obzalovany
¢inil a toto porusoval. Vbodé 2 naplnil vSechny znaky precinu mateni vykonu dfedniho
rozhodnuti a vykazini dle § 337 odst. 2 tr. zikoniku. I v tomto ohledu lze prisvédcit okresnimu
soudu, 7ze pfitomnost syni v nemocnici pii hospitalizaci poskozené mohla zajistit jind osoba,
nicméné obzalovany tak ¢cinil vyhradne proto, aby prostiedmctvim syni mohl a amyslné
navstévoval poskozenou.

. V bodeé 111 se obzalovany opakované dopustil jednani, kterym rovnéz mafil rozhodnuti soudu o

predbézném opatieni, kdy se jednalo o povinnost zdrzer se vstupu do spoleéného obydli a jeho
bezprostiedniho okoli. Toto pfedbézné opatteni véetné jeho prodlouzeni trvalo az do ledna 2023,
presto jej nedbal a opakované vstupoval zejména do gardze, jez jc nezpochybnitelnou soucasti
domu ¢p. . a¢ si byl velmi dobre védom, Ze tak énit nesmi. Poskozena mu jasné davala najevo,
ze si nepteje, aby jakkol vstupoval do domu ¢ na jeji pozemek, nebot’ bylo vie ve vyhradnim
vlastnictvi jeji osoby. Rovnéz je zcela evidentni, Ze obzalovany nevihal k otevteni ¢asti domu
piekonat piekazku, jejimz tcelem bylo pravé zabrinit vnikouti. I toto jedndni obZalovaného
okresni soud spravné kvalifikoval jako porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zikoniku, nebot’ smyslem této zabrany bylo, aby se vrata od garaze samovolné neotevirala, aby
zistala zaviend, a byly ochrinény véci umisténé privé v této gardzi. V bodé 1T se rovnéz
obzalovany dopustil opétovné mafeni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 330 odst. 2
tr. zakoniku, nebot’ nerespektoval vydané predbézné opatieni Okresniho soudu ve Strakonicich.

. Vbodé TV tedy v lednu 2023 obzalovany opakované vnikl do obydli jin¢ho a pfi tomto ¢inu

rovnéz opétovné prekonal prekazku, jejimz ucelem bylo zabrinéni vniknuti. Je sice pravdou, ze
v tomto se jednalo uz po obdobi skonceni trvini predbézného opatieni, nicméné poskozena dala
jasné najevo obZzalovanému, aby nevstupoval jakymkoli zpisobem do jeji nemovitosti a na jeji
pozemky. Obzalovany tak v lednu 2023 uéinil opakované a zde je numé podotknout, 7e zde byla i
ticastna policie. Rovnéz 1 zde se obzalovany dopustl piedinu porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, kdy neni jakychkoli pochyb, ze v tomco pfipadé obzalovany pickonal
piekazky, jejichz Gcelem bylo zabranit vniknut, kdy obZalovany svym jedninim vyvreal, jak sam
uvedl, cast nynd, vyhnul plech a prefizl fetizek, kterym poskozena zajistila otevieni téchto vrat

. K tomu je nutné uvést, Ze v dané véci byl obzalovany propustén z vazby, a to krajskym soudem,

kdy mj. pak jako ndhrada vazby byly uloZzeny obzalovanému instituty nahrazujici vazby, a to, #e byl
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pfijat pisemny slib obvinéného, dile byl vysloven dohled probaéniho ufednika nad obvinénym a
ulozena predbézna opatteni, tedy zikazu styku s uréitymi osobami podle § 88c pism. a) tr. fadu a
zikaz vstupu do obydli podie § 88c¢ pism. b) tr. fadu, konkrémé bylo obvinénému zakizino
jakéekoli kontaktovani nebo vyhledavani poskozené a to 1 prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych prostiedki. Dale byl obvinénému zakazan
yvstup do obydli v budové cp. rodinny dim, jez je soucasti pozemku parcela ¢ | R
zdrzovat se v tomto obydli a jeho
bezprosttednim okoli véemé pozemka parcelni cislo I z:hradu v kG

Posléze byl okresnim soudem =zrusen pouze dohled probacéniho tdfednika jako nadbyteény,
nicméné tato daléi opatfeni vazbu nahrazujici nad obvinénym pak byla stile v platost,
v podstate az do rozhodnuti krajského soudu.

. Pokud obzalovany namital ty skuteénost, ze s1 zde chodil pro véci numé pro jeho potfebu, at’ uz

se jednalo o zimni kola, prip. dalsi véci, bylo vhodné, prip. nutné kontaktovat privé poskozenou,
domluvit si sni termin, nicméné obzalovany takto neéinil, ¢inil tak ve chvili, kdy nebyla
poskozend doma, v jeji nepritomnosti za pouzit smyslenych historek. Obzalovany mél moZnost
za soucmnosti napi. policie tuto kontaktovat a odvézt si své véel nardz, kdy dozajista by mu
poskozena tyto véei vydala. Obzalovany tak ale neuéinil a v podstaté si postupné, kdy se mu
zamanulo, chodil pro rizné véci a tyto pak zdivodnoval riiznymi smyslenymi historkami.

27. Je nepochybné, ze obzalovany se dopustl jednani, které mu bylo kladeno za vinu a okresni soud

29,

pak v tomto sméru nepochybil, pokud uznal obzalovaného vinnym tak, jak shora uvedeno v bodé
[, 11, TIT a TV podané obZaloby.

. Pokud jde o ulozeny trest, ani zde neshledal krajsky soud jakékoli pochybeni. Stejné jako okresni

soud, kdy krajsky soud se ztotoznil s nizorem soudu L. stupné, o nutost uklidat v daném
ptipadé trest. Zabyval se i otizkou pfiméfenosti, druhu a vyméry trestu, které zvolil okresni soud.
Ani zde nelze okresnimu soudu cinit zadnych vytek, nebot’ soud 1. stupné nilezité zohlednil
veskeré polehcujici 1 pritézujici okolnosti projednavaného pfipadu a jim ulozeny trest nelze mit za
neprimétené piisny ¢ snad dokonce nezakonny. Spravné v daném pripadé uklidal trest thrany,
nebot’ se jednalo o trest za vice spachanych trestnych ¢int a okresni soud je sprivné ulozil dle
pravidel ustanovenych v § 43 odst. 1 . zakoniku. Jak jiz shora uvedeno, tak obzalovanému
rozhodné polehcuje jecho predchozi bezihonny Zivot, kdy nebyl nikdy soudné trestin a ani
prestupkové postthovan. Okresni soud po zvazeni viech okolnosti shora uvedenych i v jeho
zdivodnéni ohledné ulozeného trestu dospél k zaveru, ze v daném pripadé neni namisté uklidat
obzalovanému trest spojeny s pfimym vykonem tohoto trestu jako trestu nepodminéného.
Okresni soud dospél k zavéru, ze je namisté ukladat v soucasné dobé jesté vychovny, tedy
podminény, a ulozil obzalovanému trest v trvani 12 mésici. Vykon tohoto trestu soud
podminéné odlozil na dobu 24 mésici. Krajsky soud dospél k zavéru, ze trest, ktery byl ulozen
obzalovanému okresnim soudem je v daném pfipadé trestem dostatecnym, kdy lze konstatovar,
ze se jedna o osobu prvotrestanou a zejména pak okresni soud velmi cithivé a peclivé zohlednil
zejmeéna okolnosti projednavaného pripadu, zejména ndsledky. Je evidenmi, Ze tyto nisledky
nebudou mit a nemély pro podkozenou trvalé nasledky a nebyla ji zptisobena extrémné zavazna
zdravotni ¢i psychicka \ma. Z rohoto pohledu i krajsky soud dospél k zavéru, 7e rrest odnéd
svobody s podminénym odkladem jeho vikonu je trestem pfiléhavim. I s vymérou trestu jako
takového, tedy 12 mésicl, se krajsky soud ztotoZiuje a ztotoznuje se 1 se zkusebni dobou 24
mésici.

Pro dplnost je nutné dodat, Ze pokud obzalovany, a je evidentni, Ze z predlozenvych listin u
verejného zasedini v jedndni pokracuje, kdy neustile atakuje, kontaktuje poskozenou, ktera si to
nepieje, v soucasné dobé nerespekuje ani rozhodnuti o vyklizeni nemovitost, pak miZe nastat
situace, ze pokud obzalovany bude takto i naddle jednat, mize byt pfipadné dale tresmé stihan,
piipadné odsouzen a pak by mohl byt tento podminény trest odnéti svobody preménén v trest
nepodminény a obzalovany jej bude muset vykonat v pisluiném typu véznice. Je tedy pouze na
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obzalovaném, zda si vezme rozhodnuti soudu za své a prozatim mu ulozeny vychovny rrest
odnéti svobody bude respektovat ¢ nikoli.

Pochybeni nebylo shledino ani na uloZené ochranné psychiatrické léceni, nebot’ toto bylo
uloZzeno v souladu se zavéry znaleckého posudku ohledné obzalovaného, kdy znalci tyto své
zavéry stvrdili u hlavntho liceni véetné doporuceni o ulozeni ochranného psychiatrického léceni, a
to v ambulantni formé. Okresni soud ve smyslu § 99 odst. 1 tr. zakoniku toto ulozil a lze uvést, ze
i dle nizoru krajského soudu, pokud obZzalovany bude toto ochranné psychiatrické léceni
respektovat, bude se fadné dostavovat a podrobovat se lécbé, bude dostatecnym pro jeho dalsi
fungovini v ramci spolecnosti.

S ohledem na shora uvedené byla odvolini, a to obzalovaného a stitni zastupkyné jako
nedivodna ve smyslu § 256 tr. fadu zamitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicti od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvy$si soud v Bené (§ 265¢ tr. £, § 265¢ odst. 1 tr. £.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodauti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1tr. £.).

Obvinény mize dovolini podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného,
které nebylo udinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo wakto
oznateno (§ 265d odst. 2 tr. £.).

V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. {.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napada
a &eho se dovolatel domaha, véemé konkrétniho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. £,
o které se dovoldni opird. Nejvy8§i statni zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némi je rozhodnuti
dovolinim napadano, a duvody dovolini lze mé&nit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. £.).

Dovolini podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznivanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. & 297/2016 Sh.). Bez této ndleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné uéinky fadného podani.

Ceské Budéjovice 12. 11. 2024
JUDr. Jifi St'asmy v. .
ptedseda senatu
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