18T 108/2019-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. prosince 2019
samosoudcem JUDr. Tomasem Uldrichem

takto:
Obzalovany

N oo I . irvale byeeo: [N
N ; 2c:rcsou pro téely dorucovani

je vinen, Ze

. v dobé okolo 04.15 hodin dne 18. 7. 2019 v ul. | NN NESEEEEN o os10vi
FR B U TR I nar.- § tim, Ze se mu libi, a nasledné se ji zeptal, zda by s nim
nechtéla mit sex, coz jmenovani odmitla, nacez si rozepl zip u kalhot, aby ji ukdzal své
pfirozeni, na to se _ozbéhla smérem k obchodnimu domu Hvézda, aviak
u DIDM Strakonice ji dobéhl, chytl zezadu levou rukou za pas a levou rukou ji sahl mezi
nohy, nacez vykiikla a utekla,

. v dobé od 01.45 hodin do 02.30 hodin dne 20. 7. 2019 se nejdiive v mistech slepého
ramene feky Otavy u mostu vedouctho do ul., Trzni ve Strakonicich minimalné tiikrit
zeptal nar. zda si s nim nechce ,,zasukar”, a kdyZ mu tekla, ze
rozhodné ne, Ze ma piitele, zacal ji tahat za ruce a ramena, ¢imz ji poskodil sluchérka zn.
Gogyn v hodnoté 300 K& ndsledns NG . domo, pricem: [N ;-
2 nf a2 k domu v ul. [N ve Strakonicich 2 kdys odemkla vehodove dvere, stréil ji
do chodby domu, kde ji zatlacil na zed, avSak *hu odstzcila a on si stoupl
do vchodovych dveti, rozepl si zip u kalhot a vytihl penis, nade? —z domu
utekla,

tedy

Shodu s prvopisem potvrezuje Marta Petroveova.
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pod body 1-2.)

jiného nasilim donutl k pohlavnimu styku (bod 1) a dopustl se jednini, které
bezprosttedné smérovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavaimu styku, v amyshu pfecin
spachat, pficemz k dokonani ptecinu nedoslo (bod 2.),

¢imzZ spachal

pod bodem 1-2.)
pokracujici pfecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku, dilem dokonany
(bod 1.), dilem zistavse ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku (bod 2.)

a odsuzuje se

podile § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvdni 10 (deseti)
mésich.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku 2 § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 24 (dvaceti &tyf) mésici.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se mu ukldda ochranné sexuologické
lé¢eni v tstavni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je povinen na nihradé Skody zaplatit _

narozené castku ve vyii 300 Ké.

Podle § 229 odst. 2 trestmiho fadu se poskozend _ odkazuje se zbytkem
nepfiznaného pozadavku na nihradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odiovodnéni:

Na obzalovaného N y1a dne 9. 10. 2019 pod sp. zn. 18 T 108/2019 podina
obzaloba, ve které je vinén ze skutkd privné kvalifikovanvch jako pokracujici piecin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestntho zikoniku, dilem dokonany, dilem zistavie ve stidiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku.

Na zikladé provedeného dokazovani byly prokdzany skutky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku, privni kvalifikace byla pouzita divodné, proto soud rozhodl odsuzujicim
rozhodnutim.

Obzalovany _ se khlavnimu liceni bez omluvy nedostavil Pledvolani
k hlavnimu liceni (vz. 10 tr. £) a obzalobu pifevzal esobné dne 26. 11. 2019, soud proto
podle § 202 odst. 2, 3 trestniho ridu jednal vjeho nepfitomnosti. S chledem na vyse
uvedené soud proto podle § 207 odst. 2 trestniho fadu cetl protokol ¢ vyslechu obvinéného
z pfipravného fizeni na ¢. L 4-6 spisu. V pfipravném fizeni se obzalovany

k trestné ¢innosti plné doznal.

K bodu 1. vypovédel, ze dne 18.7.2019 okolo 4.15 hodin v ulici Ellerova ve Strakonicich
oslovil pani, které tekl, zda se s nim nechce vyspat. Ona mu odpovédéla, ze je vdana a aby
ji nechal na pokoji. Proto si rozepnul zip u kalhot, protoze ji chtél ukdzat své pfirozeni,
Pani vykfikla a utekla smérem ke Hvézdé, bézel za ni. Dobéhl ji, chytl ji za levou ruku
zezadu za pas a rukou ji sahl mezi nohy. Pani vykfikla, dostal strach, proto z mista utekl.

Kbodu 2. uvedl, Ze dne 20. 7. 2019 okolo 1.30 hodin potkal néjaké holky v obchodé
Kebab ve Strakonicich. § jednou s divek si zacal povidat. Divka se mu pfedstavila jako

* Kdyz dojed], sel ven a zapalil si cigaretu. Po chvili vysla divka s tim, ze jde
domi. Sel za ni. Kdyz byl za ni pét az Sest metri, oslovil ji, zda si s nim nedd pivo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveova,
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Nakonec si zapalili cigaretu. Pak divka fekla, 7e uz jde domt. Oslovil ji, zda si s nim nechce
zaSukat. Rekl ji to asi tiikrit. Ona mu na to odpovédéla, jestli se nezbliznil, Ze ma ptitele.
Kdyz byla u vchodovyjch dveii u panelového domu, tak ji pfitladil za ramena ke zdi, kdy
divka takeé stila zady ke zdi. Odstréila ho, proto ustoupil do dvefi. Otoéil se a rozepnul si
zip u kalhot. V ruce drZel penis. Divka zakficela, a proto utekl. Kdyz ptisel domi, tak poslal
pfes sviij facebook homluvu. Doplnil, Ze v obou pfipadech pozil alkohol a
koufil travu.

Kromé tplného doznini obZalovaného je jeho trestni &innost prokdzéna vypovédmi
poskozenych a * jejichz Gtedni zdznamy o podaném
vysvétleni soud cetl postupem podle § 211 odst. 6 trestniho Fadu.

Svédiyné [ INGGG_ o ovdl, e doe 18. 7. 2019 kolem 04.00 hodin prochizela
Strakonicemi. U budovy Ceské pojisCovny si viimla miadika, ktery Sel za ni. Uvedeny
miadik ji u domu déti dohnal a zacal ji tikat, Ze se mu libi a jestli m4 cas. S mladikem se
moc nechtéla bavit, radéji zrychlila krok. Mladik Sel stale vedle ni, pak fekl, aby se na ného
podivala. Otocila hlavu a uvidéla, Ze mé rozepnuty ptiklopec a drzi si tam ruku. Nastvala se
a fekla mu, aby Sel pry¢ a zacala utikat smérem na most. Mladik ji je$té pred mostem
dobéhl, chytil ji za levou ruku a séhl ji levou rukou mezi nohy na pfirozeni. Nebylo to pod
sukni, ale na litku. Jak se ji dotkl, tak nepatrné zmaékl. V tu chvili zakfi¢ela a mladik utekl.
Dosla do zaméstnini, KdyZ se uklidaila, vSe oznimila na policii. Doplnila, e z muze
alkohol necitila, nepfisel ji ani pod vlivem drog. Zddné zranéni ji nebylo zpisobeno,

svédiyns NS ©povidéla, e dae 20. 7. 2019 okolo 01.30 hodin §la se svymi
znamymi z Podskali do Kebabu v ulici Bavorova. Objednala si jidlo a éekala. Béhem cekéni
si zacali povidat s partou klukd, mezi krerjmi byl i mladik, ktery ji pozdéji obtézoval. Bavili
se spolu, nic nenasvédcovalo, Ze by k nééemu mélo dojit. Kdyz dostala jidlo, vyrazila domi.
V usich méla sluchitka a poslouchala hudbu. Kdyz byla u mostu v ulici ﬂzaslechla, ze
na ni nékdo voli. Otodila se a vidéla mladika, se kterjm se bavila v prodejné Kebabu.
Mladik se ptal, kam jde. Odpovédéla mu, Ze jde domit spit. Mladik na to reagoval tak, ze se
ji zeptal, zda s nim si nechce zasukat, coZ obratem odmitla. To zopakoval asi trikrat, Sla
proto domd do domu v ulici I Miadik fel po#id 7a ni. Kdy# odemkla vehod, tak do ni
stréil, V chodbé domu ji zatladil na zed', pokusila se ho odstréit. Mladik si poté stoupl mezi
vchodové dvefe do domu a rozepl si piiklopec, vyndal piirozeni a drzel ho v ruce.
Reagovala na to tak, Ze z domu utekla. Mladik vybéhl za ni, ale zacal utikat. Celd véc byla
pro ni sok.Piiblizné v 02.30 hodin ji pfisla zpriva od osoby, kterd v aplikaci vystupuje pod
jménem kdy ji pfiSel text: ,,Ahoj, omlouvim se ti moc, je mi to lito.
Doplnila, Ze mladik ji nijak nenapadl, rozbil ji viak sluchatka, kteri koupila zhruba pred
tfemi mésici za 700 K&,

V ramci piipravného fizeni byl dile zpracovin znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a sexuologie. Znalkyné MUDr. Zelmira Herrova zjistila, Zze obZalovany
v dobe spachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou v pravém slova smyslu, ale trpél
a upi Skodlivym uzivinim alkoholu a marihuany a dile sexuilni deviaci typu sexualni
agresivity. Tato deviace se navenek projevuje tak, ze kdyz spatii nezndmou Zenu, aktivuje se
mu sexualita v pokrodilém sexudlnim motvacnim stavu, kdy jsou ve hfe jiz genicilie, a
dozaduje se souloze snevyladénou Zenou. V dobé spichéni &inu mohl plné rozpoznat
protiprivnost svého jednini a své jedndni mohl ovlidat podstatné sni¥ené z divody
ptitomnosti aktivace deviace. Jeho ovlidaci schopnost byly v inkriminované dobé
podstatné sniZené a rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovalé. Pobyt obvinéného na
svobodé je nebezpeény v tom smyslu, Ze budou recidivy podobného charakteru jako ty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovd,
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které jsou predmétem trestniho sthdni, a proto stav obvinéného vyzaduje sexuologické
ochranné léceni dstavni.

Vse je dokreslovino listinnymi dikazy, zejména protokoly o ohledini mista ¢inu vcetné
nacrtku a fotodokumentace, ze kterych soud zjistil mista, kde doslo k jednani obzalovaného
vii¢i obéma poskozenym. Na ¢. L 66 je zaloZzeno odborné vyjidreni o zpisobené skodé.
Skoda na sluchétkich poskozene byla vvéislena na ¢astku 300 K¢. K osobnim pomérim
obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl obzalovany vroce 2019 projednivin pro pfestupek.
V rejstifku tresth ma doposud tfi zdznamy. Poslednim ziznamem je odsouzeni Okresnim
soudem ve Strakonicich ve véci sp. zn. 18 T 64/2018, kdy byl uznan vinnym piecinem
tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k podminénému
trestu odnéd svobody v trvani 10 mésich se zkusebni dobou na 20 mésicd. Zkusebni doba
bézi do 29. 2. 2020.

Po provedeném dokazovani soudu nezbyvi nez konstatovat nasledujici. Neni jakychkoliv
pochyb o tom, Zze se obzalovany dopustil jednini popsaného ve vyroku

tohoto rozsudku. Kromé jeho uplaého doznini z pHpravného fizeni je vSe dokreslovino
vipoveédmi obou poskozenych d a _ které podrobné
popsaly jednani obzalovaného ze dne 18, 7. 2019 a 20. 7. 2019. Obzalovany _
uvedenym jedninim jiného ndsilim donutil k pohlavnimu styku (ad 1.) a dopustil se jednani,
které bezprosttedné sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku v Gmyslu
pfecin spachat, pfi¢emz k dokonini ¢inu nedodlo (ad 2.). V téro souvislosti je nutné
podotknout, Ze za pohlavni styk se povazuje jakykoli zplisob ukajeni pohlavniho pudu na
téle jiné osoby (stejného nebo jiného pohlavi). Jde redy o souloZ, pohlavni styk provedeny
zplsobem srovnatelnym se souloZi, napf. orilni pohlavni styk, andlni pohlavni styk, ale i
napf. poubé osahavini Zeny na prsou, ohmativani genitilii muze & zeny a podobneé.
Pohlavnim stykem se tak rozumi jakékoliv ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby,
které je méne zdvaznou formou jednani, nezli souloz ¢ jiny pohlavni styk provedenym
zpisobem srovnatelnym se souloZi. Pi pohlavnim styku je pachatel sim v osobnim
kontaktu s obéti a koni na jejim téle uvedené seéxudlni praktiky, anebo jde o vzajemné
pachatelem vynucené jedndni s poSkozenym v sexualni sféfe. Je tak zfejmé, Ze obZalovany
uvedeng piedin (§ 185 odst. 1 tr. zékoniku) dokonal v piipadé potkozens NNNRG_—
V piipadé poskozené jeho jedndni bezprostiedné sméfovalo k donuceni
nisilim jiného k pohlavnimu styku, jeho imysl sméfoval uvedeny precin spichat, pficemz
k dokondni nedoslo. V tomto pfipadé zistalo jednani obzalovaného ve stidiu pokusu ve
smyslu § 21 odst. 1 tresmiho zdkoniku.

Pro dplnost je rovnéz numé dodat, Ze oba utoky obzalovaného napliuji znaky pokracovini
ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku, nebot’ uvedené diléi dtoky byly vedené jednotnym
zimérem, naplfiovaly skutkovou podstatu stejného trestného cinu a je zde i blizka
souvislost ¢asovi 1 souvislost pfedmém ttoku.

Jak je uvedeno vyie, obzalovany byl vroce 2019 jedenkrit pfestupkové postihovin.
Uvedeného pokracujictho predinu (§ 185 tr. zikoniku) se dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni za jinou jeho trestou ¢innost (odsouzeni ve véci Okresniho
soudu ve Strakonicich vedené pod sp. zn. 18 T 64/2018). Sohledem na doznani
obzalovaného a dile na skuteénost, ze nedoslo jednanim obzalovaneého k zivaznému
nasledku, soud dospel k zavéru, Ze v jeho ptipadé je je§té mozné uklidat trest podminény,
tedy nikoli pfimo spojeny s odnétim svobody. S ohledem na vsechay popsane skuteénosti
soud obzalovanému ulozil trest odnét svobody v trvini 10 meésich, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu 24 mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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S ohledem na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
znalkyné MUDr. Herrové soud ziroveri obzalovanému ulozil ochranné sexuologické lééeni
v astavni formé, nebot’ v piipadé obzalovaného [ ¢ dino viznamné siziko
recidivy sexuilné deviantnich aktivit.

Koneéné soud tozhodoval i o pozadavku poskozené [N NEE: 2 «:hradu $kody za
poskozena sluchatka. Poskozeni pozadovala ¢astku 700 K¢, nicméné sviij pozadavek ni¢im
nedolozila. Z odborného vyjadfeni o vySe zplsobené $kody vyplynulo, Ze hodnota
uvedenych sluchatek ¢inila 300 K¢, soud proto obzZalovanému podle § 228 odst. 1 trestaiho
fadu ulozil povinnost, aby poskozené zaplatil privé tuto castku ve vysi 300 K¢, se
zbyvajicim pozadavkem pak byla poskozena hpodle § 229 odst. 2 trestntho
tadu odkazana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné odvolini do osmi dnd od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. .

Rozsudek muze odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku
b) obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyk4,
c) zicastnénd osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, kterj uplatnil ndrok na ndhradu s$kody pro nesprivnost vyroku
o nahradé skody nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl.

Osoba oprivaéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku mise jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o ¥zeni
pfedchdzejicim rozsudku, jestliZe toto poruieni mohlo zphsobit, e vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce,
toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, ma toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil
nirok na nihradu skody. '

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout ktomé obzalovaného 2
statniho zistupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolani obzalovany. Stitai
zastupce tak mige ucinit i proti viili obZalovaného. Je-li ob3alovany zbaven zpusobilost
k privnim dkonim nebo je-li jeho zpisobilost k pravaim tkoniim omezena, mide proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho zakonny zdstupce a
obhajce.

Odvolini musi byt ve lhiité, v niz je lze podat, nebo v dalsf Thité stanovené ptedsedou
sendtu soudu prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo pateno, v kterjch vyrocich je
rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku
piedchdzelo. Statai zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéast, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Strakonice 9. 12, 2019

JUDz. Tomas Uldrich v. «.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sustrem v hlavnim li¢eni
konaném dne 11. fijna 2022 ve Strakonicich,

takto:

Obzalovany

_ narozeny _ v I okres MM 7iizenec Interniho oddéleni

Nemocnice Strakonice a. 8., bytem obéan CR,

je vinen, Ze

v dobé kolem 00:15 dne 13. 3. 2022 ve Strakonicich poté, co jako rdi¢ vozidla taxislnzby vezl
Eoékozcnou —namzenoud k ni dommi do ulice —

el za ni a zaklepal na vstupni dvefe bytu ¢. Bl vc 4. patie, ktery objva
poékozen:i— spolecné s narozenym _a kdyz

poskozena vstupni dvete oteviela, vaikl dovnitf a pfitom poskozenou klecici z divodu opilosti na
zemi, odstréil 2 otodil ji na zada, poté dvete za sebou zaviel a poskozené stahl leginy spolecné se
spodnimi kalhotkami ke koleniim, a kdyz poSkozena zacala hlasité kficet, svého jednini zanechal
a 7 bytu utekl, pficem? ke zranéni poskozené ani ke $kodé na zafizeni bytu nedoslo,

tedy

dopustil se jednini pro spoleénost nebezpeéného, které bezprostiedné sméfovalo za vzit nasili
k donuceni k pohlavnimu styku, v dmyslu takovy ¢in spachat, aviak k dokonini éinu nedoslo,

neopravnéné vaikl do obydli jiného a uzil pii tomto Cinu nasili,

Shodu s prvopisem porvrzuje Marta Petroveovi.
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&¢imz spachal

precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestiho zikoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku a

ptecin porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestniho zikoniku za pouzit § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k thrnnému
trestu odnéd svobody na 3 (tfi) léta.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklidi na
zkusebni dobu 4 (&tyk) léta.

Odavodnéni:

Na zikladé dokazovani provedeném v hlavnim liceni, m4 soud za prokdzané, e se obzalovany

- I o 13 5. 2022 pokusil znasilnit ioékozenou a porusil

domovni svobodu jeji a poskozeného

Obzalovany _Vypovédél, ze jezdi taxisluzbu u _a mél modtou
Skodu Octavia, nyni jiz jezdi s jinjm automobilem. Dne 13. 3. 2022 piijel k baru Zlutd opice a asi
jeden metr od ného sedéla sleéna, méla ruce v kliné a nevédél, zda se ji néco nestalo, tak ji nabidl
pomoc, ale ona fekla, ze ne. Nemyslel to nijak $patné, nepfislo mu normélni, %e holka sedi na
zemi na ulici, a tak ji nabidl, Ze m4 auto taxisluzby, Ze by ji odvezl dom, ale také fekla, 7e ne.
Odesel k autu a tam cekal, jestli ho nékdo nezavold a nato sleéna pfidla a fekla, 2da by ji neodvezl
dom. Sle¢nu odvezl, zaplatila, vée probéhlo v pofidku a chtél odjet, ale vidél, Ze sledna se skoro
neudrzi na nohou, tak vystoupil z automobilu a nabidl ji doproved domii. Sleénu podpiral,
oteviela vehodové dvefe do domu, vyjeli vitahem nahoru, tam si odemkla dvefe do bytu a kdyz
vidél, Ze je viechno v pofidku, Ze by se ji uz nemélo nic stit, odesel a odjel zpatky ke Zluté Opici.
KdyZ odemykala byt, tak stil u dveii vedle ni a je mozné, %e ji pomihal otevirar dvefe, ale nevi,
kazdy detail si jiz nepamatuje. Od té doby jiz dvakrit poskozenou vezl taxikem a poskozena
ziejmé nevi, jak obsalovanj vypadi. Vezl i pana ﬁ kazdého oddélené. Obzalovang
pracuje v Nemocnici ve Strakonicich s mésicnim pHjmem kolem 20 000 K¢, a proto jezdi u
taxisluzby, aby si pfivydélal. Je Zenaty 2 ma dvanictiletého syna.

svédkyné [N v dls, se 2 12. na 13. 3. 2022 byla s piitelem na diskotéce ve Zluté
opici a trofku vic to tam s holkami rozjely. Vypila tyii az pét piv a pét velkych panikd
Jagermaistera béhem hodiny aZ dvou a neudélalo ji to dobfe. Byla opild a §la se ven nadychat na
vzduch a sedéla pfes ulici od Zluté opice. Pristoupil k ni taxikaf, zda nepotiebuje pomoc a zda je
v poradku, fekla mu, Ze ne, Ze jde volat pfiteli. Pfitel ji telefon nezvedal a taxikaf se zeptal asi
Ctyfikrit, a tak mu fekla, Ze ano. Pak, kdyZ vidéla, Ze je to opravdu taxikaf, jelikoz mél znacku
TAXI, tak chtéla odvézt na [ Nechala se vysadit asi deset metrit od domu, zaplatila za taxika
100 K¢ a fidic se ji ptal, jestli chee pomoct, a ona fekla, Ze ne, Taxikaf nevystupoval, sedél, a nevi,
zda odjel nebo neodjel. Od taxiku bylo vidét na vchodové dvefe do domu. Vchodové dvere do
domu se oteviraji klicem a zaviraji se samy, ale nevi, zda se za ni zaviely. Vytah byl dole,
nastoupila do néj a jela nahora. Na vjtahu je displej a jsou tam vidét éisla pater, kde se vytah
nachizi. Doma se dopoticela rovnou na zichod zvracet a za chvili slylela lehké a ustaviéné
Pukini. Kdyby si pfitel zapomnél klice, tak bud’ zazvoni nebo zabouchi, aby ho slydela, ale jak
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byla opil, tak ji nedoslo, Ze by to pfitel nebyl, i kdyZ ji to tukdni pislo divné. ProtoZe ji bylo
spatné, byla spise v polospanku, tak se plazila ke dvetim, opfela se o zed a sihla po klice, aby
oteviela a zeptala se, co je, v domnéni, Ze je to piitel. Jak sedéla, tak byla odstréend, nékdo ji na
zadku otodil a najednou lezela na zddech (svédkyné pii vypovédi plice). Na sobé méla leginy
s gumou u pasu a citila ruce na pase a najednou mela leginy stazené ke kolenim véetné kalhotek.
Byla by schopni se ubranit 2 pachatele by odstreila, ale byla dost opila 2 méla gumové télo, a tak
se zmohla pouze na kiiceni, ustavicné nahlas kficela: ,,Pomoc, pomoc, nech mé bejt,* a kdyz
opravdu zatvala, tak se pachatel sebral, utekl a zabouchl dvete. Podle siluety vi, Ze to byl vyssi
plesaty clovék a taxikaf, co ji vezl domii a clovék v byté byla pravdépodobné jedna a tataZ osoba.
Poté, co utekl, tak se odplizila zpatky na zichod, protoze ji bylo $patné, uz jenom z toho stresu,
co se stalo a tam usnula a probudil ji aZ piitel, kdyz pfisel k rinu domt. Nic mu nefekla, odesla
do price, a dozvédél se to od ni az pfes SMS zpravy. Od ¢ doby, co se to stalo, tak se stejnym
taxikem nikdy nejela a vold jenom dva nebo tii lidi, ktefi ji znaji a vi, Ze na tom ted neni Gplné
psychicky dobfe. Psychologickou pomoc nevyhledala, snazi se to v sobé zahnat praci a nemyslet
na to, ale dnes ji to hodné rozhodilo. Mé pétiletou deeru, kterou tehdy na vikend neméla. V byté
bydli s pritelem _ ktery ma byt promajaty.

Svédek NG ) - _je jeho ptitelkyné a bydli spolu na adrese
O TR LV T O T pies dva roky. Vecer 12. 3, 2022 §li do Zluté opice, kde se
s piitelkyni malinko neshodli a ona odesla. Druhy den, kdyZ pfiSel domdg, tak pfitelkyné méla jit
do price a od rina brecela. Ptal se ji, co se ji stalo a fekla, Ze nic, e musi do prace. Pak ji zavolal,
Sel za ni do price a ona mu to fekla. Rekla mu, 7e odesla domi, nechala se odvézt, 7e nékdo
zaklepal na dvere, Ze myslela, Ze to je on, Ze oteviela, vidéla akotit siluetu, Ze ji stihl kalhoty a Ze
zaala kiicet a vzapét utekl. Véc oznamil policii.

Se souhlasem obzalovaného a stitni zastupkyné byly piecteny Gfedni zdznamy o podaném
vysvétleni a

—uvedla, ze provozuje taxisluzbu a ma k dispozici Skodu Octavia $edé barvy,
kterou #Hdi pouze ona a dile Skodu Octavia modeé batvy, kterou #di RIOLLE T .

V noci ze soboty 12. 3. 2022 na nedéli 13. 3. 2022 s timto automobilem jezdil
I oido je oznacené zlutou svitilnou TAXI na stfeSe a na pravém pfednim kole chybi
jiz delsi dobu poklice. Obzalovany _pro i jezdi na dohodu asi rok, prevazné na
vikendy, nema s nim zadné problémy, naopak. Obzalovany je ochotny, obétavy, stard se o auto a
zakaznici ho chvali.

I -y oovicél, e jezdi taxisluzbu u [ AN D-- 13 3. 2022 Zidoou
podnapilou divku od Zluté opice nevezl, ale vi, 7e hodné opilou holku naklidal jeho kolega
I Svidek shodou okolnosti projizdél po nimésd kolem Zluté opice a méval na
obzalovaného a néjaka holka sedéla na zemi na obrubniku vedle jeho auta. 16. 3. 2022 s nim
mluvil a ob#alovany mu fekl, Ze ji vezl, ze byla opila, Ze kdyz vystoupila, tak nez se rozjel, tak mu
spadla vedle automobilu a zvedal ji a nevi jisté, ale mo2nd mu i fekl, Ze ji dovedl ke vchodu, ze
pry byla tak opild, Zze sotva stila na nohou. P - o:o: 02 fotografii z kamerového
zdznamu z kruhového objezdu na Velkém nimésti ve Strakonicich ze dne 13. 3. 2022 v 00.06.04
hodin sviij automobil

Podle fotografii z kamerového ziznamu byl dne 13. 3. 2022 zaznamenin po Strakonicich pohyb
vozidla taxisluzby s chybéjici poklici na pravém pfednim kole. !

Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjiét'uje, ze byt poskozenych ma &islo-a nachazi se ve
R . . [ - . s
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dvefe do bytu jsou opatfené zadlabacim zimkem s vlozkou FAB a dvefe ani zdmek nejevi
znamky zadného ndsili ¢i poskozeni, Za vchodovymi dvefmi se nachizi predsii. PH ohledini byly
zajistény daktyloskopické stopy zvnéjsi strany dveti, geneticky stér zkoule na dvefich a
z prostoru pred koupelnou jako vécnd stopa damské obleceni.

Odbornym vyjadfenim z oboru. ktiminalistika, odvétvi daktyloskopie bylo zjidténo, ze
daktyloskopickd stopa cislo 3 zajisténd na vnéjsi strané dvefi bytu poskozené se shoduje na trovni
individualni identifikace s otiskem maliku levé ruky obzalovaného. -

Ze smlouvy o najmu bytu vyplyvé, ze byt ¢. [ mi pro_najatf—

K osobé obzalovaného soud z opisu z evidence rejstiiku trestd zjistil, Ze nebyl dosud soudné
trestin a podle opisu z evidence piestupki a zprivy Méstského tfadu Strakonice nebyl postizen
ani pro prestupek.

Soud na zdkladé shora uvedenjch dikazi, které peclivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhmu,
dospél bez diivodnvch pochybnosti k zivéru, e se obZalovany dne 13. 3. 2022 pokusil znasilnit
poskozenou & Z vypovedi obzalovaného, kamerovych zidznami a vipovédi
provozovatelky taxisluzby 2 t?xj.k:ife _ je nepochybné, Ze to byl
obZzalovany, kdo poskozenou odviZzel od baru Zlutd opice domi. Obzalovany viak nepfipousti,
Ze by se pokusil znasilnit poskozenou a vysvétluje, Ze si pred barem viiml poskozené, jak sedéla
na zemi 2 byla opilé a nabidl ji pomoc, kterou nisledné pfijala a odvezl ji pred dim, a kdyz vidél,
jak je opild a Ze nemtzZe ani chodit, tak ji podpiral a doprovodil ke dvefim bytu a poté odesel. Ze
se obzalovany nachdzel u dvefi byt poskozené je jednoznaéné prokazino i zajiSténou
daktyloskopickou stopou. Sama posgkozena *wédi, ze byla velmi podnapila,
sedéla naproti baru Zluta opice a pfiSel k ni taxikaf, ktery ji opakované nabizel pomoc a kdyz se
nedovolala svému piiteli, tak piijela nabidku, Ze ji odveze domii. Zde se viak vipovédi poskozené
a obzalovaného rozchizi, kdyZ poskozeni uvadi, e pfesto, Ze ji taxikii nabizel doproved, tuto
nabidku odmitla, zaplatila a odesla do domu. Vyjela vytahem k bytu a v byté §la rovnou na
zachod zvracet. Poté, kdy? slySela lehké a stile trvajici fukdni, se podle jejich slov doplazila ke
dvefim a v domnéni, Ze se jedni o pfitele vracejictho se domd, dvefe oteviela. Nisledné byla
nasilim povalena z kleku ¢&i sedu na zida a neznimyj muz, podle siluety vypadajici jako taxikéf,
ktery ji ptivezl, ji stihl leginy a spodni kalhotky. Teprve, kdy? zacala kiicet a volat o pomoc,
svého jednini zanechal a z mista utekl. Soud neshledivi Zidnou okolnost, pro kterou by
vipovéd poskozené méla byt nevérohodnd. Poskozend taxikife neznala a neni zde #4dny napf.
mstivy motiv a neni zde ani zidtny motiv, nebot’ se poskozend ani nepripojila k trestnimu Hzeni
s narokem na nihradu nemajetkové Gjmy. Poskozeni sama hodnovérné popisuje, jak moc byla
opila, Ze §la zvracet a kdy? §la oteviit dvefe, nemohla ani jit. To viak neznamend, e nevnimala,
co se déje a Ze si to nepamatuje. Udalost popisuje konstantné a dobfe si pamatuje, 7e sedéla na
obrubniku, e ji obZalovany nabizel pomoc, a kromé vipovédi obzalovaného je toto potvrzovino
i vy"povédi_ ktery ji vidél sedét na obrubniku vedle automobilu obzalovaného. Neni
zde zadny duvod, pro¢ by si nésledujici udilosti neméla pamatovat a jak jis bylo uvedeno, ani
divod, pro¢ by si je méla domyslet & vymyslet. Soud tedy bez divodnych pochybnosti véfi
vipovédi poskozené Ze se ji nékdo pokusil znasilnit a stihl ji leginy véemné
spodnich kalhotek ke kolentim a z divodt ¢asového sledu a skuteénosti, e se obzalovany podle
daktyloskopické stopy na dvetich nachizel u dvefi poskozené a poskozeni uvidi, e silueta
pachatele odpovidala silueté obzalovaného, je bez divodnych pochybnost vylouéeno, Ze by se
jednalo o jinou osobu nez obzalovaného. svédekﬂ-ypovédél, ze poikozend od
rina brecela, nechtéla mu fict, co se stalo a odeéla do price a teprve poté se mu s udalosti svéfila.
[ tato vypovéd' svéddi pro to, ze poskozeni reagovala na skuteéné prozitou uddlost: Obzalovany
svym umyslnfm protiprivnim jednénim naplnil viechny zikonné znaky skutkové podstaty

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.



14,

5 5T 54/2022

pecinu porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, kdyz za
uzitl nasili spocivajici v odstrCeni a povaleni poskozené vstoupil do bytu uZivaného poskozenymi
a pieinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zikoniku spichaného ve stadiu pokusu.
K dokonani pfecinu znasilnéni nedoslo, ale rozhodné to nebylo zévislé na viili obzalovaného, ale
svého jedndni zanechal az poté, kdy ho pravdépodobné pickvapila intenzita volini poskozené
o pomoc, po kterém misto ¢inu opustil. Obzalovany je podle § 178 odst. 2 trestniho zikoniku
ohrozen trestem odnéti svobody na Sest mésich az th léta a podle § 185 odst. 1 trestntho
zakoniku na Sest mésic az pét let. Podle zdsad uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku je mu
ukladdn tzv. dhenny trest za oba trestné ¢iny v trestni sazbé trestu odnéti svobody na est mésich
az pét let.

PH stanoveni druhu a vyméty trestu soud piihlédl zejména k povaze a zivaznosti spachanych
ptecint, k osobnim pomérii obzalovaného, jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moZnosti
napravy. Obzalovanému podle § 41 pism. p) trestniho zikoniku polehéuje, Zze nebyl dosud
soudné trestin ani postizen pro pfestupek a vedl fadny Zivot. Zejména s pithlédnutim k této
polehéujici okolnosti soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody zhruba v poloviné zikonné
trestni sazby na tii léta, tedy ve vymére, kdy lze trest ulozZit jesté jako podminény a vykon trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu étyf let.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni,
prosttednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f,, § 251 ., § 252 tr.f).

Odvolani mohou podat stimi zésmpcc pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, krery se ho pfimo dotjka, z(castnénd osoba pro neapzavnost vyroku
o zabrini véa, poskozeny, ktary uplatml narok na nahradu skody, pro nespmvnost vvtoku
o nihradé Skody, a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok udinén ncbyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fHzeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poru$eni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 er.t.).

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek v téze [hité mpadnout odvolinim jen statni
zastupee; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil pravo na ndhradu §kody (§ 247 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze Thuté podat odvolini kromé obzalovaného a statiho
zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh, Statni zdstupce tak mize udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k privnim dkomim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim tkoniim omezena, mize i
proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zdstupce a
jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr.£.). Ve prospéch mladistvého muize podat odvolini, a to i proti jeho
vili, pfislusny orgin socidlné-pravni ochrany déti (§ 72 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb.)

Odvolini musi byt ve Ihuté uvedené v § 248 nebo v dalsi lhité k tomu stanovené piedsedou
senitu soudu prvntho stupné podle § 251 wké odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterjch
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytikdny rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchizelo (§ 249 w.i.).

Opravay prostiedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznivanym elektronickym
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podpisem (§ 6 odst. 1 zakona & 297/2016 Sb.) nebo podini musi byt uéinéno prostiednictvim
datové schrinky dle § 8 zikona ¢ 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se k podani v elektronické
podobé nepfihlizi.

Strakonice 11. fijna 2022

Mgr. Roman Sustr v, .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcovi,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. 6. 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kolifové a piisedicich Mgr. Ivany Jérové a
Ing. Simony Sedlackové

takto:
Obzalovany

dorucovani

je vinen, Ze
dne 9. 7. 2022 v 02:40 hod. u objektn benzinové cerpaci stanice Robin Oil ve Strakonicich,
jako fidi¢ mototového vozidla tovirni znacky VW Caddy, reg. zn. — nabidl
poskozené _ar. ﬂ ze ji odveze domi, s im, Ze pracuje jako
fidic taxisluzby, v dobré vite, Ze jde o vozidlo taxisluzby, do tohoto vozidla poskozeni
nastoupila, a poté s vozidlem vyjel od benzinové éerpaci stanice smérem na Pisek po silnici
L thidy ¢. 4, kde za Strakonicemi odbodéil na obec l'{epicc. ckres Strakonice, touto obci
projel smérem zpét na silnici L. tfdy & 4 po silnici & 13913, kdyz pak zastavil vozidlo na
krajnici kfizovatky téchto silnic, kde oslovil poskozenou s tim, ze nemusi platit penézi, ale
miize zaplatit i jinak, a aniZ by Cekal na odpovéd' poskozené, pravou rukou ji chytil dlani za
hlavu, pfitihl si ji k sobé, zacal ji libat na rty, coz poskozensd nechtéla a rukama se od néj
odsttkovala, neméla viak silu se od néj odtahnout, pravdépodobné i z diivodu podnapilosti,
obZzalovany si poté rozepnul knoflik a zip piiklopce u kalhot, rukou vytdhl svij ztopofeny
penis 2 pravou rukou poskozenou zezadu za hlavu tladil obliejem do svého klinu na
ztopofeny penis, az s¢ mu podatilo strcit penis do ast poskozené a opakované s jeji hlavou
prirazel na svij ztoporeny penis, pficemz k vyronu semene nedoslo, nebot’ poskozena
vyuzila zvukového signilu, jeZ se ozval v kabiné vozidla k tomu, aby ho vyruiila 2 on pak
ptestal, pustil poskozenou a tato mu sdélila, Ze ma v mobilnim telefonu, aplikaci na sdileni
své polohy, na coz fekl "pockej, ve findle se nic nestalo, nemusi z toho nic bjt" a odvezl
poskozenou zpét do Strakonic, kde poskozend vystoupila z vozidla pobliz Cerpaci stanice

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.



B

2 3T 17/2023

Robin Oil, kam poskozena dorazila v 03.07 hod. dne 9. 7. 2022 a celou udilost vylicila
zaméstnankyni Cerpaci stanice, ktera poté prostfednictvim linky 158 informovala Polici CR,

tedy

jiného nisilim donutil k pohlavaimu styku, zneuZivaje i jeho bezbrannosti, a tento in
spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se soulozi,

¢imz spachal
zlo¢in zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. ) trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody a3 (tki) roky,

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 4 (Etyfi) roky, ve které se mu podle § 82
odst. 3 trestniho zdkoniku uklédﬁ aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym
c¢inem zpiisobil.

Podle § 228 odst. 1 t. f. je obzalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518, Orlicki 2020/4, 130 00 Praha 3,
Regionalni pobocka pro Jihodesky kraj, Zizkova 22, 370 21 Ceské Budéjovice, &stku
911 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné ]doucim z této castky od 24. 3. 2023 do
zaplaceni. !

Odivodnéni:

dukazﬁ provedenych v pritbéhu hlavaiho liceni, a to: ovédi obzalovaného -
o hposkozene) &=

urednich zdznami o vysvétleni podanych podle § 158 odst. 6 tr. £ a

a z listinnjch dikazg; byl zjistén ve vyroku uvedeny skutkovy déj.
Z osobnich vykazl obzalovaného, véetné opisu z evidence pfestupkil a rejstiku trestd je
zfejmy dosavadni zplisob jeho Zivora.

Obzalovany N - i< ccstnému cinu nedoznal 2 souddst jeho vypovédi je i
Jotodokumentace k provéree jeho vipovédi na & I 67-70 spisn. Kdy% jel svym osobnim automobilem
VW Caddy, hnédé barvy, od Klatov, byl pfedtim v ciziné, v Cerné Hote a Chorvatsku a
vezl svou kamarddku za Klatovy do chatové oblasti MniSek. Pak se zastavil na BCS Robin
Oil ve Strakonicich na jidlo, byla sobota a kolem 02:00 hodiny. Zastavil automobil pred
prodejnou u chodniku pfed vchodem, vypnul motor, vystoupil z auta, vyndal klicek ze
zapalovani, oteviel dvefe a oteviel si zadni zasouvaci dvefe a sklonil se do auta a vyndal
z tasky penézenku. Kdyz se otodil, za nim stila sleéna, kterou vidél poprvé v Zivoté, a
dotazala se¢ ho, zda by ji neodvezl. Kdyz mu nastoupila do automobilu, myslel si, Ze by §la
za penize, ale byla to z jeho strany blbost, on stary chlap a mlada holka. Na tu prepazku pak
jiz nedel nic si koupit a odjeli smérem na Pisek. Ptal se slecny, zda koufi, coz potvidila, ale
neméla cigarety a asi se ptala, kam jedou. Kdyz ji fekl, Ze do Pisku, tak chtéla do Strakonic,
proto se na kiizovatce na Repici otodil a zastavil vpravo na odpodivadle. Tam pak v auté
kouftili a zeptal se ji, jestli by se mohli pomilovat, ¢ pomazlit a ona fekla, Ze se sexem
nesouhlasi, ale s mazlenim ano a k ordlnimu sexu ze strany jeho osoby tak nedoslo, tedy ani
ke zndsilnéni, jen se mazlili a libali a ona s timto souhlasila. Kdyz2 ji pak hladil prsa, chvili to
trvalo, tak si fekl, Ze prejedou na druhou stranu, pfes tu kiiZzovatku smérem na Slanik. Tam
po ném chtéla telefon, resp. mél ho v prihradce, také si chtéla zavolat a jmenovala néjaké
kluky ze Strakonic, ale nikam nevolala a telefon zdstal stile viset na dridku. Pak se mazlili,
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libali, séhl ji na stehno a ucitil, 7e méla mokré kalhoty pfimo na stehné. Kdyz se ptal, zda se
nepocurala, tak oteviela dvefe a §la od auta na vzdilenost 50 metri. Tak nastartoval auto,
jel za ni a fekl ji, Ze ji odveze do Strakonic, a ptal se kam chee odvézt a ona fekla, ze chee
zastavit u t€ benzinky, jak je autobusovi zastévka, ona tam vystoupila a on odjel smérem na
Pisek. Ta slecna ale pak lhala, protoze si nerozepl piiklopec na zip, nebot’ mél na sobé
krat'asy s rozepindnim na knofliky, a lhala i v tom, 7e méla v zadai kapse mobil s polohou,
kde se nachazi, protoze zjistl z vipovédi obsluhy BCS, #e mobil zistal na prepazce
benziny. U hlavaiho liceni jiz tvrdil, ze si na BCS viiml té slecny, jak sedi na lavickach a
sama pak knému pfisla a nakoukla na misto spolujezdce, ale to vidél aZ nasledné na
kamerich z BCS. Netekl ji ale, %¢ je taxikf. Byl zni citit alkohol, ale nevéH, e by si
nepamatovala, co se stalo, protoZe se nijak viditelné nepoticela, notmalné i povidala, u BCS
pak vystupovala z auta normdlné, §la normalné a nic neifkala. V auté mél na drzaku telefon,
ktery pouZival na navigaci, a chtéla si z ného zavolat, ale pak k tomu nedoslo a ani jiny
telefon v auté nezvonil, 2 ona mu ani nefikala, Ze md ve svém telefonu sledovaci aplikaci,
navic, jak pak zjistil, ho tehdy ani s sebou neméla. Nejdfiv auto zastavil na odstavné plose a
oba v ném vykoutfili cigaretu a k jeho dotazu mu fekla, %e v tuto noéni dobu byla na BCS
proto, Ze slavili s kamarady a ji tam nechali. Pak se ji zeptal, zda by se mohli pomilovat,
tieba za penize, a méla fici, Ze mazleni ano, ale sex ne. Pak se v tom auté libali, hladil ji pies
Saty po bfise a pies prsa, drzel ji za ruku. Nevi ani, z jakého ditvodu pak doslo k ukondeni
mazleni. S ohledem na to, ze ma jeho vozidlo sttedovou opétku vySe ne# sedacky, by ji ani
v piipadé, Ze by k ordlnimu sexu doslo, tam nemohl rvit jeji hlavu tak, jak méla tvrdit, a
také nemél krat'asy na zip, ale na knofliky. Pak piejeli na daldi odstavnou plochu, kde zase
koufili a povidali si, mazlili se a tam pfi sahnuti na jeji stehno se zeptal, zda se nepodiirala a
ona vystoupila a §la asi 50 m. Tak ji autem dojel a nabidl odvoz, ona nastoupila a odjeli na
Strakonice, kde ji vysadil na zastavce. Nev$iml si ani poté, co vystoupila z auta po zpéteéni
jizdé, Ze by brecela a nikdy béhem jejich setkini k jeho jednini neprojevila slovné zadny
nesouhlas. Jako mozny motiv jiného popisu udilost poskozenou zminil obzalovany, e si
myslel, jestli nechtéla néjaké penize, a to pfesto, Ze ani nyni v trestnim Fizeni poskozend
nepozaduje zidnou ndhradu $kody a ani nemajetkovou Gjmu.

Pogkozena — nejprve podala na tfedni zdznam vysvétleni podle § 158
odst. 6 tr. £, kde celkem podrobné popsala, jak se celi véc odehrila, aviak ayni jde jiz o
procesné nepouzitelny ditkaz. Z jeji svédecké vypovédi je pak zfejmé, Ze byla s kamaridy
si zahrat Sipky v baru Classic ve Volyfiské ul. ve Strakonicich. P#i hrani §ipek popijeli, také
hrdli stolni fotbal. Pila pivo, urcité 5 maljch piv 12° a také néjaké velké, ale nevi, co piesné
tam viechno pila a ani v jakém mnozstvi. Pak u? nebyla moc v obraze, citila se opil4, zaéala
se motat. Pamatuje si pak jiZ jen, Ze odjela s nékym, nebo §la pésky a dostala se a3 na BCS
Robin Oil, ale nevi ani v kolik hodin. Vybavuje si, 7¢ se pohybovala uvnitf i venku a
premyslela, jak se dostat domi doﬁ Mozna uvazovala, Ze by se nechala
odvézt. Pak si jen pamatuje tu jizdu autem, zistala ji v pamét zastavka u hlavni silnice ve
sméru na Repici jako misto, kde zastavili Pak si vybavuje néjakou konvetzaci s tim
muZem, také v auté koutili, ale nevi, jak dlouho tam takto stili. Tézko se ji ¥ka, co se stalo,
vybavuje si, Ze se libali, ale pfitom vi, Ze ji tekly slzy, protoze ji to bylo nep#jemné. Co se
pak odehrilo a nisledovalo uz nedokdze pfesné Fict. Rozhodné nesouhlasila s tim, aby to
dil pokracovalo. Néjakou vzpominku mi, ale smichalo se ji i to, co si ¢etla ve své prvni
vypovedi a neni si jista, jak a k cemu tam doslo. Vi jen, Ze z toho auta vystoupila asi s
myslenkou, Ze pljde pésky domd, asi kousck poposla a ten muz néco tikal z okna auta, pak
uz si pamatuje, Ze byla zpitky ve Strakonicich u BCS Robin Oil 2 bavila se tam s obsluhou.
Nevi, co jim fikala, ale urcité pfitom brecela a také tam dostala kivu. Z toho, co jim sdélila,
to pak na jeji popud oznimili na policii. Co pak pimo uvedla policistim si nepamatuje.
U hlavniho liceni si pamatovala jiz pouze néco. Vybavila si jeité, e dne 8. 7. 2022 kolem
17.-18.00 hodin $la k bratrovi, kde hrili deskové hty a popijeli kolu s troSkou rumu, a
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kolem 21.00 hodin ji tam vyzvedival kamarad — s kamaradkou -

a §li do Classic baru, kde vypila asi 2-3 malé Plzné a 3-4 pandky Malibu,
Naposledy méla jidlo na obéd a pak uz nic nejedla, jen pila ten alkchol u bratra a v baru
Classic, kde se mohla zdrzet tak do 01.00 hodiny. Alkoholu méla uz dost, proto zvazovala,
ze by se s nimi nechala odvézt domi, protoze méli v plinu odejit spolecné, ale z ji nyni
neznamého divodu tam zistala déle a oni odesh beze ni, Jak a kam se dostala dal, si viibec
nevybavuje, ani zda na BCS §la pésky nebo s nékym jela. Vi jen, e kolem 2.00~3.00 hodiny
na té BCS byla a kupovala si tam cigarety a asi néco k piti. Po obsluze asi chtéla, aby ji
nabili jeji mobilni telefon, ale jistd si tim moc neni. Ohledné kontaktu obzalovanym pfi
podini vysvéteni si to pamatovala a fikala dplné néco jiného, nez jak to doopravdy bylo,
méla jakoby néjakou jinou vzpominku. Jak to doopravdy bylo, zjistila az pak z kamerovych
Ziznami. Pamatuje si tak nyni jen to, Ze sedéla na lavi¢ce pred BCS, zastavilo auto, ona se
s nékym bavila a pak si vybavuje jen néjakou jizdu autem a néjaké misto, odhaduje to na 3-
4 km od BCS. A% kdy? tam zastavili, tak v tom auté byly néjaké dotyky riizaé po jejim téle,
na hrudniku. Bylo ji to nepiijemné a dotyky pak byly 1 v oblasti pasu a tak podobné. Uz si
uplné nevybavuje, o co se obzalovany vici ni pokousel, pamatuije si jen to z téch vyslechi.
Jako svou jedinou reakci na doteky obZalovaného si nyni vybavuje, Ze pak zacala brecet.
Pak si vzpomnéla, ze se ho snazila jakoby odstréit, ale zda tam byl zjeji strany 1 néjaky
slovni odpor, st uz nevzpomene. Pokud v pfipravném fizeni uvedla, ze se tam libali, tak to
byla spi§ aktivita obzalovaného, ona se jen nechdvala libat a mysli, Ze 2 jeji strany tam
v tomto sméru nebyla zadnd aktivita. Obzalovany s vyse uvedenymi svymi aktivitami vici
ni v auté prestal v momentu, kdy tam fikala néco o telefonu, jako Ze jeji pratelé vidi jeji
polohu a nevybavuje si reakci obzalovaného. Vybavuje si viak, Ze chtéla z toho auta odejit a
vystoupila, ale nakonec tam zase k nému nastoupila, ale viibec nevi pro¢. Pak ji obzalovany
vysadil asi na autobusové zastivce na Pisecké ul., coz je 200-300 m od té BCS, kam se pak
vratila. To, Ze sama ma mokré kalhoty, si vSimla asi aZ na BCS, kde pak asi obsluze, §lo o 2
zeny, fekla, co se ji v tom auté stalo, ale nepamatuje si, co jim tehdy fkala, vi jen, ze byla
tehdy rozrusend, pofid brecela a v tu chvili, kdyZ jim to ligila, si tu udalost asi pamatovala.
Nepamatuje si vSak, Ze by ji ty Zeny fikaly o tom, Ze by si tam néco zapomnéla, ale tehdy si
tam zapomnéla asi ten telefon. Poskozend pak na vysvétleni diléich rozpori ve svych
vypovédich zminila, Ze si to pH prvni svédecké vypovédi asi pamatovala podrobnéji,
protoze to bylo hned poté, a dnes uz si to nepamatuje tak dobfe. Ostatné i tehdy v sobé
méla hodné alkoholu, byla unavend a také nejedla. Nevi ani, pro¢ se tam domnivala, ze by
obzalovaného vozidlo mélo byt taxi, ale v té chvili byla fakt opild. Vybavila si jen, 2e se pak
na BCS pak domihala po obsluze privoldni své znimé * rotoze ziejmé
chtéla, aby tam za ni pfijela, a aby tam méla nékoho, koho znala, alehtam
nebyla a obsluha se ji zfejmé snazila dovolat nebo napsat (SMS). Prvnich 14 dni se
poskozené vzpominky na predmétnou udalost vracely ¢asto, ted uz je to lepsi, ale zidnou
pomoc nevyhledala. S nikfm o tom ani nemluvila, nerozebirala to a uzaviela si to v sobé.
Od té doby ma4 spis strach nastoupit k nékomu do auta nebo se bavit s nékym cizim.

Ze shodnjch vipovedi sviédkyne [ INGNGNGNG o -0, e méla v dobé od
8. 7. 2022 do 9. 7. 2022 noéni sluzbu na BCS Robin Oil ve Strakonicich spoleéné
s [N . BCS kolem 24.00 hodin piiSla sleéna a jeden pan, kterého znaji,
ale neni jisté, zda pfish spolu, a potom uz tam celou tu dobu byla ta sle¢na sama. Kdyz
piisla za nimi do prostor BCS, byla ve viditelné dosti znaéné podnapilém stavu, motala se a
povidala si s nimi, jako by je znala a vedla s nimi nesmyslnou konverzaci. Pak si koupila asi
smazik v housce, svédkyné ji ho ohfivala, a sle¢na si §la koupit cigarety na druhou
pokladnu ke kolegyni, kde se zdrzela cca 15 minut a pak s tim smazikem odesla ven do
altinku. Po piil hodiné pfisla zpét na pfepazku a chtéla nabit mobilni telefon, ktery méla
vybity. Pak se tam vritila znovu a chtéla zavolat jejich kolegyni— kterou
méla adajné znit a svédkyné to odmitdy udélat, ale pak ji kolegyné sama zavolala a ta
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nevédéla, zda tu Zenu vibec zni. Pak svédkyné vidéla, jak piijizdi auto, zaparkovalo u
bistra, kde zrovna svédkyné byla, a ta Zena do auta nastoupila, coz bylo divné, nebot’ jak
svédkyni upozornila kolegyné, ta slecna méla stile u nich svijj mobilni telefon, a bylo
ziejmé, Ze aZ si na néj vzpomene, tak se tam jeSté vritl. O tom, Ze ta slec¢na byla dost mimo
realitu vypovida i to, Ze kdyZ se vracela na BCS jiz potfeti a svédkyné ji vracela mobilni
telefon, tak ho chtéla zase nabit, pfitom uZ nabity byl. Pak tam kolem 3.00-4.00 hodiny ta
zena piifla znovuy, a to ve vydéSeném stavu, ubredend, vystradens, jako by se ji opravdu
néco stalo. a zpocitku s nimi nechtéla ani mluvit. Nejdfiv chtéla zavolat opét tu jejich
kolegyni h coz jiz svedkyné odmitla, nebot’ ta se pfedtim v telefonu
k této Zené neznala. Svédkyné proto zené nabidla piivolat taxi, ta souhlasila a svédkyné §la
hledat telef. cislo a také pro kolegyni, kteri s tou zenou potom mluvila, udélaly ji tam kavu,
a té zena pak fekla, kdyZ spolu vysly ven na cigaretu a slecna se tam jiz pak uklidnila, co se ji
stalo a proc place. Rekla, Ze se ji nékdo pokusil zndsilnit, coz svédkyné sama zaslechla, kdyz
ony obé §ly vea koufit. Diky tomu, Ze to auto pfedtm vidéla, tak se podivala na kamerovy
zaznam s cilem najit to auto, coz se ji zdafilo a jeji kolegyné s tou sle¢nou vie oznimily na
Policii CR. Na té sleéné bylo jiz pfi tom prvanim kontaktu s ni vidér, ze je pod vlivem
alkoholu, motala se, prakticky nebyla schopna uvést souvislou vétu, byla dost roztékana, a
ani nevédéla, Ze ma ten mobil na nabije¢ce. KdyZ pfiSla potom ta Zena ubreéeni zpét na
BCS, tak ji svédkyné uvétila, Ze se ji mohlo stit to, o ¢em jim fekla, tedy Ze sedla do auta
toho pana a odjeli nékam na néjakou piijezdovou nebo polni cestu ve sméru na Repici,
nebo Rovnou, a Ze se j1 pokusil znisilnit, tedy e ji osahdval a snaZil se ji donutit k orilnimu
sexu, a ze ho chtéla néjak odstréit, coz se shodovalo s tim, jak to tam ta sleéna fekla pak i
svédkyni — tedy, Ze se dostali jen k ordlnimu sexu; ale ze muzi tehdy tekla,
ze jeji kamarid sleduje jeji polohu na mobilnim telefonu a Ze by ji tak mohl najit. Muz se
tohoto sdéleni lekl, odvezl ji pak zpatky a vysadil u altinu, pfitem? svédkyné jako obsluha
BCS védéla, e toto misto jiz kamerovy systém BCS nesnimi. Na dotaz svédkyné, proé
nastoupila do ciziho auta k neznamému muzi, ji sle¢na fekla, ze muz ji fekl, e znd jednoho
taxikdre, ktery tam jezdi pravidelné, a Ze ji hodi domi. Svédkyni ta sledna své setkani s im
muZem popsala aZ postupné souvislou reci, bylo vidét, Ze je = toho jedté takova hotova, ale
potom uz to slo, potom uz ty souvislé véty i byly. Kdy# na misto pfijeli policisté, tak ji ta
slecna piisla takovd nepfitomnd, uz byla takova vyklidnénd, usmivala se a svédkyné s
kolegyni na zikladé toho pak uvazovaly, zda jsou informace, které jim predtim o éinu ta
slecna poskytla, viibec pravdivé, ale ta moznost zde i byla. Stile si viak neuvédomovala, ze
tam nechala mobilni telefon, protoze svédkyné ji ho divala sama, aniz by se ta o néj hlisila.

Ze shodnych vipovédi svédkynd [NNENINEEN:; > -0, 7e méla v dobé od
8. 7. 2022 do 9. 7. 2022 noéni sluzbu na BCS Robin Ol ve Strakonicich spolecné s

a vybavuje si neznimou sle¢nu, kterd tam pfisla kolem 24.00 hodin viditelné
opild, motala se, nevyrazné artikulovala, chtéla si koupit cigarety a néco k jidlu. Pak se tam
vrdtila a chtéla nabit mobiln{ telefon. A¢ ji neznaly, tak se divka chovala, jako by je znala, 2
zminila, 7e zné { jejich kolegyni ﬂa chtéla ji zavolat. Pak vysla ven bez
mobilniho telefonu, krery tam zapomnéla. Pak se tam ta divka vratila, plakala a byla Gplné
rozklepana. Proto ji svédkyné dala vodu a kapesniky, pomohla ji posadit se, aby se uklidnila,
a zeptala se ji, pro¢ plice. Divka vypadala, Ze z pfedchozi ovlivnéni alkoholem ji# docela
vystiizlivéla, méla sice zichvaty place, ale lépe artikulovala, ale byla jakoby v Soku, stile
plakala a nemohla se uklidnit. AZ kdyz ji svédkyné donesla kivu, byla schopna ji ici, co se ji
stalo, ale po celou dobu u toho plakala, byla jako hysterickd. Nejprve mluvila jen se
svédkyni, protoZe kolegyné obsluhovala daléf zdkazniky, a tam jiz nebyli Zadni daldi lidé,
kolegyné piisla za svédkyni a tou sleénu a sledna to pak fekla i obéma. Rikala, Ze si myslela,
ze toho pdna znd, Ze je to néjaky jeji znimy, proto si myslela, Ze ji odveze domd, ale tam
nejel. Pak zjistila, Ze nejde o jejiho znamého a ten muz ji dovezl ji nékam na odbocku do
lesa, kde se ji snazil polibit, osahdvat a pak se ji snazil donutit k ordlnimu sexu. Tak mu
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fekla, Ze jeji mobilni telefon sleduje polohu, nebo Ze ji pipla (SMS) zpriva, prosté zvolila
néjaky odkaz na mobilni telefon, a ten muz se mél leknout a odvézt ji zpatky. Svédkyni také
fikala, Ze je pomocend, a ta si toho i viimla, $lo o flek v rozkroku o velikosti cca 10 cm.
Svédkyné s kolegyni se Sly nejprve podivat na kamery, o jaké auto $lo, coz jim trvalo cca 20
minut. AZ poté zavolali Policii CR, jak o to sle¢na svédkyni pozadala. Misto, kde sleé¢nu u
BCS pak muZ vysadil, ale nebylo na kamerich vidét, aé ty zabiraji prostor cca 15 m od
vchodu na kazdou stranu. Kdyz na BCS phijela policie, sleéna uz byla viceméné klidnd.
Svédkyne ke svému telefonitu na Policii CR potvrdila, ze podle informaci, které k rtamu
méla, nedoslo asi pfimo ke zndsilnéni jako takovému, ale moZna doslo k ordlnimu sexu,
¢imz méla na mysl, Zze muz se tu sle¢nu snazil podle toho, co svédkyni o tom ta fekla,
donutit k ordlnimu sexu tak, ze vzal jeji hlavu a strkal si ji do rozkroku. Svédkyné nevi, zda
ji ta slecna k tomu fekla i néco o tom, zda byl muz pfi tom svleceny a zda mél penis venku.

Z tfednich ziznamt o vysvétleni podanych podle § 158 odst. 6 tr. £. bylo zjisténo:
=otv1:dﬂa, ze dne 8.7.2022 s pﬁteltm—a s poskozenou

ktera jiz méla néco upito a kterou vyzvedli ve 21.30 hodin doma, nebo
u jejiho bratra, jeli do baru Classic na sipky. Poskozena tam vypila asi 5x Gin s tonikem a
dne 9. 7. 2022 v 01.30 hodin s nimi pak odmitla odejet a chtéla tam zistat s néjakym
hrat §ipky. Poskozena piitom alkohol pije jen obcas a k chlapcim neni nikdy
vyzyvava. Nakonec tedy po chvili cekani venku odejeli bez ni, coz si poskozena ale pak ani
nepamatovala, nebot’ dne 10. 7. 2022 u ni zjist'ovala, zda ji odtud tehdy odvazeli. Kdyz se
se dozvédéla, ze nikoli, zminila, Ze je v nemocnici, ze byla znisilnéna, a dotazovala se, zda o
tom nékdo néco nevi.

8. otvrdil, 7e dne 8. 7. 2022 vezl piitelkyni [ INGGGNGN ; ok ozcn0u
olem 21.30 hodin do baru Classic na Sipky. Obé tam pak pily mali

10.

L &

piva a drinky, slo asi o Gin s tonikem. Dne 9. 7. 2022 v 01.30 hodin jeho pfitelkyné
oznamila poskozené, ze uz pojedou a Ze na ni pockaji venku. KdyZ potkozena nepfisla do
10 minut, Sel pro ni k baru, byla ale tak opild, ze se kyvala a ani moc nemluvila, jen fekla, ze
nechce nikam jit a wvedle ni sedél néjaky neznimy typek. Oznimil poskozené, Ze tedy
odjizdéji a pak mu dne 9. 7. 2022 jeho pritelkyné sdélila, Ze se poskozenou nékdo pokusil
znasilnit. '

Z listinnych diikazi bylo zjiSténo: z pfepisu zvukového zdzaamu telefonniho hovoru na
linku 158 (+ CD), ze volajiciﬂoznamuje na tuto tisfiovou linku Policie CR,
e mi na BCS sleénu, kterd zazila pravdépodobné pokus znisilnéni. Dile uvidi, Ze tato
piijela ubrecena a pocurand. Dozvédéla se od ni, Ze nasedla do vozidla, kdy si myslela, Ze
zna fidice, ale Ze se spletla. Volajici uvedla, Ze jim méla sdélit, ze se ji snazil ubliZit,
pokousel se ji donutit k sexu, i kdyz mu opakované rekla, ze nechce. Pak mu fekla, e ma
zapnuty telefon, a ten urci jeji polohu, a vyzvedne ji kamarid. Na to konto pak ji ten muz
odvezl zpitky. Ke zadsilnéni asi nedoslo, ale k orilnimu sexu ano. Policista na operaénim
stfedisku pak davd instrukce, jak se ma ve vztahu k poskozené zachovat.

Ze zaznamu o provedené dechové zkousce na alkohol, ze poékozené_
mela dne 9. 7. 2022 jesté 1 v dobé 04:20 hodin v dechu 1,94 %o alkoholu.

Z vyhodnoceni kamerového zdznamu pofizeného na benzinové Cerpaci stanici (dile jen

BCS) Robin Oil ve Strakonicich je zfejmé, ze dne 9. 7. 2022 se tam v 02:29:06 hodin
pohybuje poikozena #mércm kWC a pak odrud ven zBCS. Pak
v02:37:41 zastavuie pfed budovou BCR vozidlo Pick-up obzalovaného tov. zn. VW
Caddy, reg. zn.ﬁ Poskozend v 02:39:06 hodin jde k tomuto vozidlu, rovnou si
sedd na misto spolujezdce a vozidlo pak béhem nékolika sekund odjizd{ kolem mycky pryé.
Poskozens pak v 03:06:33 hodin piichizi kolem mycky a vehizi do prostor BCS, kde si u
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obsluhy néco kupule a sedd si na idli uvnitt BCS, kde hovo#i pak nékolikrit s obsluhou
BCS a setrvi zde a# do pijezdu Policie CR v 03:59 hodin.

Z protokoll o vydini véci je zfejmé, Zze pro odbomou expertizu poskytli jako obledeni -
poskozend kalhoty a spodni kalhoty, 2 obzalovany poskytl své trenyrky.

Z lekatské zpravy vyplyva, ze poskozeni _dne 9. 7. 2022 pii osetfeni na
chirurgickém odd. Nemoenice Strakonice, 4. s., kam ji doprovodili policisté a které skonéilo
v11,11 hodin (datum sepisu zpravy, nikoli ikonu samotného), jeité byla s to lékati sdélit, ze
byla te¢em pokusu o znasilnéni Ze dostala rinu a méa bouli na éele, ale nevi, jak ptesné se to
stalo a vzhledem k tomu, ze pﬂa alkohol, si vie aplné nepa.maruie Méla zarudlou a mirné
oteklou ruku, ale to se udetila jiz dfive, t; vyloudila, ze by slo o zranéni z pfedmémého
jednini obzalovnaého. Z dalsi 1ékaiské zpravv vyplyvé, Ze obzalovanému byl dne 9. 7. 2022
pred 22.11 hodinou (datum sepisu zprivy, nikoli tkonu samotného) proveden stér na DN

2 penisu a z predkozky.

Na fotografii poskozené _na €. 1 53 spisu je vidét boule na pravé strané
cela pod vlasy, 1 jeji tehdejsi obleceni, mj. i, dlouhé kalhoty, aviak vypada zde star§i, ne pHi
vyslechu v hlavnim liceni dne 13. 6. 2023. Z fotodokumentace k osobé obzalovaného,
tfedniho ziznamu Policie CR a fotografie obleceni obzalovaného ztejmé jeho tehdejsi
obleceni, tedy snadno na knofliky rozepinatelné dZinové fortky, a z fotografie postavy a
detailu oblice] je markantni i znaény vékovy rozdil mezi nim a poskozenou (37 let).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci je zfejmé, Ze se v misté kiizovatky
vedouci do obei Repice a Slanik nenasla 74dné stopa, ale na silnici & 13913 z obce Repice
do Slaniku byly v mistech oznacenych obZalovanym nalezeny u pravé krajnice pred
dopravni znackou, 2 to u sjezdu do pole s obilim, ve vzdilenosti 5 m od sebe 2 nedopalky
cigaret zn. Winston - stopy €. 6, 7, a ve vzdilenosti 460 m od tohoto mista pak uprostted
polni cesty vedouci k poli s obilim dalsi 2 nedopalky cigaret stejné znacky — stopy ¢. 8, 9.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki, a jeji fotodokumentace,
ziejmy odbér generickych stop z motorového vozidla tov. zn. VW Caddy, reg. zn. ﬁ
*;choi majitelem 2 uZivatelem je obzalovany.

7 ttednich zaznami Policie CR je ziejmé, ze poskozena |GGG o:-¢
poskytla k odborné expertize jako srovnivaci matetidl své vlasy z rliznych mist hlavy.
Aplikace na mobilnim telefonu poskozené viak neumozZfiuje zjistit misto jeho vyskytu.

Z odborného vyjadteni z oboru kriminalistika, odvérvi biologie a genetika vyplyvi, ze ze
stop vedenych pod Cislem 6, 7 - ncdopalky cigaret nalezenych u pravého okraje vozovky ve
sméru kiizovatky Replce 1/4, byl zajistén shodny geneticky profil s osobou obZalovaného.
V piipadé stopy €. 8 - nedopalek cigarety nalezeny ve vzdalenosd 22 m od vjezdu na polni
cestu do silnice I/4 - Slanik, byl zjistén shodny geneticky profil s osobou podkozené.

Z osobnich charakterstik, opisu evidence pfestupkii a rejstitku tresti je zfejmé, ze
obZalovany dosud nebyl pfestupkové postthovan a ani soudné ftrestin. Svym
zaméstnavatelem je velmi dobfe pracovné hodnocen.

. Névrh na doplnéni dokazovani nebyl ucinén a ani provedeni dalsich dikazi se samo

nenabizelo a bylo by i tak nadbytecné, nebot” skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. §.
zjistén bez divodnych pochybnost jiz z dosud provedenych diikazi. Soud viechny dikazy
provedené ke spornym skuteénostem hodnotil, jak bylo jiZz vySe rozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., j. podle svého vnittniho pfesvédceni, zalozeného na
peclivém uvizeni viech okolnost pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

A¢ se obz. k trestnému cinu nedoznavé, je z ného usvédcovan dosud
provedenym: dikazy. Obzalovany argumentuje tim, Ze kdyz si mu poskozend sama sedla
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do auta, usuzoval z toho, ze by s nim mohla mit sex, ev. i za Gplatu, a ze si také pak pouze
vyminila, ze sex nechce, jen nekoitilni aktvity. Proto se jen mazlili, libali, hladil ji prsa, pak
prejeli na dalsi misto, kde nakonec neuskuteénila své pfani si zavolat z jeho, mobilntho
telefonu a jen se opétmazlili a libali, aniz by se tomu jakkoli brinila. Nedotlo ani
k ordlnimu sexu, protoze jednak vnitini nzpusobeni vozidla tou podle ného tspéiné
branilo, aby hlavu pofkozené mohl tlagit ke svym genitiliim, a navic, kdy# ji sihl na stehno
a ucitil mokro na jejich kalhotich a ptal se, zda se nepoéurala, tak vystoupla z auta a on ji
pak jen nabidl odvoz zpét, coz akceptovala a vysadil ji u zastavky u stejné BCS, Poukazuje
také na to, Ze poskozend si neni blize schopna tuto uddlost vybavit a popisuje ji stile
odlisné, véené mist, kde koufili cigarety, Ze si plete zapinani na jeho Sortkich, apod. jak je
to ziejmeé z dokumentace mista cinu, véetné expertiz nalezenych stop — cigaretovych
nedopalkl, protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, a jeji
fotodokumentace, a dokumentace podoby a obleceni obzalovaného i poskozené, vcetné
piislusnych expertiz, a to i lekafské zprivy o stéru na DN zpenisu a z pfedkozky
obzalovaného. Ne vdy v pfipadé sexudlniho dtoku viak dojde k ejakulaci, a proto absence
takovych stop nijak nevylucuje, ze k sexuilnimu napadeni obéti dojit mohlo.

Z vypovédi poskozené _}e fitom ztejmé, e pozila alkohol jiz odpoledne
u svého bratra, tedy pred tim, nez odjela sH‘do baru
Classic, pricemz 2z jejich informaci i vypovédi samotné poskozené vypljva, Ze tam
v konzumaci alkoholu pokrac¢ovala. Podl?r_vypﬂa asi 5x Gin s tonikem a
st vybavuje, Ze §lo i 0 mald piva a polkozena se tam tak opila, Ze nebyla

schopnd ani vétsi komunikace a pobybu a odmitla s nimi odjet, coz potvrdila i
ktera zminila, ze poskozena, kteta alkohol pije jen obéas a k chlapcim neni nikdy
vyzyvava, si pak ani nepamatovals, jak se odtud tehdy dostala. Ostatné i sama poskozena to

zminila, Ze ani sama nevi, jak se na odtud pak BCS dostala. Vyraznou podnapilost
oskozené pak popsala i obsluha BCS, tedy svédkyné ﬂa ﬁ
h?oékozcnﬁ se podle nich motala, nevyrazné artikulovala, prakticky nebyla schopna
uvést souvislou vémy, byla dost roztékana a chtéla zavolat jejich kolegyni ﬁ
ktera se vSak k poSkozené neznala. Poskozend se tam pak opakované i vracela, a
to nejprve pro jidlo, pak pro cigarety a poté pro nabiti svého mobilniho telefonu, ktery tam
pak dokonce nejen zapomnéla, a dokonce i po éinu samotném, kdyz se na BCS vritila,
musely poskozené pripomenout, ze tam mobilni telefon nechala, ale i pak ho opét Zadala
nabit, a¢ nabity jiz byl. Z listinného dtkazu, a to zaznamu o provedené dechové zkousce na
alkohol, je pfitom zfejmé, Ze poskozend méla dne 9. 7. 2022 jeité i v dobé 04:20 hodin v
dechu 1,94 %o alkoholu, pfi¢emz svédkyné—popsala stav poskozené, kdyz
se ta vritila pak na BCS poté, co piedtim odjela autem s obzalovanym, Ze predtim znacné
podnapili poskozend se tam pak vritila v takovém $oku, a? docela vystiizlivéla. Pohyb
poikozené na BCS, véetné odjezdu s obzalovanjm, byl zaznamenin i tamnim kamerovym
systémem.

Je tedy ziejmé, Ze v dobé, kdy se rozhodla sednout do vozidla k obZalovanému, byla
s ohledem na mnoZstvi pozitého alkoholu viditelné ve stavu naprosté bezbrannost a
neschopna si pamatovat detaily jednani obZalovaného, kterému byla vystavena, s vyjimkou
pro ni zasadnich momenti. Ostatné ani netudila, Ze si sedd do auta ke zcela neznimému
muzi, dokonce i viditelné starsimu, nebot’ jejich vékovy rozdil byl 37 let, nebot’ svédkyni

pak zminila, Ze muz ji fekl, Ze zna jednoho taxikafe, ktery tam jezdi
pravidelné, a Ze ji hodi domy, a s svédkyni ﬁpak fekla, Ze si myslela, Ze je to
néjaky jeji znamy, ktery ji tak odveze domii az kdyZz tam nejel, zjistila, Ze jde o ciztho muze,
ktery ji dovezl ji nékam na odbocku do lesa, kde se ji snazil polibit, osahivat a4 pak se ji
snazil donutit k ordlnimu sexu.
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24, Sama poskozena nejevi ani tu nejmensi stopu po mozném mstivém motivu své vipoveédi ve

26.

vztahu k obzalovanému ¢ jiné osobé, coz bylo patmné i z jejlho vyslechu pfed soudem a
rovnéz jiz z lékaiské zprivy, kde poSkozeni ihned dne 9. 7. 2022 pii oSetfeni na
chirurgickém odd. Nemocnice Strakonice, a. s., jeSté byla s to léka#i sdélit, Ze byla tecem
pokusu o znisilnéni e dostala rinu a ma bouli na Cele, ale nevi, jak pfesné se to stalo a
vzhledem k tomu, Ze pila alkohol, si ve iplné nepamatuje. A< tehdy méla zarudlou a mirné
oteklou ruku, byla schopna vyloucit, Ze by $lo o zranéni z pfedmétného jednéni
obzalovaného.

. 8 ohledem na to, jak svédkyné [INGGNNG_G —pak popisuji posledni

névrat poskozené na BCS poté, co predtim odtud odjela ve vozidle s obzalovanym, je
ztejmé, e se poskozené béhem tohoto pobytu ve spolednosti obzalovaného piihodilo pro
ni néco zcela necekaného a znacné Sokujictho. Podle obou svédkyfi tam poskozend piisla
ve vydéseném stavu, ubrecena, vystrasena, tplné rozklepand, jako by se ji opravdu néco
stalo, & zpocatku s nimi nechtéla ani mluvit a opét chtéla zavolat ﬁcoi jiz
odmitly. Jak jiz bylo vyse zminéno, svédkyni _se poskozend jevila dokonce
tak, jako by z predchozi ovlivnéni alkoholem jiz docela vystiizlivéla, nicméné méla zichvaty
place, ale lépe artikulovala, ale byla jakoby v Soku, stale plakala a nemohla se uklidnit. Poté,
co poskozené nabidly kapes kivu a vodu, se pomalu uklidfiovala a venku pak pf
kouteni cigarety se svédkyni svéfila, Ze se ji nékdo pokusil zndsilnit, coz
tehdy zaslechla ptimo i svédkyné NN < ¢ o pak poskozeni tam sama
pozdéji fekla, ale i tak jesté poskozend nebyla nejprve schopna to ani souvisle popsat, byla
z toho jesté viditelné takova hotov, ale potom uZ tam souvislé véty i byly. Podle svédkyné
—;oékozeﬂé pti liceni svého zazitku s obzalovanym po celou dobu plakala a
byla jako hysterickd. Vzhledem k tomu, Ze se obé svédkyné musely stfidavé vénovat i
dal$im zdkaznikiim BCS, vyslechly si od poskozené to, co se ji stalo, postupné pak obé
podle toho, kdy se ji mohly opét vénovat a pak, kdyz se o tom svédkyné bavily mezi sebou,
zjistily, Ze jim to obéma poskozena vylicila shodné, tedy, Ze si sedla do auta tohq pana a
odjeli nékam na piijezdovou, nebo polni cestu, nebo odbocku do lesa ve sméru na Repici &

Rovnou, a Ze se ji pokusil zndsilnit, resp. Ze se ji snazil polibit._osahival i a snazil se ji
donutit k ordlnimu sexu, coz podle toho, co fekla svédkynihmélo probihat
tak, Ze vzal hlavu poskozené a strkal si ji do rozkroku. Poskozend ho chtéla néjak odstréit a
pak mu fekla, Ze jeji kamarid sleduje jeji polohu na mobilnim telefonu a Ze by ji tak mohl
najit, ¢ehoZ se ten muz lekl a odvezl ji zpatky a vysadil u aleinu. Podkozena pak Zddala, aby
svédkyné informovaly o tom, co se ji stalo, Policii CR, ale nejprve dohledaly na kamerovych
ziznamech BCS pro dokumentaci véci potfebné zibéry. Do doby, nez na BCS pak piijeli
policisté, coz bylo cca 20 minut, byla poskozena posle svédkynéukovﬁ
nepiitomnd, vyklidnéni a usmivala se, pficemz tohoto zklidnéni pokozené po informaci,
ze Policie CR je jiz pFivolana, si véimla i svédkynéd?ouze diky této zméné
v chovani poskozené pak svédkyné zauvazovaly, zda informace, které jim predtim o
ptedmétmném cinu poskytla, jsou pravdivé, ale ta moznost zde stale byla. Ostamé pogkozeni
si jesté ani tehdy podle svédkyné —vﬁbec neuvédomovala, ze tam nechala

mobilni telefon, protoZe ji ho svédkyné predavala, aniz by se poskozena o néj ptihlasila.

Svedkyné -mké, jak je ztejmé z lisinného dikazu - zvukového ziznamu
telefonniho hovoru na linku 158, ozndmila na tuto tisnovou linku Policie CR jen to, co se
tehdy od poskozené na BCS obé svédkyné dozvedély, . #e poskozeni zazila
pravdépodobné pokus o znisilnéni, nebot’ piisla ubreéend, pocurana a svéfila se jim, Ze
nasedla do vozidla, kdy si myslela, Ze zna fidice, ale Ze se spletla a ten muZ se ji pak snazil
ubliZit a pokousel se ji donutit k sexu, i kdyZ mu opakované fekla, e nechce, a az kdyz mu
tekla, Ze ma zapnuty telefon, ktery urdi jeji polohu a vyzvedne ji kamarad, ji pak ten muz
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odvezl zpitky. Podle sdéleni poskozené tak méla oznamovatelka za to, Ze ke zndsilnéni
poskozené asi nedoslo, ale k ordlnimu sexu ano.

Z vyse uvedenych diikazii je zfejmé, Ze poskozend, a to i pod znaénym vlivem alkoholu a
tedy prakticky ve stavu bezbrannoest, nasedla do vozidla k obZalovanému v domnéni, ze jde
o osobu, kterou znd, nebo kterd ji aspon odveze domi, a vibec si neviimla, ze jde o
neznimého muZe témét 2y tak starého nez je sama. Obzalovany nemohl tuto viditelnou

opilost poskozené piehlédnout, ste]nc jako si ji pfeddm vSimly i svedkync -
“ a zjevné se rozhodl tohoto stavu poskozené vyuzit, nebot’

slo o snadno zneuzitelnou obét’, kterd neni s to piili§ vnimat déni kolem sebe a zejména
neni schopna se jakékoliv aktivité; pro ni za sdzlivého stavu zcela nepfijatelné, nyni
uspésné branit. Je vylouceno, aby poskozeni s jakymkoliv pocimmm obzalovaného vid
své osobé tehdy souhlasila, nebot’ pak by se poté, co ji vysadil zpét u BCS, tam nevritila

v takovém stavu rozruseni, ze zpocitku ani pro pli¢ a vystresovanost nebyla schopna
svédkynim ﬂp{)psat co se ji obzalovany udélal, ale
sama to vaimala tak velmi intenzivné, Ze to sama povazovala za znisilnéni. Sama to pak
svédkynim popsala jako ]cdnam, kdy se )i snazil poh’bit osahdval ji a snazil se ji donutit
k ordlnimu sexu tak, Zze vzal jeji hlavu a stkal si ji do rozkroku, a to ptesto, ze mu
opakovane fekla, Ze nechce a jak sama zminila, odtahovala se od ného, pfi¢em? i to, Ze se
libali ji bylo nepifjemné tak, Ze tekly slzy. Je tak zfejmé, Ze obzalovany so nejprve za timto
icelem musel rozepnout knofliky, ev, zip piiklopce u kalhot, rukou vyrihnout penis a ten
pak ztopofeny drzet a pravou rukou, nebot poskozeni sedéla v té dobé na sedadle
spolujezdce, pak zezadu drZzenim za hlavu tacit obliéejem do svého klinu na ztopofeny
penis. Protoze poskozend nezminila, e by toto vie zistalo jen u pokusu o orilni sex, ale
vzdy zminila znisilnéni formou omlniho sexu, je z toho zrc]mc ze obzalovanému se
muselo podafit stréit penis do st poskozené a opakované s jeji hlavou pfirdZet na svij
ztopoteny penis, aviak k vyronu semene nedoslo, jak je zfejmé i odbornych expertz
genetickych stop. Obzalovany viak s nekoitilnimi sexudlnimi aktivitami, které mély vést
k jeho sexudlnimu uspokojeni, pfestal az kdyZz mu poskozeni fekla, Ze mi zapnuty telefon,
ktery urci jeji polohu a vyzvedne ji kamardd, a zjevné v té dobé ozval z jeho mobilniho
telefonu umisténého v kabiné soucasné i néjaky zvukovy signil kterg? ho v kombinaci
s fecenym evidentné vyrusil, nacez pak poskozené, kterd po tomto nejprve opusnln ;eho
auto, nabidl odvoz zpitky a vysadil ji kousek od BCS. Ostatné mu muselo byt 1 zfejmeé, Ze
poskozend neni ve stavu, kdy by védéla, kde se nachdzi a nedokdzala by se vratit pésky.

Protoze z Gfednich ziznamd Policie CR je zfejmé, ze aplikace na mobilnim telefonu
poskozené neumoziuje zjistit misto vyskytu mobilniho telefonu, je tak zfejmé, Ze tento jeji
slovni odkaz na mobilni telefon mél byt zjevné Géelovou obrannou reakci, protoze jednak
mobilni telefon s sebou ani neméla a ani netusila, Ze ho zapomnéla na BCS, navic byla ve
stavu, kdy by si ani neuvédomila, Ze jeji mobilni telefon ji nemiize lokalizovat, nicméné tato
strategie na odrazeni pachatele j{ vyila a obzalovany dalSich sexudlnich aktivit vidéi ni
zanechal. Ziejmé ho v tomto sméru vyrusil i mokry flek na jejich dlouhjch kalhotich, ktery
nasvédcoval moznému pomocent, a tuto skvrnu na kalhotich pak zaregistrovala nejen sama
poskozené, ale pozdéji na BCS ji na poskozené i svedkyneﬂ

Poskozend mi navic zjednini obZalovaného i téméf po 1 roce od &inu pretrvivajicl
nasledky na své psychice, nebot’ kromé toho, Ze se ji prvnich 14 dni vracely casto
vzpominky na pfedmétnou udalost, ma i nyni jesté strach nastoupit k nékomu do auta nebo
se bavit s nékym cizim. Odbomou pomoc viak nevyhledala, jen o tom pak s nikjm ani
nemluvila, nerozebirala to a uzaviela si to v sobé.

Z vyse uvedenych dikazi, které spolu koresponduji jednotlivé i ve svém souhrnu natolik,
Ze jsou zcela vérohodné a lze z nich proto takto vychazet, je tak zfejmé, Ze to byl privé
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obzalovany, kdo v pfedmétmné dobé na daném misté ndsilim donutil poskozenou k
pohlavnimu styku, zneuZivaje i jeji bezbrannosti, a tento &n spchal jingm pohlavnim
stykem provedenym zpfisobem srovnatelnym se soulozi. Nisilim zde bylo piitlaceni hlavy
poskozené k penisu obzalovaného, ¢im# donutil podkozenou k ordlnimu styku, a ta neméla
moznost se jakkoli aktivnéji brinit i s ohledem na velké mnosstvi pozitého alkoholu.

Za pohlavni styk se povazuje jakykoli zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby
(stejného nebo jiného pohlavi). Jde tedy o souloz, pohlavni styk provedeny zptisobem
stovnatelnym se soulozi, napf. orilni pohlavni styk, andlni pohlavni styk, ale i napf. pouhé
osahavani Zeny na prsou, ohmativani genitilii muZe & Zeny a podobné. Pohlavnim stykem,
na né€jz dopada skutkova podstata podle § 185 odst. 1 trestntho zikoniku, se tedy rozumi
jakekoli ukijeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, které je méné zivaznou formou
jednani, nezli souloz ¢& jiny pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulo#.
Pii pohlavnim styku je pachatel sim v osobnim kontaktu s obéti a kond na jejim téle
uvedené sexuilni praktiky, anebo jde o vzdjemné pachatelem vynucené jednini s
poskozenym v sexudlni sféfe.

Obzalovany tak timto jedninim po objektivni a subjektivni strince naplnil znaky skutkové
podstaty zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.
S ohledem na charakter ¢inu i dikazy ve véci je zfejmé, Ze obzalovany zde jednal ve formé
umyslu primého.

Soud pak vzal v vivahu pfi uklidani druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zikoniku a zvizil, Ze obZalovany porusil zdjem stitu na ochrané priva
¢lovéka na svobodné rozhodovini o svém pohlavnim Zivoté. Pfi absenci plného doznani
pak obzalovanému polehéuje jiz pouze jeho dosavadni bezihonnj Zivot. Soud piihlédl i
k ndsledkim na dusevnim stavu poskozené, které takovéto sexuilni ttoky vidy mivaji a
ktery ji i vsoucasné dobé handicapuje v pfipadném kontaktu s cizimi lidmi. Motivaci
obzalovaného zde byla zjevné snaha uspokojit okamZité sexvdlni puzeni, kdy se mu
poskozend, s ohledem na stav bezbrannosti vzniklj predchozim pozitim vérstho mnozstvi
alkoholu, jevila jako snadnid obét’. Pfes absenci odpovidajictho sebekritického nihledu
obzalovaného na jeho jednani mi viak soud jeSté za to, Ze na obzalovaného lze jedté
vychovné plsobit altemativnim trestemn, a to podminénjm trestem odnéd svobody, ktery
ho bude stimulovat, zejména po takto dlouhou zkuSebni dobu, ke zdrrend se jakéhokoliy
protipravniho jednini. ObZalovanému tak byl podle § 185 odst. 2 trestniho zikoniku, .
v sazbé pro trest odnéti svobody 2-10 let, ulozen podminény trest odadti svobody na
3 roky se zkuSebni dobou na 4 roky, a to pfi zpfistujici podmince ndhrady $kody podle
§ 82 odst. 3 trestntho zdkoniku v této zkudebni dobé.

S pozadavkem na ndhradu Skody se fidné a véas pfipojila pouze podkozeni Vieobecna
zdravotai_pojiitovna CR s ¢astkou 911 K& za naklady oSetfeni poskozené
ﬂa to s trokem z prodleni ve vysi 15 % roéné jdoucim z této ¢dstky ode dne
nasledujictho po prvaim hlavnim liceni, v ném7 se obzalovany mohl seznamit s vyii takto
uplatiiovaného niroku, coz bylo dne 23. 3. 2023, a obzalovany je tak v prodleni ode dne
nasledujictho - 24. 3. 2023. Provedenym dokazovinim bylo zjisténo, e i obzalovanj ve
vyroku uvedenym jednanim takto $kodu v této vysi zptisobil a dosud ji neuhradil, proto mu
byla uloZena povinnost ji poskozené zdravotni pojiit'ovné v této vysi zaplatit (§ 228/1 tr. £,
a to 1s pozadovanym piislusenstvim v podobé vrokii.

Podle § 2909 obéanského zikoniku skidce, kterj poskozenému zpiisobi $kodu Gmyslaym
poruSenim dobrjch mravil, je povinen ji nahradit. Podle § 55 odst. 1 zak. & 48/1997 Sb.
maji pfislusné zdravotni pojistovny vici tieti osobé privo na nihradu téch nikladi na
hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protiprivniho jedndni této tieti
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osoby vici pojisténci. Obzalovany zde zpisobil skodu umyslnou trestnou ¢innostf a je tak
povinen takto zpdsobenou skodu této poskozené zdravotni pojisfovné nahradit, a to
v penézich (§ 2951 odst. 1 ob¢anského zikoniku). -

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnlii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251t £, § 252 tr. £.).

Odvolini mohou podat: stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyjroku, obzalovany
pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zicasménd osoba pro nesprivnost
vyroku o zabrani véci nebo zabrini ¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni; a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo
zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obzalovaného miiZze rozsudek v téze [hité napadnout odvolinim jen stitni
zistupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé Skody, nebo nemajetkové wjmy
v penézich nebo k vydini bezdivodného obohaceni, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydiai bezdivodaého
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a
stitniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zdstupce tak muiZe udinit i prod wvili
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mie i proti viili obzalovaného 2a
ného v jeho prospéch podat odvolini téz jeho opatrovnik a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2

tr. T.).

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v dalsi lhaeé k tomu stanovené
predsedou sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo pateao
v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fzeni,
které mu piedchazelo (§ 249 tr. £.).

Poskozenyj mi moznost Zidat o uspokojeni niroku na nihradu $kody nebo nemajetkové
Gjmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydini bezdiivodného obohaceni ziskaného
trestnym Cinem podle zékona o pouditi penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich
sankei (xdk. & 59/2017 Sb. o pousti penéSnich prostredkit 3 majetkovich trestnich sankei wlosenych v
Irestnim 7izeni a 0 méné nékterjch zakonsi, v platném wnéni), je-li timto rozsudkem uklidina
sankce, kterd je majetkovou trestni sankei podle zikona o pouziti penéznich prostiedki: z
majetkovych trestnich sankei (§ 125 odst. 4 tr, £.).

Strakonice 13. 6. 2023

JUDx. Ivana Kolarova v. r.
predsedkyné sendtu
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"ESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedini konaném dne 7. 9. 2023
v Ccsk\n:h Budéjovicich v senité slozeném z predsedy Ondfeje Vitd a soudct ;

Jitiho [‘mk}, v trestni véci obZalovaného
trvale bytem a na dorucné adrese pro
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku, o jeho odvolani proti rozsudku
Oktesniho soudu ve Strakonicich ze due 13. 6. 2023, ¢3. 3 T 17/2023 - 169,

nrckove a

narozencho

takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. b) tr.f. se kodvolini obzalovaného napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusuje.

IL
Podle § 259 odst. 3tr.f. se znovu rozhoduje tak Ze obZalovany

oo MR TR (IR | AR AR 120 I 7
htrvalc bytem a na adrese pro ucely dorucoviai

’_

se uzndva vinnym, Ze

dne 9. 7. 2022 v 02:40 hod. u objektu benzinové ¢erpaci stanice Robin Oil ve Strakonicich, jako
ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW Caddy, reg, zn. I ol silné podnapilost
poskozené nar. kterd se pod jejim vlivem mylné domnivala, Ze
jde o vozidlo taxisluzby a nastoupila do ného; nisledné s ni odjel smérem na Pisek, kde po
zastaveni auta na Lm]mm nedaleko kfiZovatky na obec Repice poskozené podal délat sexuilni
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navthy, navzdory jejimu plici ji libal a osahival po téle, véetné oblasti hrudniku i pasu, a nul ji
k ordlnimu sexu tim, e strkal jeji hlavu do svého rozkroku, od ¢ehoz upustl poté, co mu
poskozena sdélila, Ze pfes mobilni telefon vidi jeji pritelé jeji polohu, :

 edy
zneuzivaje jeho bezbrannost a nasilim donutl jiného k pohlavaimu styku

a cinil tak i jednanim bezprostfedné sméfujicim k spachini takového ¢inu téz pohlavnim stykem
provedenym zpasobem srovnatelaym se soulozi a vimyslu ¢in touto formon spichat, kdyz
k pohlavnimu styku provedenému zpisobem srovnatelnym se soulozi viak nedoslo,

&imzZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody na 2 (dva) roky, jeho? vikon se
podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku podminéné odklidd na
zkusebni dobu 3 (tf) roky, ve které se mu podle § 82 odst. 3 trestniho zikoniku uklida, aby
podle svych sil nahradil skodu, ktetou tresmym dinem zpiisobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovan§ povinen zaplatit na nahradé §kody poskozené Vieobeené
zdravotni pojistovné CR, IC: 41197518, Orlicki 2020/4, 130 00 Praha 3, Regiondlni pobocka
pro Jihocesky kraj, Zizkova 22, 370 21 Ceské Bud&jovice, édstku 911 K& s irokem z prodleni ve
v¥$t 15 % rocné jdoucim od 24. 3. 2023 do zaplaceni.

Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznin vinnjm v zéhlavi uvedenjm zlodinem a
odsouzen za to k trestu odnéd svobody na tfi roky s podminénym odkladem na ¢ty# léta, v niz
mu byla uloZena zpfisfiujici podminka, aby podle svych sil nahradil fkodu, kterou trestnjm &inem
zplsobil. Stran té byl zavizan k povinnosti zaplatit vieobeené zdravotni pojiitovné 911 K¢
s arokem z prodleni ve vy3i 15 % rocné jdoucim od 24. 3. 2023 do zaplaceni. :

- Podle skutkovych zjiSténi prvostupfiového soudu se obzalovanj trestého &nu dopustl
zjiednodusené feceno tim, Ze 9. 7. 2022 v 02.40 hodin jako fidi¢ VW Caddy nabidl poskozené
_ ze ji odveze domti, kteri vdobré vife, 7¢ jde o vozidlo taxisluiby do
automobilu obZalovaného nastoupila, ten ndsledné s automobilem odjel smérem na Pisek, kde
zastavil pii odbocce na obec Repice, kde oslovil poskozenou s tim, %e nemusi platit penézi,
pravou rukou ji chytil dlani za hlavu, ptitihl ji k sobé, zacal ji libat na rty, coz poskozeni nechtéla
a rukama se od néj odstrkovala, rukou vytahl swiij ztopoteny penis a pravou rukou poskozenou
zezadu za hlavu tlacil oblicejem ke svému klinu na ztopofeny penis, a7 se mu podafilo stréit
penis do ust poskozené 2 opakované ji s hlavou pfirizel na sviij ztopofeny penis.

- Proti tomuto rozsudku podal fidné a véas odvoldni obzalovany. Rozsudek napadl v celém
rozsahu. Okresnimu soudu vytkl nespravné hodnoceni provedenych ditkazii a skutkov zZjiSténi,
ktera nevyplyvaji z provedeného dokazovini,

- Namitl, 3¢ proti sobé stoji dvé verze skutkovych udilosti. Odvolatel ve své verzi popird, ze by se
dopustil viiéi poskozené zivadového jednini spocivajictho ve vynucovani sexudlnich interakei.
Upozornil, ze predmétné noci se vracel z dovolené, kde se svou kamaradkou obyval jediny pokoj,
aniz by se vici ni dopustil jakékoli snahy o sexuilni kontakt. Z jeho strany také nevzedla 3idné
iniciativa, pokud jde o komunikaci s poskozenou, krerd jej sama oslovila a poptivala svezeni.
Odvolatel uzaviel, Ze z popsaného je patrné, Ze neni 24dnym sexudlnim nisilnikem. Upozomil téz
na to, ze tvezeni poskozené o orilnim sexu je technicky s ohledem na uspoiddini vnitfniho
prostoru predmétného vozidla neredlné, nebot’ stfedovi opérka mezi piednimi sedadly je usazena
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vyse nez sedacky a pres ni by tak nemohlo dojit k jednini, jaké poskozeni tvrdi. Poskozeni
vptedmémeé dobé byla ovlivnéna vysokou alkoholemii ve svédeckych vypovédich nebyla
schopna celou udilost podrobné popsat a cerpadlatky _ a referovaly pouze o
tom, co jim poskozeni sdélila. Poskozend si pak sice v hlavnim liceni vzpomnéla na podrobnéjsi
priibéh udilosti, ale ani v této vypovédi nefekla nic o tom, 7e by se odvolatel pokousel o oriln
sex, natoz aby k nému vibec doslo. Z jeji vjpovédi také nevyplynulo, ze by vyvinula alespoit
slovni aktivitu sméfujici k tomu, aby obZalovany svého ddajného jednini zanechal. Odvolarel se
pozastavil nad tim, Ze poskozend si v této procesni fazi vybavila, kolik toho pfedmétny vecer
vypila, nebyla se viak schopna rozpomenout na to zisadni, toti# zda doslo ¢i nedoslo k orilnimu
sexu. Odvolatel uzaviel, ze hodnotici Givahy prvostupfiového soudu nemaji oporu v provedenych
ditkazech a v zisadni otdzce tykajici se orilntho sexu prvostupfiovy soud éini skutkové zavéry na
zdkladé spekulaci nezohlednujicich rozpory ve vypovédi poskozené.

. Stran téchto rozporii poukdzal na to, Ze poskozeni tvrdila, Ze obZalovany ustal ve svych
aktivitich poté, co v automobilu pipnul jeji mobilni telefon, ten viak poskozeni dle vypovédi
cerpadlitky —nechala na Cerpaci stanici. Obzalovany pfitom nepochybneé znal zvuk svého
mobilniho telefonu a té¥ko se tak mohl timto zvukem nechat vypladit v domnéni, e zvuk byl
vydin telefonem poSkozené. Daliim ditvodem, proc obZalovany mél zanechat sexualnich aktivit
s poskozenou, mél byt mokry flek na kalhotich poskozené, ktery nasvédcoval jejimu pomodent.
Ob#Zalovany sice nezna motiv, proc¢ jej poskozend takto obvinila, pfipustil, Ze motivem mohou
byt penize, ale stejné tak lze jeji osoceni vysvétlit i tim, Ze se dotazem obzalovaného na pomocent
citila poniZend. Odvolatel pfipustil, ze tato jeho Gvaha je spekulaci, jde viak o fiplné stejnoun
spekulaci, kjaké sihl prvostupfiovy soud pii skutkovém zévéru, Ze k znasilnéni v podobé
oralniho sexu skutecné doslo. Z dokazovini totiZ nic takového nevyplyva, nebot’ ani poskozena,
ani svédkyné ¢ nic takového nezminuji, resp. uvddeéji, ze poskozena
cerpadlitkim sdélila, %e obZalovany se ji snazil donutit k orilaimu sexu. Pro nevérohodnost
poskozené navic svéddi i zména v jejim chovini po piijezdu policie, kdy z uplakané a zoufalé
osoby se nihle prerodila v usmévavou divku, coz i v ¢erpadlatkich vzbudilo pochybnost, zda se
udalosti, které jim poskozena licila, skutecné odehrily. Za zvlistni obZalovany oznaédil i chovani
poskozené, kterd s nim po udajném znisilnéni méla vykoutit v klidu cigaretu a nisledné se nechat
odvézt zpét do Strakonic. Zhorseni psychického zdravi poskozené pak vyvéri pouze z jejtho
tvrzeni a neni nicim dalsim prokdzane.

. ObiZalovany upozornil téz na to, Ze ve stéru z jeho penisu 2 z jeho obleceni nebyl nalezen Zidnj

biologicky material poskozené. Takovy by se pfitom na téchto mistech musel nachizer, mél-li

penis obzalovaného piijit do kontaktu se slinami poskozené.

. Odvolatel sumarizoval, ¢ po provedeném dokazovini pretrvivi i nadile mnoho zisadnich
rozport, kdy poskozena vibec nevi, zda skute¢né doslo k orilnimu sexu a zda to pfipadné bylo
v disledku pouzitého nasili ze strany obzalovaného. Navrhl proto, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zménil a zprostil jej obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 tr. ¥adu, negamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci sond odvoldni podle § 253 tr. vidu,
presleonwnd sdkonnost a oditvodninest jen tich oddélitelnych viroks rosuudikesn, proti nims bylo poddno odvoldni,
i sprdvnost postupu Figen, kieré jim predchdzelo, a to 7 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejsou
odvoldnim wytykdny, odvolaci soud pribliss, jen pokud maj viiy na spravnost virokdl, proti wims bylo poddno
odpoldni. Podle § 254 odst. 2 tr, fadu, mafi-if viak vytykané vady sviy phivod » jiném vyjroku nest v tom, proti
némics bylo poddne odvoldnd, prezkonmd odvolaci soud i spravnost takevébo virokn, na kiery v odvoldni napadeny
vyrok navaguje, jestlige aprdwnénd osoba proti nému mobla podat odvoldni. Podle § 254 odst. 3 . fidu,
Jestlise oprdvnénd osoba podd odvoldni proti vijroku o viné, prezkoumd odvolaci sond v ndvasnosti na vytykané
vady vidy i vjrok o trestu, jakos i dalsi viroky, kieré maji ve wimku o viné sviyf podkiad, bey ohledu na to, zda
bylo i proti témto vjroksim podédno odvoldn.
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Ve smyslu citovanych zikonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolini obzalovaného
napadeny rozsudek v celém rozsahu stejné jako fizeni predchizejici napadenému rozsudku a
dospél k nasledujicim zavérim.

Rizeni predchizejici napadenému rozsudku netrpélo zadnyrm vadami, které by vedly k tomu, ze
rozsudek by nemohl obstit a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal Fidné a pii
zachovini veskerjch zakonnych lhit hlavni liceni, v némz obzalovanému poskytl dostateény
prostor kuplatnéni obhnjoby, a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho priva. V hlavnim liceni
okresni soud t€z procesné fidnym zpiisobem provedl veskeré dukazy pottebné ke zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti v rozsahu numém pro své rozhodnud.

Ackoli potud odvolatel nevzna$i zadné pfipominky, phstoupil odvolaci soud k doplnéni
dokazovini, resp. k opakovini nékterjch dikazi. Takovy postup v druhostupfiovém Fzeni
(nejde-li o pfedtim vadné provedeny ditkaz, coz viak neni situace projednivaného ptipadu) neni
obvykly a lze jej pfipustit pouze rehdy, pokud hodnotici ivahy prvostupfiového soudu, resp.
z nich vyvérajici skutkoveé zdvéry vykazuji prvky nelogi¢nost, neaplnosti & nedostateény podklad
pro ucinéni skutkovd zjisténi. Prive to v projednivaném piipadé nastalo, nebot’ prvostupriovy
soud bez ohledu na posun dikazni situace vyvérajici z procesné pouzitelnych vypovédi, pievzal
skutkova zjidténi z obzaloby, ktera byla zbudovina na procesné nepouzitelném tifednim ziznamu
o vytézeni poskozené bezprostfedné po udilosti. Je otazkou, zda jiz obZaloba neméla na zménu
diikazni situace patficné reagovat preformulovanim skutku oproti usneseni o zahijeni rrestmiho
stihini, lze vSak pfipustit, 2e formulace skutku v obZalobé nemusi vidy nutné vyvérat jen
z proceqnc plnc pouzxtclnych vipoveédi a ze popls skutku v obzalobé muze byt i prostredkem
urcité procesni taktiky vefejné Zaloby, které privo na pmccsm taktiku nelze upu-at ste]ne jako to
nelze upirat protistrané — obzZalovanému. Soud pii éinéni skutkovych zjisténi viak jiz nikeerak
taktizovat nesmi a skutkova zjisténi musi zbudovat na podkladé procesné pouzitelnjch ditkazi,
které fidné provedl

Krajsky soud z téchto divedd po souhlasu procesnich stran piecet svédecké vypovédi jednak
poskozené T - jednak éetpadliikyh tak, aby bylo zfejmé, na jakém jejich obsahu
lze budovat skutkova zjisténi,

Doplnéni dokazovini odvolacim soudem pak samo o sobé nemélo 7idny dopad na hodnotici
uvahy soudu prvého stupné. Ty naopak — z niZze uvedenymi vyhradami — poklada odvolaci soud -
za dostatecné podrobné, logické a srozumitelné vyjadfené. Krajsky soud se s nimi také ztotoziuje
a nad jejich rimec lze s poukazem na odvolaci namitky obZalovaného dodat snad jen nasledujici.

. Predne okresni soud divodné uvéiil tomu, e k urlité nezddouci sexuilni interakci mezi

obzalovanym a poskozenou doslo. To li¢i presveédéive jak poskozena, tak i obé ccrpadla.f'kv ]lmz
se poskozena thned po udilosti svéfovala. Obé také popisuji jeji rozruSeni, pla¢ a emocni
doprovod jim licenych udilosti, coz neimponuje tim, Ze poskozana by si celou zalezitost vybajila
a svedla pted cerpadlatkami, popt. nisledné pred justicnimi orginy tzv. ,schrit divadlo®, To plati
tim spiSe, Ze — jak spravaé pfipomnél jiZ prvostupriovy soud — k nééemu takovému poskozend
neméla naprosto zadny motiv. Za ten nelze poklidat Gdajné penize, jichZ se poskozena navic ani
nedomdhi, a rovnéz ani jakousi mstu za 10, ze obzalovany si viiml jejtho pomodeni. Posledné
uvedené je az absurdni, nebot’ takovd msta by byla zcela kontraproduktvni. Difamace poukazem
na pomoceni by totiz nezlstala jen v informaénim toku mezi obZalovanym a poskozenou, ale
doslo by k jeji rozsahlejsi publikaci mezi svédky i justiéni organy.

Okresni soud opodstatméné u poskozené zidné znamky mstivosti neshledal. Poskozend lici i
pozitiva k obzalovanému — neuvadi, 7e by ji vyhroZoval ani nikterak nedramatizuje. V pfipadé na
ni shledanych somatickych poranéni pak u nékterych dokonce vyslovné vylucuje, ze by je privodil
obZalovany (otok ruky), u dalSich pak uvidi, 7e neznd jejich plvod. Ve svich procesnich
vypovédich je pak poskozena vic nez zdrZenliva, nedomysli si to, co si nepamatuje, a nepouid se
do Zzidnych spekulaci ¢ dovozovani néjakych zivéri. Pokud by poskozeni méla chrit
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obzalovanému (z jakéhokoli motivu) uskodit, bylo by oéekivatelné, ze bude tvrdit jednoznaénd a
idernd obvinéni, pfi nichz vyuzije jakékoli indicie, které by mohly obzalovanému ptitézovat
(nap, somatickd zranéni). Nic takového viak poskozena necini.

Po privu je i zavér prvostupfiového soudu o nasilném vynuceni sexualnich akovit. To se
neodehrilo v roviné brutdlni fyzické sily (a to ziejmé ani pokud jde pfitazeni poskozmc pfi libani
¢ dreni jeji hlavy pfi ordlnim sexu, nebot’ ani jedno neznamenalo naprosté znehybnéni
poskozeng), ale thvélo ve zneuziti stavu poskozené, ktera se pro silnou opdost stala v podstaté
loutkou, od niz obzalovany ptedpoklidal povolnost, podda]noat a mizivé projevy jejich vlastnich
prani, resp. nepiani, V tomto ohledu vy- & zneuzil j ;e)l situace, kterd mu coby dospeiemu zivotem
zkusenému jedinci, musela byt na prvni pohled zfejmd. Jinak feceno, obzalovany si nemohl
myslet, Ze dvacetiletd divka viéi nému coby Sedesdtnikovi vzplanula ndhlou ndklonnost, ani Ze by
cimkoli imponovala prodejnou liskou, Obzalovany totiz kromé jeji ochoty nastoupit do jeho auta
nezmifiuje 7idné jeji podbizivé & frivolni chovini, ani diskusi o druhu a cené za sexuilni sluzbu
apod. Obzalovany pfitom nebyl opily ani ovlivnény néjakou jinou litkou tak, aby §lo jeho stav
pripodobriovat k pachateli, kterj sim znacné opil§ ,sbalf* stejné opilou partmerku a nesvede
nisledné vaimat ¢i spravné chapat jeji projevy nelibost.

Némitka obZalovaného o nemoZnosti tlaceni hlavy poskwene do svého klina pro vnitini
uspotadan{ automobilu obstit rozhodné nemize. Z potizené fotodokumentace (viz zejména
fotografie ¢. 8, 11 a 12 na ¢l. 62) je patené umisténi loketni opérky mezi pfednimi sedadly, kterd
pro ptiblizeni spolujezdcovy hlavy do klina fidice nepfedstavuje Zidnou zisadni a rozhodné tak
nepickonatelnou piekazku, kterd by k jejimu zdolini vyadovala néjaké eskamotérstvi &
nadpfirozené schopnosti.

PHliS padnou pak neni ani namitka o absenci biologmkeho materidlu poSkozené na penisu
obZalovaného ¢ na jeho spodnim pridle. Je tfeba mit na paméti, e negativai vysledky exaktnich
expertiz (daLtyloskopmke, trasolog:cke biologické, genetické zkoumani apod.) nelze bez dalstho
interpretovat tak, Ze vylucuji urcity pritbéh udilost. Pfecefiovini negativnich vysledkii téchto
expertiz prameni zfejmé z literirni & filmografické produkee, v niz jakékoli ohleddni mista dinu
poskytne mnoho jednoznaéné usvédcujicich stop bez ohledu na dobu, po které k takovému
ohledini dojde. Tato produkce viak s realitou mnoho spoleéného nemi, nebot’ ve skuteéném
svéte zhusta dochézi k degradac: nejriznéjsich stop, jejich prekrvu ¢i setfeni jinym materidlem
apod Sumirné fecené, z fakru, Ze na penisu obZalovaného ¢ na jeho spodnim pradle nebyly
zllsteny sliny poskozene nelze automaticky dovozovat, Ze je vylouceno, aby poskozena méla jeho
penis v tstech ¢i v jiném svém télesném otvoru.

Precenovat konecné nelze ani poukaz na zvuk mobily, ktery se mél rozeznit v auté obzalovaného
a ktery mél byt pfic¢inou, pro¢ obzalovany svého pocmam vici poskozené zanechal. Poskozena
onen zvuk piipisovala svému mobilnimu telefonu, coz lze mit za vyloucené, nebot’ svitj mobilni
telefon v pfedmétné dobé u sebe neméla, co? si viak ona pro svou opilost neuvédomovala.
Védomost o tom ovsem nemél a nemohl mit ani obzalovany. Namiti-li v této souvislost
odvolatel, 7e zvuk mohl vzejit pouze z jeho telefonu, jeho? zvukové projevy znal a nemohl se jimi
tedy nechat zmylit, pak nutno pfipomenout, ze neni ni¢im neobvykljm, Ze uZivatelé ponechdvaji
své telefony mnohdy v tovimim nastaveni vcetné zvuki jednotlivych oznimeni, take tentj
zvuk mbZe vydavat i telefon jiného uzivatele. Z tohoto pohledu pak neni nikterak nelogické, ze
zvuk, ktery zaznél v intetiéru automobilu méla poskozeni poklidat za zvuk telefonu svého a
obzalovany se stejné tak mohl domnivat, Ze pivod tohoto zvuku je v telefonu poskozené.

Naproti tomu skutkové zdvéry, které okresni soud na podkladé jinak spravoych hodnoticich
uvah ucinit za tplné a sprivné poklidat nelze, nebot’ nemaji oporu v provedenych ditkazech. To
plati pfedeviim o diléim zavéru prvostmpfiového soudu o UspéSném orilnim sexu (penis
obzalovaného v ustech poskozené). To zaznivi jen v procesné nepouzitelném trednim ziznamu
poskozené. Lze jisté polemizovar o tom, pro¢ policejni titedni zdznamy pofizené zpravidla
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bezprostiedné po udilost v dobé, kdy si jejich aktéH nejlépe pamatuji jejich pribéh, jsou
zikonodarcem zapovézeny, nicmeéné takova je privni realita a skutkova zjiSténi na podkladé
téchto dokumenti Cinit nelze. V procesné pouzitelnych dikazech — totiz ve vipovédi poskozené
v telefonitu cerpadlat: na policii, ani ve vypovédich cerpadlarek &a _
- oviem jiZ nic o uspééném orilnim sexu neni. refernje sice nejpodrobnéji o nuceni
poskozené k orilnimu sexu (to zmitivje i [l Ml 2 obsahuje to i telefonit na policii), ale i ona
uvadi, ze ,,...zzal jeii hlavu a sirkal 5i ji do rozferoku. .. " (viz €1 161). Z zidného formélné procesné
pouzitelného dikazu tedy nelze dovodit dilci skutkovy zévér, ze nuceni k ordlnimu sexu dozrilo
az do faze kontaktu penisu obZalovaného s sty poskozené.

Dile popis skutku v napadeném rozsudku dobfe nevystthuje to, co okresni soud jinak velmi
presvédcivé a sprivné uvadi v bodé 23 oditvodnéni svého rozhodnuti. TotiZ Ze silnd podnapilost
poskozené byla spoustécim mechanismem stihaného jednini a jeho jidrem. Privé vieji
podnapilosti spocival kli¢ k tomu, Ze byla nichylnd k omylu o taxikifské identité obzalovaného,
pod jejimz dojmem nastoupila do auta. Dile, Ze nasledné posedivala a koufila s obzalovanym
cigarety v odstaveném auté. Také, 7e se nesvedla dostateéné efektivné brinit odvolatelovym
snaham o sexudlni interakci. I Ze se po nepffjemném prozitku s.obZzalovanym a po vystoupeni
z auta znovu do vozidla vritil apod. Byt tedy jednini obzalovaného jisté fyzické nasili obsahovalo
— ptitazeni hlavy pti libani (uvidi poskozens na ¢.l. 105 p.v.) a tlaceni hlavy do rozkroku (uvadi
svédkyné ﬂua ¢l. 161), §lo jiz ,jen” o dovreni procesu, ktery by nezapoéal, pokud by
obzalovany nezneuzil ,,oslabeni” poskozené jeji alkoholemii, ktera ji privedla do stavu faktické
bezbrannosti, kdy efektvné nesvedla vyuZit veskeré své kapacity ktomu, aby jednak
identifikovala mozna tizika svého chovani a jednak na né patfiéné reagovala vemi instrumenty,
jimiz byla osobnostné vybavena coby standartni jedinec tuzemské populace. Sumérné feceno,
obzalovany se k poskozené v nesndzich (byt’ se do nich dostala sama) a hodné spiSe ochrany,
zachoval predatorsky a bezohledné se zaméfil pouze na svijj profit.

Z popsanych podstatnjch divodi krajsky soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a pii
precizaci skutkovych zjisténi ve vyie naznadeném sméru sthané jednini té? nové privnd
kvalifikoval. Oproti prvostupfiovému soudu dovodil, Ze obZalovany se dopustil ,,pouze” pokusu
zlodinu znésilnéni podle § 185 odst. 1,2 pism. a) tr. zakoniku. Otilni sex coby poblami styk
provedeny spiisobery srovmateinym Se sowlosi* totiz \ispésné vynucen nebyl a jednini obZalovaného
k nému sméfujici ustrnulo ve fizi pokusu.

Krajsky soud vazil, zda pravni kvalifikace stthaného jednini nemai znit jako zloéin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku dilem ve vztahu ke kvalifikované skurkové
podstaté podle § 185 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. Takovéd priavai kvalifikace by na prvni pohled totiz lépe vyjadiovala fake, e znasilnéni
v zakladni skutkové podstaté bylo dokonino (vynucené libini, osahdvini na hrudniku a kolem
pasu) a nedokonan ziistal pouze orilni sex zakladajici kvalifikovanou skutkovou podstaru podle §
185 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku coby pehlavni styk provedeny 3piisobem sromateinym se sonlo%i*

Od tohoto zimém krajskj soud viak nakonec upustl, a to sohledem na ustilené privai
posuzovani jinych trestnych cindi, které také v sobé obsahuji dokonanou zikladni skutkovou
podstatu a nedokonanou skutkovou podstatu kvalifikovanou. Velmi ilustrativai je to napfiklad na
majetkové tresmé cinnosti, u niz kvalifikovanou skutkovou podstatu zaklidd vyse zpiisobené
Skody. Pokud takovy pachatel fakticky zpasobi skodu napfiklad wikokiv nepatrnou, ale cili svym
jedninim na zptisobeni skody gmainé, pak pravai posouzeni jeho jednini také nerozlifuje, e
v pokusu jeho majetkového westného dnu cilicho na znaénou $kodu, je obsaZen  diléi
ckonomicky Gspéch® spocivajici v obohaceni se pachatele v nikokv nepatrném rozsahu na tikor
poskozeného. Ani ve zminéném modelovém pripadé tak ze samotné pravni kvalifikace (pokusem
trestného cinu v kvalifikované skutkové podstaté) neni automaticky patmé, Ze v zikladni, popt.
v nizSich drovnich kvalifikované skutkové podstaty pachatel ¢in dokonal. '
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Proto krajsky soud nyni stihané jednini obZalovaného posoudil, jak uvedeno ve vyroku
odvolactho rozsudku, byt ze samotné privni kvalifikace neni patrné, e obZalovany nékteré
znasilfiovaei aktivity dokonal.

S ohledem na to, Ze krajsky soud zmimil pravni kvalifikaci stthaného jednini, dovodil, Ze je na
misté promitnout tuto skutecnost i do uklidaného trestu. Je tieba zminit, Ze prvostupfiovy soud
ndlezité vazil veskeré polehcujici i piitézujici okolnosti projednivaného ptipadu a z téch tedy
vychdzel 1 odvolaci soud. AniZ by krajsky soud chtél bagatelizovat jednani obzalovaného, nelze
prehliZet, ze obzalovany je 60-ti letym muzem dosud zcela beztthonnym a lze tedy dovozovat, e
nynéjsi jedndni je zcela vyjimeénym excesem z dosud naprosto Fadného rivota. Lze také usuzovar,
ze jiz samotné profetfovani stthané trestné cinnosti a na to navazujici soudni proces opljvaly
urcitym napravoym potencionilem a piispély k tomu, Ze obZalovany se do budoucna obdobného
jednani vyvaruje. Pichlizet nelze ani urcitou miru sebereflexe (byt" oktesnim soudem
obzalovanému upiranou), nebot’ obZalovany do znaéné miry pripustil, Ze se zachoval zivadové a
vyslovil nad tim litost (viz jeho vyjadteni k poslednimu dotazu piedsedkyné senitu na ¢.l. 151). 1
z toho lze usuzovat, ze obzalovany si do budoucna daleko dislednéji rozmysli, jak se zachova k
~dimé v nesnazich” a lze proto véfit, e k jeho nipravé bude postacovat trest ulozeny na samé
spodni hranici zdkonnyjch mezi podminéné odloZeny na zkusebni dobu v poloviné zikonného
rozpét.

V rimci takto vyméfeného trestu krajsky soud prevzal z prvostupfiového rozsudku i zpiisfujici
podminku tykajici se povinnosti uhradit ve zkusebni dobé podle svjch sil zpisobenou skodu.

Beze 2zmény prevzal odvolaci soud i virok o ndhradé §kody, byt’ numo poukazat na to, Ze uvahy
prvostupfiového soudu tykajici se pocitku béhu prodleni a v nivaznosti na to pfiznatelnosti
uroki z prodleni zcela sprivné nejsou.

V prvé tadé nutno zminit, ze vjrok o nihradé skody vyplyva z ust. § 55 odst. 1 zikona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni pozdéj§ich pfedpist. Podle ného md prishuini
sdravolni pojiitovna vAE Weli osobé privo na nibradu téch nakladi na brazené siushy, které vynalogila
v dicsledden zavinéného protipravnibo jedndni této tresi osoby vid poiisting. Obzalovany v projednavaném
pripade zapficinil nutnost ofetfeni poskozené & a stiha jej proto povinnost
nahradit naklady léceni =zdravotni pojiSt’ovné, krera tuto lécbu platila poskytovatehim
zdravommickych sluzeb.

Pocitek prodleni viak prvostupiiovy soud stanovil nespravné. Dovadil totiz, Ze do prodleni se
obzalovany dostal hned nasledujici den poté, co se dozvédél o tom, Ze véfitel viidi nému
uplatiuje skodni nirok. Sprivné se vsak dluznik do prodleni dostane nikoliv den nasledujici po
obdtzeni vyzvy k plnéni, ale a2 dalsi (druhy den od vyzvy) den.

Trestni soudy projednavaji v rimci adhezniho fizeni takika vytuéné deliktni zavazky, u kterych
z logiky véci absentuje ujednéni stran, kdy mé dluznik dluh splnit. Podle § 1958 odst. 2 obé.
zakoniku pak plati, Ze newjednaji-i strany, kdy md diugnik splnit diub, mise véfitel posadovat spinéni thned a
diugnik je poté povinen splnit bes; zhyteiného odkladw. Dle ustilené soudni praxe se s plnénim bes; shyteinébo
odkeladr rozumi plnéni poskymuté hned nisledujici den po véfitelové vyzvé k plnéni, Teprve
uplyne-li marné tento den, pak se dluznik dostivé do prodleni.

V projednavaném pfipadé prvostupfiovy soud piehlédl, e poskozena zdravotni pojist'ovna
uplatnila svij Skodni nirok jesté v pipravném fizeni (6.12.2022-viz ¢1. 110). Teprve po uplatméni
tohoto naroku v piipravném fizeni doslo dne 27.1.2023 k procesnimu tkonu spocivajicimu
v seznameni s vysledky vySetfovani, o némz byl obZalovany #idné vyrozumeén. V tento den tak
obzalovany mél piileZitost seznimit se s vyzvou véfitele. Nisledujici den, 1j. 28.1.2023 (4. slovy
zakona bex zhytetnébo odklady) mél dluh splnit a nestalo-li se tak, pak se 29.1.2023 dostal do
prodleni. Datum 29.1.2023 tak je uréujici jednak pro poéitek prodleni dluinika a v nivaznosti na
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to i pro stanoveni vye sazby troku z prodleni odvijejici se od repo-sazby vyhlasované CNB a
platmé k prvému dni kalendéfniho pololet], v némz prodleni nastalo.

33. Jakkoliv prvosmpriovy soud pocatek prodleni obZalovaného spravné nesmanovil, na zikonnost
adhezniho vyroku to nakonec Zidny vliv nemélo. Poskozena totiz trok z prodleni pozadovala
nikoliv od prvého dne, kdy prodleni nastalo, nybrz aZ od prvého dne nisledujictho po hlavnim
liceni. Z tohoto hlediska tak poskozenia pozadovala méné, neZ kolik by mohla chtit 2 soud
nemohl piekrodit jeji navrh.

34. Pro uplnost stoji za zminku, Ze pokud by uplatnéni niroku poskozené nastalo az po podini
obzaloby a pokud by obZalovany mél pHleZitost s timto nirokem se sezndmit az pf prvém
hlavnim liceni, pak i rehdy by se pocitek prodleni odvijel od vyie zminéného algoritmu. To
znamend, ze v den hlavniho liceni by véfitel viéi dluzniku pozadoval splnéni, nisledujici den by
dluznika stihala povinnost splnit bey zhyteinébo odkladn, a teprve daldi den by se dluznik dostal do
prodleni. :

Poudent:
Proti tomuto tozhodnuti neni daléi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovelini u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésicil od doruéeni rozhodnud, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolini
rozhoduje Nejvysdi soud v Bmé (§ 265¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr.i.).

Dovoliani mohou podat
a) nejvyssi stitni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchniho stdtniho zdstupce
anebo i bez takového ndvrhu pro nesprivnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,
b) obvinény pro nesprévnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka (§ 265d odst, 1 tr.£.).

Obvinény miZe dovolini podat pouze prostfednictvim obhéjce. Podani obvinéného,
které nebylo utinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovoldni, byt bylo takto
oznafeno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovoldni musi byt vedle obecnych ndleZitosd (§ 59 odst. 3 tr.£.) podéni uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodi napadi
a &eho se dovolatel domdhd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnut dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.¥.,
0 které se dovoldni opird. Nejvyssi stitni zdstupce je povinen v dovoldni uvést, zda je
podavd ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némZ je rozhodnuti
dovoldnim napadino, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolinf{ (§ 265f odst. 1, 2 tr.£.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podob& musi byt vybaven uzndvanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zdkona & 297/2016 Sb.) nebo podini musi byt
utinéno prostfednictvim datové schrinky dle § 8 zakona & 300/2008 Sb.; bez wichto
ndleZitosti se k podéni v elektronické podobé nepfihliZi.

Ceské Budéjovice 7.9.2023
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Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickovi



