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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. dnora 2025
samosoudcem JUDr. Tomasem Uldrichem

takto:
Obzalovany

B o v . - by « oa adsese pro
ucely dorucovani , OSVC-pokryvac, obcan CR,

je vinen, Ze

dne 1. 9. 2024, s nejvétsi pravdépodobnosti bezprostfedné po 16. hoding, v obci -, okr.
Strakonice, na zahradé¢ domu i, v umyslu usmrtit dvakrat vystfelil naboj Diabolo
standard, raze 4,5 mm, ze vzduchové pusky vyrobce Zbrojovka Strakonice, vyrobni ¢islo
, po zde se pohybujicim bezprizornim kratkosrstém kocourovi bilo-rezavé barvy,
stafi Ctyfi az Sest let, pficemz jej zasahl obéma vystfely do panevni oblasti, kdy jedna
diabolka uvizla v blizkosti levého kycelniho kloubu a druha ve svaloviné pravého stehna;
poté, co se zranény kocout, jiz s vyrazné snizenou pohyblivosti, av§ak nikoli se smrtelnym
zranénim, premistil pod nadrz na mléko pfed domem pfisel v 16.39 hodin, spolecné
se svoji manzelkou na naves pred dum kde
fitomnym nat. , 4

, nar. , sdelil, Ze strelil kocku a jde ji dorazit, protoze kocek je zde pfilis
mnoho a tahle je hodné hlu¢na, nacez pozadal o zapujceni sekerky, coz
jmenovany odmitl; nasledné si vzal od podavany kamen, a kdyz v 16.41

hodin kocour pfebéhl zpod nadrze na mléko pod vedle odstaveny piivésny vozik za osobni
automobil zn. -, vytahl jej zpod voziku levou rukou za ocas, zvedl jej a prastil jej
kamenem sviranym v pravé ruce do zadni ¢ast hlavy, poté kimen odhodil, kocoura uchopil
pravou rukou za ocas, rozmachl se a udefil jim hlavou o betonovy podklad, po chvili opét
zvedl ze zemé stejny kamen a kocoura uhodil do blize neurcené casti téla, ¢imz kocourovi
zpusobil smrtelna vicecetna poranéni hlavy a dorzalni krajiny trupu s naslednym

bJ
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zhmozdénim mozku a michy, kterym kocour na mist¢ podlehl, pficemz kocour od
postieleni az do ztraty védomi trpél intenzivn{ bolesti a strachem,

tedy

tyral zvife surovym a tryznivym zpusobem, cin spachal vefejné a na misté vefejnosti
piistupném, zpusobil tak tyranému zvifeti smrt a ¢in spachal zvIast’ tryznivym zptusobem,

¢imzZ spachal

zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se
podle § 302 odst. 3 trestniho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestntho zdkoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 3 (tfi) let, ve které se mu podle § 82 odst. 3
trestntho zakoniku uklada pfiméfena povinnost podrobit se resocializacnimu programu
Probac¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky ,, 1 nimdm i tebe*

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to 1 ks
vzduchové pusky, vyrobce Zbrojovka Strakonice v.¢. , zajisténé pfi ohledani mista
¢inu jako stopa €. 6, a 1 ks plechové krabicky s napisem ,,Diabolo standard® obsahujici
stiely raze 4,5 mm cal. 177, zajisténé pii ohledani mista ¢inu jako stopa ¢. 5, kdy obé véci se
nachizeji ve skladu Policie CR, Uzemniho odboru Strakonice, Odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material.

Oduvodnéni:

1. Z dukazt provedenych pii hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany
shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

2. Obzalovany _ ke svym pomérim uvedl, Ze je osobou samostatné vydélecné
¢innou v oboru tesaf, klempif, pokryva¢, jeho pramérny mésicni vydélek ¢ini cca 50 000
K¢. Ma dvé vyzivovaci povinnosti.

3. Kitrestné c¢innosti se doznal. Uvedl, Ze celd véc ho mrzi. Zvolil $patnou variantu. Nemél
v umyslu zpusobit zvifeti bolest. Kocour mu né¢kolik mésict lezl na pozemek, chtél ho
vyhnat, nebot’ sim ma kocoura, se kterym se pral. Nyni se uvédomil, Ze mél pozadat néjaky
utulek o odchyt zatoulané kocky. Po ¢inu pfispél castkou 10 000 K¢ na atulek CATICO.

4.V prabéhu hlavnfho liceni byl obzalovany poucen dle ustanoveni § 206a odst. 1 trestnfho
fadu a rozhodl se ucinit prohlaseni o viné dle ustanoveni § 206¢ trestniho fadu. Soud proto
obzalovaného poucil o nasledcich prohlaseni o viné ve smyslu ustanoveni § 206¢ odst. 2
trestntho fadu, zjistil stanovisko statniho zastupce dle § 206¢ odst. 3 trestniho fadu a
vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény zadné skutecnosti uvedené v § 206¢ odst. 5 trestnitho
fadu, soud pfijal dle ustanoveni § 206c odst. 4 trestnfho fadu prohlaseni viny obzalovanym
a soucasn¢ dle § 206c odst. 6 trestniho fadu rozhodl, Ze se v tomto rozsahu dokazovani
neprovede.

5. Bylo tak prokazano, ze obialovanjf_ dne 1. 9. 2024 po Sestnacté hodiné v obci
ﬁ na zahradé domu - dvakrat vystfelil ze vzduchové pusky po zde se pohybujicim
bezprizornim kratkosrstém kocourovi, obé stiely kocoura zasahly do panevni oblasti a
poté, co se zranény kocour s jiz vyrazné snizenou pohyblivosti pfemistil pod nadrz pred
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domem ¢p. ., prisel spole¢n¢ se svoji manzelkou na naves, kde pfed pfitomnymi dalsimi
osobami sdélil, Zze kocku stfelil a jde ji dorazit. Nasledné postfeleného kocoura vytahl zpod
voziku za ocas a prastil jej kamenem do zadn{ casti hlavy a nasledné se s kocourem
rozmachl a udefil jim hlavou o betonovy podklad, ¢imZz kocourovi zpusobil smrtelna
vicecetna poranéni hlavy a dorzalni krajiny trupu s naslednym zhmozdénim mozku a
michy, kterym kocour na misté¢ podlehl. Bylo také prokazano, ze kocour od postieleni az
do ztraty védomi trpél intenzivni bolesti a strachem.

Bylo tak prokazano, ze se obzalovany _ dopustil jednani, kdy tyral zvife
surovym a tryznivym zpusobem, ¢in spachal vefejné a na misté vefejnosti pifstupném a
zpusobil tyranému zvifeti smrt, pficemz c¢in spachal zvlast tryznivym zpusobem.
Uvedenym jednanim naplnil v§echny znaky zlocinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b), c) trestntho zakoniku. Je nepochybné, Ze obzalovany po
subjektivni strance jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku.

Soud nasledné pfedlozil stranam listinné dukazy tykajici se osoby obzalovaného. Z opisu
z evidence rejstfiku tresti obzalovaného je nepochybné, ze tento nebyl doposud soudné
trestan, bylo zjisténo, ze nebyl ani pfestupkové postihovan. Je zfejmé, ze je vlastnikem fady
vozidel, neni exekucné zatizen. Neni vlastnikem Zadnych nemovitosti. Z potvrzeni o pifijeti
daru ze dne 9. 12. 2024 vyplynulo, ze obzalovany daroval atulku pro kocky CATICO z. s.,
se sidlem v Pisku, finan¢ni dar ve vysi 10 000 K¢.

Na zakladé prohlaseni viny ucinéného obzalovanym ma soud za prokazané, Ze se
obzalovany dopustil skutku popsaného ve vyrokové casti rozsudku. Ve strucnosti lze
zminit, ze o viné obzalovaného soud nemél sebemensich pochyb, nebot’ jeho vina

lynula i z dalSich zajiSténych dakaza. Jednalo se zejména o podana vysvétleni -
. I IR - - vcovs #zmann a listinne dakazy, Kie ¢

predevsim nutné zminit protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace, odborné
vyjadfeni Krajské veterinarni spravy pro Jihocesky kraj a odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika.

Pii tvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakoniku a § 39 trestnfho zakoniku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym poméram pachatele a jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy,
dale piihlédl k chovani pachatele po c¢inu, zejména jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; pfihlédl téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim
fizeni, zda se jednalo o dohodu o viné a trestu, zda prohlasil svou vinu nebo oznacil
rozhodné skutecnosti za nesporné. Soud rovnéz piihlédl také k ucinkim a duasledkam,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem proveden{ ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Obzalovany _ svym jednanim naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty
v odstavel tietim § 302 trestnfho zdkoniku, byl tak ohrozen sazbou dva az Sest let.
Obzalovany se k trestné c¢innosti doznaval od samého pocatku. Vyjadiil litost nad svym
chovanim, vramci hlavntho liceni vysvétlil pohnutky, které ho vedly ke spachani
uvedeného zlocinu. V piipadé obzalovaného se jedna o osobu doposud soudné ani
pfestupkové netrestanou, vdaném piipadé se tak jedna o jeho ojedinély exces
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v dosavadnim bezvadném zivoté. Je zfejmé, ze zvolil krajné nevhodny postup pfi feseni
situace, kdy mu na pozemek lezl uvedeny kocour, jenz nemél majitele. V prvé fad¢ je tieba
fici, ze jednani obzalovaného popsané ve vyroku tohoto rozsudku je tfeba hodnotit jako
zbab¢lé, hanebné, neomluvitelné. Obzalovany svym jednanim nedal zvifeti sebemensi $anci
jeho fadéni pfezit. Na druhou stranu vzhledem k osobé obzalovaného, k jeho dosavadnimu
zivotu 1 postoji ke spachané trestné ¢innosti (sebereflexe), se soud domniva, ze neni nutné
ukladat jakykoliv exemplarni trest. Proto trest pfi spodni hranici zakonné sazby, a to pii
zohlednén{ praveé osoby obzalovaného, jeho dosavadniho zptsobu zivota, moznostem jeho
napravy, bude trestem dostatecnym a bude spliiovat zejména ucel trestu. Z tohoto divodu
proto soud ulozil obzalovanému trest v délce dvou let, jehoz vykon podminéné odlozil na
pfiméfenou zkusebni dobu tif let.

S ohledem na charakter spachané trestné cinnosti, na brutalitu, které se obzalovany .

dopustil vaci bezbrannému zvifeti, soud vyhovél navrhu statntho zastupce a
obzalovanému ulozil pfiméfenou povinnost spocivajici v podrobeni se resocializa¢nimu
programu Probacni a mediaéni sluzby Ceské republiky ,, 1 7uimdm i tebe” Obzalovany tak
dostane vétsi prostor ziskat nahled nad svym chovanim, bude veden k napravé svého
postoje vuci jinym zivym tvoram.

Konecné soud obzalovanému ulozil i trest propadnuti véci, a to pfedmétné vzduchovky
vyrobce Zbrojovka Strakonice vyrobniho ¢isla h vcetné plechové krabicky obsahujici
stfely raze 4,5 milimetru, kdy se jedna o nastroj, kterym obzalovany spachal projednavanou
trestnou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 248 odst. 1 tr. f., § 251tr. ., § 252 tr. 1.).

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody, a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr.f.).

Odvolani mohou podat: statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci nebo zabrani c¢asti majetku a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni; a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr. 1.).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze lhaté napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezduivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. 1.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhaté podat odvolani kromé obzalovaného a
statnitho zastupce 1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vuli obzalovaného za
nc¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.
Odvolani musi byt ve lhut¢ uvedené v § 248 nebo v dalsi lhut¢ k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které mu pfedchazelo (§ 249 tr. f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zikona ¢. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
ucinéno prostfednictvim datové schrinky dle § 8 zikona ¢. 300/2008 Sb.; bez téchto
nalezitosti se k podani v elektronické podobé nepfihlizi.

Strakonice 13. Gnora 2025

JUDr. Tomas Uldrich v. .

samosoudce
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