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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDr. Romanem Winklerem ve véci

, narozena

, narozeny dne

oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Filipem
sidlem Cécova 11, 370 04 Ceské Budéjovice

zalobcli: a)

proti
zalovanému: , narozeny dne

ytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Kadlecem
sidlem Ujezdec 6, 389 01 Cicenice

pro nahradu Skody 25 000 K¢

takto:
1. Zaloba, jiz se zalobci doméhali na Zalovaném zaplaceni ¢astky 25 000 K¢, se zamita.
II. Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalovanému na nahradé naklada #izeni
castku 39 362,39 K¢, k rukam pravniho zastupce zalovaného.
Odivodnéni:

1. Zalobci se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu ve Strakonicich dne 18. 3. 2024
domahali na zalovaném zaplaceni c¢astky 25 000 K¢, a to za Skodu a nemajetkovou Gjmu,
kterou utrpéli tim, Ze zalovany dne 6. 6. 2022 usmrtil stfelnou zbrani Karelského medvédiho
psa, tedy psa loveckého plemene, ktery byl ve vlastnictvi zalobcu. Vysi $kody pak stanovili tak,
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ze castka 15000 K¢ pfedstavuje nahradu skody jako kupni cenu predmétného psa,
a castka 10 000 K¢ je nemajetkovou Gjmou stanovenou v ¢astce rovnajici se nejnizsi mozné
urovni, za kterou lze koupit §téné Karelského medvédiho psa s prikazem pavodu. Moralni
ujma zalobcu tak pfedstavuje citovou ztritu v roviné starosti majiteld o psa, které s nim
od nakupu méli, nebot’ se $§tén¢ s rodinou velmi szilo a nebylo to pouze krmeni, veterinarni
péce, ale zejména vychova, vycvik, ktery nebyl dokoncen, protoze v dobé¢ jeho zastfeleni stale
slo o sténé. Dale je nemajetkova ujma odvozena také od strachu déti zalobcu, ze pokud si
pofidi dalsiho psa, tak ho mohou myslivci znovu zastfelit.

2. K podané zalob¢ se vyjadfil prostfednictvim svého zastupce zalovany, ktery uvedl,
ze neporusil povinnost stanovenou mu zakonem a neporusil ji zavinéné. O tom, zda zalovany
porusil zdkonnou povinnost v uvedené véci vedla fizeni Policie Ceské republiky, ktera
pravomocné rozhodla o tom, ze skutek neni trestnym c¢inem a véc odevzdala k feseni do
pfestupkového fizeni, kde nasledné¢ fizeni o pfestupku vedl Méstsky ufad ve Vodnanech a v
ramci odvolani rovnéz Krajsky ufad Jihoceského kraje. Uvedena fizeni jsou pravomocné
skonc¢ena s tim, ze fizeni o pfestupku bylo zastaveno, jelikoz Zalovany jednal v okolnosti
vylucujici protipravnost, a to v krajni nouzi. K zalobé dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je nutné
na § 14 odst. 1 pism. e) zakona o myslivosti, (dale jen ,,ZOM®), nahlizet skrz § 44 ZOM, a
tudiz je nutné uzaviit, ze pes zalobct nebyl jako lovecky pes vycvicen a neslozil piislusnou
zkousku z vykonu, tj. neni psem loveckym. JelikoZ v posuzovaném piipadu pes k lovu nebyl
cvicen, zalobci nejsou opravnéni lovit a pokud pes lovi zvér (byt’ je to pes loveckého plemena,
ktery véak nepracuje), tak nezasluhuje vys$si ochranu nez jakykoliv pes toulavy. Zalovany dale
uvedl, Ze aktudlné¢ mezinarodni kynologicka federace (FCI) uznava 356 plemen pst. Néktera
plemena jsou v Ceské republice zastoupena pravidelné, ale velkou vétsinu Zalovany, vénujici
se myslivosti a lovu desetilet, nikdy nepotkal nazivo. Konkrétn¢ Karelsky medvedi pes je
jednim z takovych plemen. Zalovanému se pak dva za vinu, Ze nepoznal exotické plemeno
psa, na vzdalenost 40 m, nebot’ se nebylo mozné ke psu pfibliZit na kratsi vzdalenost, a to vse
za padajiciho Sera. Za takové situace nebylo mozné fadné identifikovat uvedenou rasu psa,
a tedy Zalovany nejednal zavinéné. Zalovany pak jednal v krajni nouzi, nebot’ psi §tvali zvéf,
ktera vystresovana a vysilena zalehla ve vysoké trave a psi ji vyStékavali. Situace tedy
jednoznacné spéla k tomu, Ze zvét bude ustvana a uvedenému nasledku byl Zalovany povinen
ze zdkona o myslivosti zabranit. Zalovany poté, co se dozvédél o tom, Ze dva psi
v reviru honi zvéf, vydal se okamzité na misto a s sebou si vzal dva femeny s obojky
s umyslem oba psy odchytit. Bohuzel psi se spolecné chovali jako ¢lenové smecky, nereagovali
na povely a nenechali zalovaného pfistoupit k nim na vzdalenost, na kterou by jim mohl obojky
s femeny nasadit. Na cca 30-40m zacali psi na zalovaného hlasit¢ vrcet
a Stékat a dali najevo, ze jsou schopni zadtocit, pokud se bude zalovany dale pfiblizovat.
S ohledem na uvedené se zalovany dale nepfiblizoval a usoudil, Ze odchyt svépomoci neni
schopen uskute¢nit. Proto Zalovany zavolal na Policii Ceské republiky, kterou pozadal
o pomoc s odchytem pst. V souladu s radou od Policie Ceské republiky zavolal telefonicky
zalovany starostku obce Cicenice pani - s zadost{ o pomoc. Starostka obce mu sdélila,
ze nema informace o tom, ze by n¢komu utekl pes a dale sdélila, ze pokud by volala
odchytovou sluzbu, tak tato by pfijela aZ rino. Zalovany tedy poprosil svédka , aby
po okoli automobilem hledal piipadné osoby, které ty psy hledaji. Svédek ani po 15
min. na cestaich v okoli nenasel nikoho, kdo by psy hledal a vratil se nedspé$né zpét
na misto, kde psi stale $t¢kali na uhnanou zvéf. Nasledné Zalovanému volal pan i,
mistostarosta obce, ktery potvrdil to, co sdélila starostka obce pani , tj. ze nevi, ¢f psi
jsou, a ze nenf mozné zajistit jejich odchyt. Jelikoz Zalovany ucinil vSe, co bylo v jeho
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moznostech, a dale Skoda, ktera hrozila ze strany psa zvéfi, pak jednoznacné napliuje
podminky pro jednani v krajni nouzi, nelze Zalobciim piznat ndhradu $kody. Zalovany nad
ramec vSeho pak sdélil, ze posuzovanou skutkovou udélost vyvolalo vyluéné protipravni
jednani zalobcu, ktefi porusili celou fadu pravnich povinnosti. Za uvedené byli zalobci
dokonce pravomocné uznani vinnymi pifkazem Méstského dfadu Vodnany, vydanym dne
19.10. 2022. Tuto skutecnost pak podporuji 1 dalsi skutecnosti, a to, ze psi utikali zalobcim
opakovang, a tedy zalobcim muselo nebo alespon mélo byt znamo, jak se v udajné situaci
chovat. Presto zalobkyné oznamila uték psa az nasledujici den v 11:42 hod. starostce obce
pani

3. Soud po provedeném dokazovani, kdy hodnotil dikazy jednotlivé 1ive vzajemnych
souvislostech, dospél k zavéru, ze zaloba Zalobct neni davodna.

4. Z protokolu o zkousce ¢. PA 877/22 mé soud za prokazané, ze u Karelského medvédiho psa
byla provedena pitva se zavérem, ze vyzivovy stav psa byl velmi dobry. Na pravém boku,
za zebernim obloukem byl nalezen 1 cm velky kruhovy otvor se vstupem do dutiny télni,
s perforaci branice, traumatickym poskozenim organu dutiny hrudni s rozsahlym vnitfnim
krvacenim. V mekkych tkanich u roztifsténého levého ramenniho kloubu byly nalezeny dva
drobné ulomky stfely. Z usneseni Méstského ufadu Vodnany ze dne 9. 6. 2023 sp. zn. ZPOST
172/2022 ma soud za prokazané, ze fizeni bylo podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich zastaveno. V odavodnéni rozhodnuti pak spravni organ uvadi, ze dospél
k zavéru, ze nebezpeci pfimo hrozici srnci zvéfi, jejim zivotnim podminkam, jakoz 1 klidu
v honitbé, nebylo mozné za danych okolnosti odvratit jinak nez usmrcenim toulavych pst.
Z informaci ¢lena myslivecké straze _ vyplynulo, ze pokud jde o pfimé ohrozeni
samotné zvéfe, toto se tykalo jednoho kusu srnci zvére, konkrétné srny. Dle platného
sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvéfe ¢ini minimalni naklad na navraceni jednoho
kusu srnci zvéfe do honitby, konkrétné srny, 26 140 K¢. Pokud jde o skodu zpasobenou
usmrcenim Karelského medvédiho psa, 1ze bezpochyby akceptovat kupni cenu dolozenou
kupni smlouvu ve vysi 15 000 K¢ a naklady na pitvu ve vysi 3 050 K¢. Jako nasledek usmrceni
Karelského medvédiho psa lze na druhé strané zcela jist¢ akceptovat citovou Gjmu poskozené,
kdy vsak neni v silach spravniho organu tuto spolehlive vycislit. Z uvedenych davodt nebyl
zdejsi odbor  zivotniho prostfedi po provedeném spravnim  fizeni schopen
s jistotou urcit, zda nasledek zptusobeny usmrcenim Karelského medvédiho psa byl stejné
naplnil ¢i nenaplnil zakonem stanovené podminky krajni nouze jakozto okolnosti vylucujic
protipravnost. Vzhledem k existujicim pochybnostem rozhodl spravni organ v souladu s § 69
zakona o pfestupcich ve prospéch obvinéného a fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
o pfestupcich zastavil. Z rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 27. 7. 2023 sp.
zn. OZZI1.89248/2023/JOKL SS ma soud za prokazané, ze odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu ve Vodnanech bylo jako nepfipustné zamitnuto. Takto
Krajsky afad Jihoceského kraje rozhodl z toho duvodu, Ze dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné sméfujici do vyroku ¢islo L. je nepiipustné a jako takové ho krajsky ufad zamitl.
Z priakazu pavodu psa ma soud za prokazané, ze Karelsky medvédi pes ve vlastnictvi zalobcti
m¢él prukaz puvodu vystaveného chovatelem . Z kopie facebookové
stranky Zalobkyné mé soud za prokazané, ze dne 21. 1. 2022 se u obce Cernéves ztratili dva

psi, cerna  ro¢ni  fenka  kfizence  bernského  salasnického  psa  slysici
na jméno a sedmimésicni Cernobilé stén¢ Karelského medveédiho psa slysiciho
na jméno . Z ptikazu Méstského afadu Vodnany ze dne 19. 10. 2022 sp. zn. ZPOSST

139/2022 aZPOST 139/22 ma soud za prokizané, ze zalobci byli uznani vinnymi
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ze spachani pfestupku v souladu s § 35 pism. a) zakona o pfestupcich a byl jim ulozen trest ve
formé¢ napomenuti. Takto byli potrestani za to, ze pfi venceni psi mezi obci Cicenice
v dusledku c¢ehoz psi utekli a pohybovali se volné po zdejsich honebnich pozemcich.
Z cernobfilych fotografii zalozenych na ¢l. 71-74 spisu ma soud za prokazané, ze déti zalobct
mély se psy pozitivni vztah. Z kopie mapy a nac¢rtku Policie Ceské republiky ma soud
za prokazané, ze k zastfeleni psa doslo ve vzdalenosti 280 m od oploceni pozemku ¢p. .
Z rozhodnuti Méstského uradu Vodnany, Odbor zivotniho prostiedi, ma soud za prokazané,
ze dne 10. 5. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byl do funkce ¢lena myslivecké straze
ustaven zalovany, a to pro honitbu ¢&slo CZ 311710012 Strazka - Cicenice, a to
na dobu 10 let. Z policejniho spisu ¢. KRPC- 81322/ TC-2022-020716 méi soud
za prokazané, ze policejni organ dne 27. 10. 2022 odevzdal véc k projednani pfestupku, nebot’
dospél k zaveéru, ze jednani, které ucinil zalovany, nenf trestnym cinem. Takto policejni organ
rozhodl ztohoto duvodu, ze Setfenim se nepodafilo prokazat, ze by doslo
k naplnéni skutkové podstaty pfecinu poskozeni cizi véci a ani pfecinu zneuzit{ pravomoci
ufedni osoby, ani jiného pfecinu, nebot’ nebyl zjistén umysl zpusobit jinému skodu nebo jinou
zavaznou ujmu, anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch a k zastieleni pst
doslo pfi vykonu prava myslivecké straze. Z kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2021 ma soud
za prokazané, ze zalobkyné je uvedena jako kupujici Karelského medvédiho psa za ¢astku
15 000 K¢. Z pasu zvifete ma soud prokazané, ze dne 29. 7. 2021 vystavila MVDr. Lenka
Weissova ockovaci pritkaz, v jehoz c¢asti tykajici se majitele psa, je uveden jako majitel zalobce.
Z ufednitho zaznamu ze dne 7. 6. 2022 vyplynulo, Ze tohoto dne se dostavila
na Obvodni oddéleni Policie CR do Vodian zalobkyné a zde uvedla, ze psi byli neagresivni,
nikomu nikdy neublizili, nikdy neutekli. Vcerejsiho dne sla spolecné s manzelem (zalobcem) a
s obéma psy na prochazku, tyto méli na volno, nikdy dffve jim neutekli ani na prochazce.
Presto vsak ro¢ni pes jménem utekl a za nim se vydala i dvouleté-. Oni na né volali,
hledali je, ale nenasli je, a to pfesto, ze jim poradil pan na kole, kde psy vidél. Proto, kdyz psy
nenasli, vratila se Zalobkyné domu, vzala auto a vyrazila psy hledat s tim, Ze manzel zustal na
mist¢ a nadale pokracoval ve hledani pst tam. Poté, co je nenasli, vratili se domu
a doufali, ze se psi vrati sami. Z dfednfho zaznamu ze dne 2. 7. 2022 o podani vysvétlent
zalobkyné vyplynulo, Ze zalobci jsou spoluvlastniky pfedmétnych psu. K utéku psu doslo tak,
ze odskocil do pole s obilim a utekl, druhy pes jménem bézel za nim. Psy hledal,
ale nenasli. Kdyz pfijeli domu, tak Zzalobkyné¢ dala na Facebook, zZe se jim ztratili jejich psi
a &ekali, jestli se nevrati, coz se nestalo. Druhy den po obédé volala starostce Cicenic pani

a tu informovala o tom, Ze se jim vcerejstho dne ztratili psi. Ona ji fekla, ze
o psech vi, ze ji méla informovat o utéku pst uz vcera a ze ji volal zalovany okolo 21:30 hod.
s tim, ze v lese jsou dva psi, o kterych nevi, jestli nékomu patfi. Dale ji sd¢lila, ze Zalovany
s nejveétsi pravdépodobnosti psy zastfelil. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ma soud
za prokazané, ze misto, kde doslo k zastfeleni pst se nachazi cca 280 m od vychodni ¢asti
oploceni posledni rekreacni chalupy na pravé strané mistni komunikace, kde lesni porost
pfechazi v louku. Z dfedntho zaznamu ze dne 14. 7. 2022 ma soud za prokazané, ze zalovany
pii podani vypovédi odpovidal shodné, jako pii vyslechu pfed soudem. Z dfedntho zaznamu
z 15.7. 2022 ma soud za prokazané, ze svédekh odpovidal pfed policejnim organem
shodné jako pfed soudem. V obou dvou piipadech jedinym rozdilem oproti vypovédi pred
soudem je skutecnost, ze zalovany a svédek pfed policejnim organem uvedli, Ze psy zastfelili
v opacném pofadi. Z dfednfho zaznamu ze dne 23. 6. 2022, a to z podani vysvétleni pani
ﬁ ma soud za prokazané, ze pani je starostka obce Cicenice,
ktera potvrdila, ze dne 6. 6. 2022 kolem 21:12 hod. ji volal nékdo od Policie Ceské republiky,
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ze v katastru obce jsou hlaseni dva psi, ktefi pobihaji v lese. Dostala kontakt na mysliveckou
straz, na zalovaného, ktery udalost nahlasoval. Poté, co ziskala telefonni ¢islo na Zalovaného,
tohoto kontaktovala, tento ji sdélil, Ze psi nemaji obojky a jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti
o rasu Husky. Po dohovofeni pfedala celou véc mistostarostovi, ktery se
o zbytek mél postarat. Ten vecer neméla informaci, ze by né¢komu utekl pes, a tudiz
kontaktovala majitele psa rasy Husky, ktefi ji sdélili, Ze psy maji doma. O ztraté psa pak byla
informovana pani zalobkyni az dne 7. 6. 2022 kolem 11:42 hod. Z t4fedniho zaznamu ze dne
30. 6. 2022 ma soud za prokazané, ze pii podani vysvétleni pan_, mistostarosta
obce Ci¢enice, uvedl, ze dne 6. 6. 2022 ve vecernich hodinach obdrzel od pani starostky

informaci, e byla kontaktovana Policii CR, Ze v lokalit¢ Cervenych chalup se
vyskytuji dva volné pobihajici psi. Pani starostka mu pfedala telefonni ¢islo
na zalovaného, kterého nasledné kontaktoval. Tento mu sdélil informace, které jiz mél
od pani starostky, tedy, ze v lese jsou dva volné pobihajici agresivni psi, ktefi strhavaji zvet.
Zalovany se dotazal, zda je obec schopna zajistit odchyceni psi, kdyZ na to mu pan_
sdélil, ze odchytova sluzba je zajistovana prostfednictvim smluvené firmy a nepfedpoklada,
ze by bylo psy mozné okamzité¢ odchytit, nebot’ pii poslednim takovém odchytu cekali
3 hod., nez odchytova sluzba pifijela. Béhem celého telefonniho hovoru bylo zpovzdali slyset
psi $tékot nebo vyti. Zalovany mu sdélil, Ze sim se pokusil psy odchytit, ale toto se mu
nepovedlo, protoze psi na néj vrceli. Ten den jiz dal$i informace nedostal. Ze zvukového
zéznamu o nahlaseni Policii Ceské republiky ma soud za prokazané, ze 6. 6. 2022 zalovany
nahlasil, Zze v lokalité jsou dva psi stfedni vysky neznamého plemena, ktefi ustvali zvet, psy
nechtéji zastrelit a zadaji bud’ hlidku, aby pfijela na misto, nebo aby vyrozumc¢li nékoho
o odchytu. Zalovanému bylo sdéleno, Ze tento jako myslivecka strdz mize psy zastielit.
K tomuto zalovany uvedl, Ze byli soudni pfipady a on proto psy zasttelit nechce. Z prukazu
myslivecké straze ma soud za prokazané, Ze zalovany ma vydano povoleni pro vykon
myslivecké straze v honitbé Strazka-Cicenice. Z dopisu ze dne 4.10. 2024 ma soud
za prokazané, ze zalobci uplatnili ndhradu $kody vuci statu, a to u mésta Vodnany, nebot’ stat
nese objektivn{ odpovédnost k nahradé skody, ktera vznikne osobam pfi vykonu myslivecké
straze.

5. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobci jsou ve véci aktivné legitimovani. Z provedeného
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze zalobci nemaji upraveny majetkovy rezim, a dale, Ze ani
jeden z zalobct nepouzil na nakup Karelského medvédiho psa vylucné prostfedky. S ohledem
na tuto skutecnost tak Karelsky medveédi pes spada do spolecného jméni manzeld, a tudiz
manzelé jsou oba vlastnici pfedmétného psa, a tudiz jsou ve véci aktivné legitimovani.

6. Nasledné se pak soud zabyval otazkou, zda je ve véci pasivné legitimovan zalovany nebo
za Skodu jim zptsobenou nese objektivni odpoveédnost stat.

7. Podle § 14 odst. 1 pism. €) a h) a odst. 2 ZOM je myslivecka straz opravnéna usmrcovat
v honitbé toulavé psy, kteff mimo vliv svého vedouctho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m
od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni pronasleduji zvéf; pokud je tato nemovitost
umisténa na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oploceni. Toto opravnéni se
nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdravotnické, zachranafské
a sluzebni; usmrcovat kocky potulujici se v honitbé ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejblizsi
nemovitosti  slouzici k  bydleni; pokud je tato  nemovitost  umisténa
na oploceném pozemku, pocitda se vzdalenost od jeho oploceni, pozadovat pomoc nebo
soucinnost organt policie, popiipadé obecni policie, pokud nemuize splnéni svych povinnosti
zajistit vlastnimi silami a prostfedky. Myslivecka straz, ktera usmrtila psa nebo kocku, zdivocelé
hospodafské zvife nebo oznacené zvife z farmového chovu zvéfe, je povinna
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o tom neprodlen¢ informovat jeho vlastnika, pokud je znamy, a sdélit mu misto usmrceni
zvifete a popiipad¢ jej na toto misto doprovodit.

8. Podle § 16 odst. 1 a 3, stat odpovida za skodu osobé, ktera poskytla pomoc myslivecké strazi
na jeji zadost nebo s jejim védomim, (dale jen "poskozeny"). Stat se této odpoveédnosti muze
zprostit jen tehdy, zpusobil-li si tuto skodu poskozeny umyslné. Doslo-li u poskozeného
k 4jmé na zdravi nebo smrti, uréi se rozsah a vyse nahrady Skody podle pfedpist
o odskodnovani pracovnich turaza. Pii skodé¢ na vécech, ktera poskozenému vznikla
v souvislosti s poskytnutim této pomoci, se hradi skute¢nd skoda, a to uvedenim v predesly
stav; neni-li to mozné nebo ucelné, hradi se v penczich. Poskozenému muze byt pfiznana
1 thrada nakladt spojenych s pofizenim nové véci nahradou za véc poskozenou. Stat
odpovidid obdobné podle odstavce 1 téZ za Skodu zpusobenou myslivecké strazi
v_souvislosti s plnénim jejich kol a dale za Skodu zpiisobenou mysliveckou straZi
v_souvislosti s plnénim jejich tukold, pokud se nejedna o Skodu zpisobenou osobé,
ktera svym protipravnim jednanim opravnény a pfiméreny zakrok vyvolala.

9. Z provedeného dokazovani je jednoznacné, ze zalovany dne 6. 6. 2022 zastfelil Karelského
medvédiho psa, jenz byl ve vlastnictvi zalobct, a to v honitbé, pro kterou byl zalovany
jmenovan ¢lenem myslivecké straze. Zalovany ve svjch vipovédich, at’ ped soudem nebo
Policii CR vzdy uvadél, e byl zavolan svédkem ke dvéma pstm, ktefi se volné
pohybovali po honitbé a strhavali a stvali zvéf. V dobé jeho pifjezdu psi vystékavali ustvanou
zvet a nebylo mozné je odchytit, o coz se zalovany pokusil. Misto, kde psi pronasledovali zvét
a nasledné ji vystékavali bylo vzdaleno od posledni obyvatelné budovy a jejtho oploceni cca
280 metra.

10. Soud ma tak za prokazané, ze psi byli mimo vliv svého vedouctho ve vzdalenosti vétsi nez 200
m od nejbliz§i nemovitosti slouzici k bydleni a taktéz skutecnost, ze pronasledovali (lovili)
AYCH

11. Dle komentovaného znénik § 14 odst. 1 pism. ¢) ZOM spolecnosti Wolters Kluwer lze usmrtit
toliko psa, ktery mimo vliv svého vedouciho pronasleduje zvéf, kocka musi spliovat
podminku potulovani. Dalsi nutnou podminkou k jejich legitimnimu usmrceni je vzdalenost
psa ¢i kocky od nejblizsi nemovitosti slouzici k bydleni ve vysi 200 m, pficemz udaj plati pro
postaveni psa ¢i kocky, nikoliv myslivecké straze. Vzdalenost se pocita primarné
od nemovitosti samé, je-li oplocena, pak od jejtho oploceni. Pojem nemovitosti slouzici
k bydleni je nutno vysvétlovat technickou moznost, byt’ 1 jen v ¢asti nemovitosti pfenocovat,
ulozit svrsky apod., a nikoliv faktickym stavem, tj. pfitomnosti osoby (nemovitosti slouzici
k bydleni proto nebude kupfikladu kryté stani pro dobytek). Opravnéni se nevztahuje
na vyjmenovana plemena psu (loveckd a ovcacka) a rovnéz nelze usmrtit psa specialné
vycviceného k plnéni uvedenych tukold (slepecti, zdravotniéti, sluzebni a lovecti).

Problematickd je samozfejm¢ otizka rozpoznatelnosti téchto psi (rozuméj vyloucenych
z usmrceni).

12. Zakon tak jednoznacné zakazuje clenu myslivecké straze zastfelit psa, zapsaného v sezhamu
loveckych plemen. Tedy pokud je pes zapsan v seznamu loveckych plemen, pak myslivecka
straz nema opravneéni takového psa zastfelit, a je nevyznamné, zda je ¢i neni v pfitomnosti
svého vedouctho, zda se nachazi vice nez 200 m od posledni nemovitost slouzici k bydlen{
a zda pronasleduje ¢i nepronasleduje zvéf. Ze seznamu plemen loveckych psu, ktera se zapisuji
v plemenné knize Ceskomoravské kynologické jednoty vyplyjva, ze lovecky pes typu honi¢ je i
Karelsky medvédi pes. Z tohoto duvodu nebyl zalovany opravnén tohoto psa zastfelit.
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Zalovany se branil tim, ze 1 kdyz vi, Ze pfekrocil opravnéni dané mu zakonem, pak neni
odpovédny zalobcum za skodu, nebot” jednal v krajni nouzi.

Podle § 2906 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.°), kdo odvraci
od sebe nebo od jiného piimo hrozici nebezpedi Gjmy, neni povinen k nahradé Gjmy tim
zpusobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo nezptisobi-li
nasledek zjevné stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez Gjma, ktera hrozila, ledaze by majetek
1bez jednani v nouzi podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci vlastni vinou sam jednajici.

Soud se domniva, ze ustanoveni o krajni nouzi nelze v daném piipadé pouzit, nebot’ zakon
zalovanému pfimo zakazuje zastrelit psa loveckého plemene, a to 1 za situace, kdy tento pes
pronasleduje (lovi) zvét. Pokud bychom pfipustili moznost krajni nouze, pak by zalovany, jako
clen myslivecké straze, musel prokazat hodnotu lovené zvéfe, coz by v daném pifpadé nebylo
mozné, nebot’ podle jeho vypovédi a vipovédi svédka odbéhla srna po zastieleni psa, zpatky
do lesa.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 25 Cdo 896/2009 ze dne 22.9. 2010 uvadi, e pti
vykladu pojmu "v_souvislosti s plnénim dkolt myslivecké straze" 1ze obdobné vyuzit zavert
ustalené judikatury ve vztahu k pojmu "v_(pfimé) souvislosti s plnénim pracovnich tkold"
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000,
publikovany v casopise Soudni judikatura pod ¢. 11/2002, rozsudek ze dne 14. 1. 2003, sp. zn.
21 Cdo 454/2002, publikovany v casopise Soudni judikatura pod ¢. 79/2003, rozsudek ze dne
24.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002, uvetejnény pod C 1724 v Souboru civilnich rozhodnuti
NS), k pojmu "v ramci plnéni ukolt organizace" (§ 421 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do
31.12. 1991 - srov. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 55/1971, s. 153), respektive k
pojmu "pfi cinnosti pravnické nebo fyzické osoby" (§ 420 odst. 2 ob¢. zak.
ve znéni acinném od 1. 1. 1992 - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn.
25 Cdo 2777/2004, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 482/2005,
uvefejnéné pod C 3728 v Souboru civilnich rozhodnuti NS). Tato souvislost je dana u ¢innosti,
kterd nepostrada mistnf, casovy a pfedevéim vécny (vnitini Gcelovy) vztah
k cinnosti (Gkolim) myslivecké straze. V takovém pifipadé za skodu zpusobenou
v souvislosti s plnénim tkolt myslivecké straze odpovida stat. Byla-li skoda zptsobena pfi
c¢innosti, kterou skidce sledoval vylucné uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, popfipadé zajmt
tietich osob, jez nesouviseji s ukoly myslivecké straze, jednd se o tzv. exces,
a v takovém piipadé odpovida za skodu pifimo sam Skadce. Kritériem pro rozliSeni, zda jde ¢i
nejde o exces, neni samotna okolnost, zda doslo k pfekrocen{ opravnént, kterymi je myslivecka
straz nadana. Ostatné ani jednani, které naplnilo skutkovou podstatu trestného cinu ¢i
pfestupku, nemusi byt podle judikatury dovolaciho soudu excesem (srov. napf. odavodnéni
rozsudku ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, uvetejnéného ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49/2007).

Nejvyssi soud CR tak dovodil, ze pro zavér, Ze zalovany prekroéil opravnéni dani zakonem o
myslivosti, konkrétné ustanovenim § 14 odst. 1 pism. ), a tudiz nejednal pfi vykonu opravnéni
myslivecké straze (tedy slovy zakona "v souvislosti s plnénim jejich ukold"), je nutné se zabyvat
posouzenim, zda jednani zalovaného mélo mistni, casovy a pfedevsim vécny (vnitini ucelovy)
vztah  k  dkolim  myslivecké  straze  (jak  jsou = vymezeny  zakonem

¢. 449/2001 Sb.).

V daném piipadé¢ zalovany zjistil, ze se v honitbé, ve které vykonava funkci myslivecké straze,
pohybuji dva psi bez vlivu jejich vedouciho. Tito psi pronasledovali zvéf, kterou nenechali
odpocinout. Zalovany se pokusil odchytit psy, ale toto se mu s ohledem na jejich chovani
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nepodaiilo. Proto telefonicky pozadal podle § 14 odst. 1 ZOM o souéinnost Policii CR, tato
ho viak odkazala na starostku obce Cicenice. Po jejim kontaktovani mu panf starostka sdélila,
ze nema zadné oznameni o ztraté psu. Nasledné hovofil s mistostarostou obce, ktery mu sdélil,
ze obec ma smluvné zajisténou odchytovou sluzbu, ktera ovsem v pfedchozim pfipadé piijela
az za tii hodiny po oznameni.

Zakon o myslivosti je definovan jako soubor ¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu
k voln¢ zijici zvéfi jako soucasti ekosystému. Myslivost je ¢innost, kterou stat povéfuje
myslivce proto, aby naplnil svou ustavni povinnost pecovat o ¢ast svého pfirodniho bohatstvi
— zvéf. Jedna se o cilevédomé a regulované cinnosti vedouci k ochrané piirody
a péci o zivotni prostredi. Je to vztah k volné Zijici zvéfi, jez tvofi piirodni bohatstvi, které si
stat dal za cil podle ¢lanku 7 Ustavy chranit. Tomu piispiva i vedlejsf cil v podobé ochrany
myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalovany ucinil vSechna potfebna
opatieni k zachrané psa, a naopak i k ochrané zvéfe, kterou pes vystékaval. Zalovany tak
usmrcenim psa nesledoval vyluéné uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, popiipadé zajmu
tietich osob, jez nesouviseji s tkoly myslivecké straze, nybrz k zastfeleni psa pifistoupil
s umyslem chranit pfirodni bohatstvi — zvéf, a to v dobé, kdy dochazi k rozeni srncat
(od kvétna do konce cervna), a tudiz zalovany jednal pfi vykonu opravnéni myslivecké straze
(tedy slovy zakona "v souvislosti s plnénim jejich ukola") a nejedna se v tomto ptipadé o tzv.
exces, pft kterém by odpovidal za skodu pfimo sam skadce.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze dne 6. 6. 2022 Zalovany v honitbé Mysliveckého
sdruzeni Strizka — Cicenice usmrtil stfelnou zbrani psa — Karelského medvédiho psa, jehoz
majiteli byli Zalobci. Zalovany jednal jako myslivecka strdZ a usmrcenim psa prekroéil své
opravnéni vyplyvajici ze zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivost, jelikoz usmttil psa loveckého
plemene, které jako mysliveckd straz musi rozpoznat, a kterého podle § 14 odst. 1 pism. e)
ZOM usmrtit v ziadném pifpadé nesmi. Zalovany tak porudil svou pravni povinnost
a zpusobil skodu zalobcum, avsak za skodu neodpovida zalovany, jelikoz podle § 16 odst. 3
a 4 zak. ¢. 449/2001 Sb. za skodu zpusobenou mysliveckou strazi, v souvislosti s plnénim jejich
ukolud, odpovida stat, pficemz nahradu skody za stat poskytuje organ statni spravy myslivosti,
ktery mysliveckou straz ustanovil.

Jelikoz zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.”), nebot’ Zalovany byl ve véci plné aspésny. Naklady fizeni tvoii
odmeéna za zastoupeni zalobce ve vysi 27 300 K¢, ktera byla stanovena dle § 7 bod 5. vyhl
¢. 177/1996 Sb., v acinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*). Dale se jedna o 13 pausalnich
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce ucinil
13 dkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) advokatniho tarifu a § 11 odst. 3
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, odpovéd’ na pfedzalobni vyzvu, vyjadient
ze dne 3. 6. 2024, 14. 6. 2024, 29. 8. 2024, 7. 10. 2024 a 9. 10. 2024), jednani
s klientem del$f nez 1 hodina konané dne 25. 8. 2024, ucast na jednani dne 27. 8. 2024
(3 dkony) a 10. 10. 2024 (2 dkony) v celkové castce 3 900 K¢. Soucasti nakladua fizeni je pak
i cestovné za cestu Ujezdec — Strakonice a zpét v ¢astce 930,90 K¢ (vozidlo Mercedes Benz
E220, motorova nafta, praimérna spotfeba 4,5 L. na 100 km) a nahrada za promeskany cas
v ¢astce 400 K¢ za ctyfi zapocaté pulhodiny za cesty k soudnimu jednani. Nahrada
za promeskany ¢as za cestu ze soudniho jednani pfiznana zalovanému nebyla, nebot’ tato
nahrada za promeskany cas advokatu nenalezi, jelikoz ma za stejné casové obdobi narok
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na odménu za dkon pravni sluzby (Gcast na jednani dne 27. 8. 2024 — 3 dkony — 6 hodin
od 9:00 do 15:00, konec jednani 14:25 a cast na jednani dne 10. 10. 2024 — 2 Gkony — 4 hodiny
od 9:00 do 13:00, konec jednani v 11:30). Naklady fizeni tedy pfedstavuji soucet shora
uvedenych castek (27 300 + 3 900 + 930,90 + 400) v ¢astce 32 530,90 K¢. Z takto stanovené
¢astky je nutné vypocitat 21 % DPH, nebot’ zastupce zalovaného je jejim platcem. Celkem tak
naklady fizeni cini castku ve vysi 39 362,39 K¢, kterou jsou zalobei povinni zaplatit
zalovanému spolecné a nerozdilné k rukam jeho zastupce do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadné a vcas, muze byt k navrhu soudem vykonan.
Strakonice 10. fijna 2024

JUDr. Roman Winkler v. r.

soudce
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