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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. dnora 2025
samosoudcem JUDy. TomasSem Uldtichem

takto:

Obzalovany

— ‘narozen' 1982 v_ trvale bytem a na adrcéc pro
tcely dorucovini OSVC-pokrivaé, obéan CR,

je vinen, Ze

dne 1. 9. 2024, s nejvéesi pravdépodobnosti bezprostredné po 16. hodiné, v obci- okr.
Strakonice, na zahradé domuillmyslu ustrtit dvakrat vystfelil niboj Diabolo
standard, raze 4,5 mm, ze vzduchové pusky virobce Zbrojovka Strakonice, vyrobni éislo
104740, po zde se pohybujicim bezprizomim kritkoststém kocourovi bilo-rezavé barvy,
stafi Ciyfi az Sest let, pficern? jej zasihl obéma vistiely do pinevni oblast, kdy jedna
diabolka uvizla v blizkosti levého kycelniho kloubu a druhd ve svaloviné pravého stehna;
pote, co se zranény kocour, jiZ s vyrazné snizenou pohyblivosti, aviak nikoli se smrtelnym
zranénim, piemistil pod nadrz na mléko pred domem ép. JlllpFsel v 16,39 hodin, spoleéné

se svoji manzelkou na nives pred dum &p: kde
B . [EEN - Do

pritomnym

nar
nar. [N
I .- [ <clélil, e sticlil kocku a jde ji dorazit, protoze kocek je zde pilis
mnoho a tahle je hodné hluéna, nadez W o 2apljceni sekerky, coz

jmenovany odmitl; nisledné si vzal od podavany kiamen, a kdyz v 16.41
hodin kacour piebéhl zpod nidrze na mléko pod vedle odstaveny piivésny vozik za osobni
automobil zn. Agados, vytahl jej zpod voziku levou rukou za ocas, zved! jej a prastil jej
kamenem sviranym v pravé ruce do zadni cist hlavy, poté kimen odhodil, kocoura uchopil
pravou rukou za ocas, rozmichl se 2 udetil jim hlavou o betonovy podklad, po chvili opét
zvedl ze zemé stejny kamen a kocoura uhodil do bliZe neurcené éisti téla, éim3 kocourovi
zplisobil smrtelnd vicetetnd porapéni hlavy a dorzdlni krajiny trupu s nislednym
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zhmozdénim mozku a michy, kterym kocour na misté podlehl, pficemz kocour od
postieleni a7 do ztriry védomi trpél intenzivni bolest{ a strachem,

tedy
tjral zvife surovym a tryznivym zpiisobem, ¢in spachal vefejné a na misté vefejnosti
pHstupném, zplsobil tak tyranému zvifeti smrt a ¢in spachal zvldst’ trjznivym zpisobem,

¢imz spachal

zlodin tyrini zvitat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) trestaiho
zékonilku

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 3 trestniho zikoniku k trestu odnét svobody v trvini 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 ttestniho zikoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklida na zkusebni dobu 3 (t#) let, ve které se mu podle § 82 odst. 3’
trestniho zakoniku ukldda ptiméfend povinnost podtobit se resocializaénimu programu
Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky ,, 1 nimdm i tebe .

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se ukldda trest propadnuti véci, a to 1 ks
vaduchové pusky, virobce Zbrojovka Strakonice v.¢. T -oi<céné pii ohledini mista
cinu ]ako stopa €. 6,2 1 ks plechove krabicky s napiqem ,»Diabolo standard® obqahuiici
stiely raze 4,5 mm cal. 177, zajisténé pii ohledini mista &nu jako stopa €. 5, kdy obé véci se
nachézeji ve skladu Policie CR, Uzemniho odboru Strakonice, Odboru sluzby pro zbrané a
bezpecnostni materiil. :

Qdivodnéni:

Z dikazli provedenjch pfi hlavnim lideni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany
shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obialcwaﬂy"qke svym pomérim uvedl, Ze je osobou samostatné vydéleéné
&innou v oboru tesar, klempif, pokrjvaé, jeho priimérmy mésiéni vydélek &ini cca 50 000
K¢, Ma dvé vyzivovaci povinnosti.

K trestné ¢innosti se doznal. Uved], ze cela véc ho mrzi. Zvolil $patnou varantu. Nemél
v tmysld zpusobit zvifeti bolest. Kocour mu nékolik mésica lezl na pozemek, chtél ho
vyhnat, nebot’ sim ma kocoura, se kterym se pral. Nyni se uvédomil, ze mél pozadat néjaky
ttulek o odchyt zatoulané kocky. Po éinu piispél ¢dstkou 10 000 K< na Gtulek CATICO.

V priibéhu hlavaiho li€eni byl obzalovany poucen die ustanoveni § 206a odst. 1 trestniho
#idu a rozhodl se uéinit prohlaseni o viné dle ustanoveni § 206¢ trestniho fadu. Soud proto
obZalovaného pouéil o nisledcich prohliSeni o viné ve smyslu ustanoveni § 206c odst. 2
trestnitho Fadu, zjistil stanovisko stitntho zistupce dle § 206c odst. 3 trestntho fadu a
vzhledem k tomu, #e nebyly zjitéay Zidné skuteénosti uvedené v § 206¢ odst. 5 trestniho
fadu, soud pijal dle ustanoveni § 206¢ odst. 4 trestnfho #idu prohlifeni viny obzalovanym
a soucasné dle § 206¢ odst. 6 trestniho fidu rozhodl, 7e se v tomto - rozsahu dokazovani
neprovede. -

‘Bylo tak prokdzano, ze oBzalovmy_dne 1. 9. 2024 po Sestnicté hodiné v obci
hna zahradé domu <p. -dvakrat vystrelil ze vzduchové pusky po zde se pohybu]u:zm
bezprizomim kritkoststém kocourovi, obé stiely kocoura zasihly do pianevni oblasti a
poté, co se zranény kocour s jiz vyrazné snizenou pohyblivost prcrmstﬂ pod nadrz pfed
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domem ¢p. ., piiSel spolecné se svoji manzelkou na nives, kde pred pHtomnymi dalsimi
osobami sdelil, ze kocku strelil a jde ji dorazit. Nisledné postfeleného kocoura vytahl zpod
voziku za ocas a prastl jej kamenem do zadni édsti hlavy a ndsledné se s kocourem
rozmichl a udefil jim hlavou o betonovy podklad, ¢imz kocourovi zpisobil smrtelni
vicecetna poranéni hlavy a dotzilni keajiny trupu s nssiednym zhmozdénim mozku a
michy, kterym kocour na misté podlehl. Bylo také prokizino, e kocaur od postreleni az
do ztrity védomi trpél intenzivni bolesti a strachem.

Bylo tak prokizino, e se obialovanfr _ dopustil jednini, kdy tjral zvife
surovym a tryzmoivym zpﬁsobem, déin spéchal ve:ejne a na misté vere]nosti pristupném a
zpisobil tyranému zvifeti smrt, pficemz din spachal zvldst® tryznivym  zplsobem.
Uvedenym jednanim naplml vsechny znaky zlo¢inu tjrini zvifat podle § 302 odst. 1 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. b), c) trestniho zikoniku. Je nepochybné, ze obzalovmy po
subjektivni strance jednal vumyslu piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho.
zakoniku.

Soud nasledné predlozil stranim listinné dikazy. tykajici se osoby obzalovaného. Z opisu
z evidence rejstitku trestl obzalovaného je nepochybné, Ze tento nebyl doposud soudné
trestan, bylo zjiSténo, ze nebyl ani ptestupkové postihovin. Je ziejmé, Ze je vlastikem fady
vozidel, neni exekucné zatiZzen. Nenf vlastnikem zadnjch nemovitosti. Z potvrzeni o piijeti
daru ze dne 9. 12. 2024 vyplynulo, ze obzalovany daroval utulku pro kocky CATICO z: s,
se sidlem v Pisku, finanéni dar ve vysi 10 000 K

Na zikladé prohldseni viny udinéného obzalovanjym ma soud za prokazané, Ze se
obzalovany dopustil skutku popsaného ve vyrokové ¢ist rozsudku. Ve struénosti lze
7minit ze o viné obzalovaného soud nemél sebemensich pochyb, nebot jeho vina

lynula i z dalSich zajisténych dikazt. Jednalo se zejména o podani vysvcdeni-
-H o dile kensmonraiunice & iscimié dlay BICH
predevsim numé zminit protokol o ohledini mista éinu véetné fotodokumentace, odbotné

vyjadteni Krajské veterinami spravy pro Jihocesky kraj a odborné vy]adxem z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a gcncnka

Pfi uvahich o druhu a vyméte trestu soud vychizel z § 38 odst. 1, odst. 2 trestntho
zikoniku a § 39 trestniho zédkoniku. PH stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud prhlédl
kpovaze a zivaznost spichaného trestného dinu, k osobnim, r:odmnym, ma;ctkovym a
jinym pomérim pachatele a jeho dosavadnimu zpusobu zivora a k moznosti jeho ndpravy,
dale pnhledl k chovani pachatele po cinu, zejmena jeho snaze nahradit $kodu nebo
odstranit jiné $kodlivé nasledky cinu; prihlédl té2 k jeho postoji k trestnému éinu v trestnim
fizeni, zda se jednalo o dohodu o viné a trestu, zda prohldsil svou vinu nebo oznacil
rozhodné skutecnosti za nesporné. Soud rovnéz prihlédl také k Gdinkim a disledkim,
které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachntclc Povaha a zavaznost trestného
cinu jsou urcoviny zejména vyznamem chrinéného zijmu, ktery byl cinem dotéen,
zpisobem provedeni dinu a ]cho nisledky, okolnostmi, za kterjch byl éin spichan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

Obzalovany svim jedndnim naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty
v odstavel tfe § 302 trestniho zdkoniku, byl tak ohroZen sazbou dva a? Sest let.
Obzalovany se k tresmé cinnosti doznival od samého pocitku. Vyjadil litost nad svym
chovanim, v rimci hlavniho liceni vysvétil pohnutky, které ho vedly ke spzcham
uvedeného zlocinu. V pfipadé obZalovaného se jedni o osobu doposud soudné ani
piestupkové netrestanou, v daném pfipadé se tak jednd o jecho ojedinély exces
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v dosavadnim bezvadném Zivoté. Je zfejmé, ze zvolil krajné nevhodny postup pii feseni
situace, kdy mu na pozemek lezl uvedeny kocour, jenz nemél majitele. V prvé fadé je tieba
Hici, ze jednini obZalovaného popsané ve v;’rroku tohoto rozsudku je tfeba hodnotit jako
zbabélé, hanebné, neomluvitelné. Obzalovany svym jedninim nedal zviteti sebemensi Sanci
jeho tidéni piezit. Na druhou stranu vzhledem k osobé obzalovaného, k jeho dosavadnimu
Zivoru 1 postoji ke spichané trestné cinnost (sebercﬂexe) se soud domnivi, Ze neni nutné
ukladat ;a.kykohv exemplarni trest. Proto trest pfi spodni hranici zdkonné sazby, a to pfi
zohlednéni pravé osoby obzalovaného, jeho dosavadniho zPﬁsobu zivota, moznostem jeho
népravy, bude trestem dostateénjm a bude spliiovat zejména dcel trestu. Z tohoto dﬁvodu
proto soud ulozil obZalovanému trest v délce dvou let, jehoz vykon podminéné odloZil na

ptiméfenou zkuSebni dobu ti let.

S ohledem na charakter spichané trestné cinnosti, na brutalitu, které se obzalovany .

dopustil viéi bezbrannému zvifeti, soud vyho’vé] navehu stitniho zistupce a
obzalovanému uloZil piiméfenou povinnost spocivajici v podrobeni se resocializaénimu
programu Probaéni a mediacni sluzby Ceské republiky ,, Vrimdm i tebe”. Obzalovany tak
dostane vési prostor ziskat nihled nad svim chovinim, bude veden k niprave svého
postoje viici jfinym Zivjm tvorim.

vyrobee Zbrojovka Strakonice virobniho cisla véetné plechové krabicky obsahujici
stiely raZe 4,5 milimetru, key se jedni o néstroj, kterym obzalovany spichal projednivanou
trestnou ¢innost.

Koneéné soud obZalovanému ulozil 1 trest proliadnuﬁ véci, a to predmeémé vzduchovky

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostrednictvim podepsaneho soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251¢x. £, § 252 tr. £).

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli v}'rmku, obzalovany
pto nespravnost vyroku, ktery se ho pmno dotyk4, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
vjakém soud phijal jeho prohliSeni viny, zicastnénd osoba pro nesprivnost vyroku o
zabrini véci, poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu Skody, pro nesprivnost vjroku o
nihradé skody, 2 tyto osoby i proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze
vitok je nesprivny nebo Ze chybi (§ 246 tr.t.).

Odvolini mohou podat: stitni zistupce pro nespravaost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vy:oku ktery se ho pnmo dotyka, zicastnéni osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrini éisti majetku a poskozeny, ktery uplamil narok na
nihradu skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydiai bezdivodného obohaceni, pro
nesprivnost vyroku o nihradé skody, nebo ncmalctkove Gjmy v pcnemch nebo o vydani
bezdivodného obohacend; a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, ]akoz i pro
poruSeni ustanoveni ¢ Hzeni piedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V peprospéch obzalovaného mize rozsudek v téze lhiité napadnout odvolinim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost knihradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k, vydini bezdivodného obohaceni, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatil nirok na adhradu $kody nebo nemajetkové djmy nebo na vydini bezdivodného
obohacen{ (§ 247 odst. 1 tr. £.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petroveovi.
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Ve prospéch obzalovanéfio mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a
statniho zistupce i pHbuzni obzalovaného v pokoleni pHimém, jeho sourozcnci, asvojin:l,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stiwni zastupce tak mize vt i prot wili )
obzalovaného, Je-li obZalovany omezen ve svépravnost, miize i proti vili obzalovaného il
ného v jeho prospéch podat odvolini téZ jeho opatrovaik a jeho obhijce (§ 247 odst 2.1
f.

)-
Odvolini musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v dalsi Ih\'ité k tomu stanovené
ptedsedou sendtu soudu prvniho ‘stupné podle § 251 také odiivodnéno tak, aby bylo

patrmo, ¥ kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
tizeni, které mu pfedchazelo (§ 249 tr. £).

Opravny ptostredek podany v elektronické podobc musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zdkona ¢ 297/2016 Sb.) nebo podini musi byt
ucinéno prostrednictvim datové schrinky dle § 8 zdkona ¢ 30072008 Sb.; bez téchto
nalezitost se k podani v elektronické podobé neprihlizi. '

Strakonice 13. anora 2025

JUDr. Tomés Uldrich v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marta Petrovcova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oksesni soud ve Strakonicich rozhodl v senitu slofeném z piedsedy Mgr. Romana Sustra
a prisedicich Mileny Holinové a Milana Sovy v hlavnim li¢eni konaném dne 18. dubna 2024
ve Strakonicich

: takto:

Obzalovany

narozeny -1997 _ trvale bytem a na adrese pro ucely dorucovini
délnik‘ ve spolecnosti AGRO Radomysl as., ICO 48201022,
R R < CR, se podle § 226 pism. c) ttestaiho #idu

zproituje

obzaloby stitntho  zastupce Okresniho  stitntho  zastupitelstvi  ve  Strakonicich
€ j. ZT 193/2023-28 ze dne 8. 3. 2024, ktetou mu bylo kladeno za vinu, Ze

jako ndjemce pozemki par €. B . par. ¢ [ katzstrilnim dzemi _ okres
Strakonice, které si dme 20. 12. 2021 pronajal od Méstyse Radomysl, Maltézské naméstd
82, 387 31 Radomysl, spolu s dvéma rybniky na nich umisténymi véetné jejich hospodatského
piislusenstvi, pro chov ryb a rybniéni hospodafeni, za d¢elem ochrany zde jim chovaajch ryb
pfed tdtoky preditoni, v ptesné nezjidténé dobé po dam 20. 12. 2021, v rozporu s § 14 odst.
1 pism. a) zdkona ¢ 246/1992 Sb., na ochranu zvifat prot tyrini, ve znéni pozdéjsich piedpisi
nastra?il, ¢i nechal nastrazit do prostoru rybniki dvé celisfové pasti, konkrémé jednu
do ,,Radomyslského potoka - edtoku (bezprosttedné pod hrizi) z rybnika umisténého
na pozemku par. ¢ krery je ve zde umisténé kaskadé dvou rybnikd umistén niZe, kde byla
phivizina provazem ke kovové tyci zatluéené do biehu potoka, a jedau k tybnicai vypusti pod
vadni hladinu vedle livky vedouci z hrize rybnika na pozemku par. & 956, kde byla kovovym
fetézem pripevnéna ke kovové tyci zatluCené do hrize rybafka; ndsledné se v pfesné nezjisténé
dobé, pravdépodobné v pribéhu dne 6. 4. 2023 do éelistové pasti umisténé u brehu
»Radomyslského potoka® chytil za levou konéetinu cea tiilery samec ¢apa bilého, kdyz v pasti

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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setrval az do )c}iho uvolnéni v dopolednich hodin dne 7. 4, 2023, pfiemz v disledka sklapnuu
pasti utrpél vaZné poranéni ~ rozdrceni kosti cca 5 cm nad hleznem se znidenim Slach, cév
a nervii 2 obnazenim kostl, v disledku éehoz doslo nejprve k amputaci poranene koncetiny
a nasledné dne 10.1. 2024, v disledku zhorSeni stavu pahylu nohy bez moznosti vyléceni,
k utraceni poranéného samce ¢ipa bilého,

tedy
mél tyrat zvife tryznivym zpisobem, a zptisobit tak tyranému zvifeti smrt,
¢im# mél spachat zlodin tyrani zvifat podle § 302 odst, 1, 3 pism. b) trestniho zikoniku,
nebot’ nebylo'pmkézém.), ze tento skutek spichal obzalovany.

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu neobsahuje tento rozsudek p‘iscmné odivodnéni, nebot’
se po jeho vyhlascm obzalovany, jeho obhijce a statni zéstupce vzdali prava odvolini a proh]asih
ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd od doruceni ]eho pisemného vyhotoveni,
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 trestniho fidu, § 251 trestniho fidu, § 252 trestaiho tidu).

Odvolani mohou podatr stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli wyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zicastnéni osoba pro nesprivnost vyroku
o zabrini véci, poskozeny, ktery uplatmil nirok na ndhradu skody, pro nesprivnost vyroku
o nahradé skody, a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruleni
ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok
je nespravny nebo ze chybi (§ 246 trestntho fadu).

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek v téze lhdté napadpout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé Skody, md toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil privo na nahradu Skody (§ 247 odst. 1 trestniho ridu).

Ve prospéch obZalovaného mohou v téze lhiuté podat odvolani kromé obzalovaného a stitniho
zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manZel a druh. Stami zdstupce tak mize uéinit i prot vili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilost k privaim tkoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravaim tkonim omezena, miZe
i proti vili obzaloveného za ného v jeho prospéch podat odvoldni té2 jeho zikonny zistupce
a jeho obhidjce (§ 247 odst. 2 trestniho #adu). Ve prospéch mladistvého mize podat odvolini, -
a to i proti jeho wili, piisluiny orgin socidlné-pravni ochrany déd (§ 72 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb.) !

Odvolini musi byt ve [haté uvedené v § 248 nebo v dalsi [hiité k tomu stanovené predsedou
senitu soudu prvniho stupné podle § 251 mké odivodnéno tak, aby bylo patrno v kterjch
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fHzeni, které
mu predchizelo (§ 249 tresmibo fadu).

Opravny prostiedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznivanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt uéinéno prostiednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova,



datové schrinky dle § 8 zakona ¢. 300/2008 Sb.; bez téchto nalezitost se k podini v elektronické
podobé nepfihliZi.

Strakonice 18. dubna 2024

Mgr. Roman Sustr v. r.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okzresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcerm Mgr. Romanem Sustrem v hlavaim lideni
dne 28. ¢ervence 2020 ve Strakonicich

takto:

Obzalovani

L oo

Strakonice s. r. 0., trvaly pobyt

2 [ co--c; I

Technicke sluzby Strakonice s. r. 0., trvalf pobyt

1976

fidic ve spolecnosti Technické stuzby
obéan CR,

957 zavozoik ve spolecnost
obcan CR,
5o N o-c; N o7 [ o

nik ve spolecnost
Technické sluzby Strakonice s. r. 0., trvaly pobyt a adresa pro téely dorudovani h
SNEREI R R

se podle § 226 pism. c) tresmiho Fidu

zprost'uji

obzaloby stitniho zdstupce Okresniho stiatniho zastupitelstvi ve Strakonicich &. j. Zt 6/ 202(;!-24
ze dne 11. 3. 2020, kterou jim bylo kladeno za vinu,

7e dne 17. 10. 2018 v dobé kolem 12.00 hodin v obci [ NN ok:. Strakonice, nejprve
narozcn}’w-l 976, zaméstnin jako fidi¢ ndkladniho vozidla zn. MAN, reg. zn.
B :ioviici pro svoz komunilntho odpadu Technickjch shaZeb Strakonice s.r.o., zastavil

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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svozové vozidlo na mistni komunikaci soubéiné podél zidky domu &p. _

zadni ¢istl vozidla blize k veratdm a vratkim na dviir domu, kde byly pripraveny pred vratky

opelnice k odvozu, kdy? zavoznia nakladniho vozidla _nz.rozen} 1957 a
h narozeny [l 1977 popelnice vysypali do nikladniho vozidla a po jejich
vraceni na misto, na zivozniky ze dvora §tékal a skakal na vritka pes — rasy dlouhosrsty jezevcik,
stafi 4 roky, otevieli vritka, ze kterych pes vybéhl na mistni komunikaci, kdy pravdépodobné
nemohli psa zahnat zpét na dvorek domu, tohoto chytili u nikladniho vozidla, a v Gmyslu psa
vratit na dvorek domu jej pfedali fidici tojicimu u kabiny nikladniho vozidla,
kterj nasledné piehodil psa - rasy dlouhoststy jezevcik, z mistni komunikace zpét na dvorek
domu cp. &a to ptes zidku vysokou 195 cm a dirokou 78 cm, phicemz si
tidi€ 1 oba zdvoznici museli byt védomi, Ze takovym jedninim mohou zvifeti zpisobit zranéni a
pro piipad, Ze je zpiisobi, s tim byl srozuméni, kdyz nasledkem dopadu na dvir domu zptsobili
psovi zranéni, spocivajici v tHstivych zlomeninich lokti obou hrudnich koncetin, traumatu kréni
pitefe, otfesu mozku a michy, s trvaljmi néasledky omezené hybnost v pravém loketnim kloubu
hrudnf{ koncetiny, pfiemZ zejména zranéni obou hrudnich konéetin je schopné vyvolat
bezdiivodné nepfiméfené pusobeni stresovych vlivi fyzikilni povahy zplsobem vyvolavajicim
nepiimétenou bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi a nisledné léceni popsanych zranéni si

ii’:édalo financni naklady ve vysi 30 000 K¢, ¢imz zpusobili majitelce psa poskozené

narozené skodu ve vysi 30 000 K¢, kterd byla poskozené plné uhrazena
vetejnou sbirkou,

¢imZz méli spachat precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku a tyrani
zvitat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku spichanych ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdakoniku,

nebot nebylo prokazano, Ze skutek spachali obZalovani.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena —narozené _ bytem
odkazuje s uplatnénym nirokem na ndhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravaich.

Odivodnéni:

Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Strakonicich podal doe 11. 3. 2020 pod ¢.j.
ZT 6202024 obialobu na obvinén: [N MR . S
pro pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tresmiho zakoniku a tyrini zvirat podle § 302
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism b) trestatho zikoniku spachanych ve formé spolupachatelstvi podlc
§ 23 ‘trestnfho zédkonik, nicméné v hlavnim liceni nebylo prokdzino, Ze by tyto trestné ciny

spachali obzalovani,

Obialovanfr_vypow édél, ze dne 17. 10. 2018 to pro ného byla normalni a rutinni
price a viibec netusi, co by mél k této véci vice fici. Na dim pam_ se pamatuje az, kdyz

se tam ucastnil rekonstrukee, ale napoprve nevédél, o koho se jedné. Usek je tam dost uzky a
*sx viiml, Ze na

nedikovny a jede tam opatrné. Pii piijizdéni nebo pfi stini u domu pani
ploté lezi hrusky. Ko'lega*si sbiral hrufku ze zemé a také si bral hrusku shora

z plotu. ProtoZe je mensi, nevidél tam a obZalovany ho navidél, ktera hruska je qpama a ktera
dobré, kterou si ma vzit. Hrusky poté podal obzalovanému pies stazené okno a on mu je dal na
stranu do ;eho prihtidky. Obzalovany uvadi, ze ze dvefi nevystupoval, nemél k tomu divod a ani
neoteviral dvefe. Nepamatuje se, zda tam byl pes. Pani aﬂdel, zachizela do dvefi, byla
k nému zady a nic nefikala. Vidél ji pouze pti pn]czdu ale pak ji jiz nevidél. Ze by mélo do]1t
k néjakému problému, to se dovédél az dalii tyden, Ze pry mél ptejet psa. To neni pravda a neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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ani pravda, Ze by pfehazoval psa pies plot, ke zvifatim mi kladny vztah a i pfi rekonstrukc
odmitl pfehazovat psa. Nikoho nevidél psa piehazovat a nevidél ani, Ze by mu nékdo ublizeval
nebo s nim manipuloval. Na toho psa si-ani nepamatuje a nemiiZe fici, jak vypadal a jak byl velky
a tézky. Pamatuje si pouze, Ze projizdél ten Gsek, udélali svoji prici a pokracovali dal.

Obialovany | NN .ved, i piijeli do pal popelnici u vrat na levé
strané a pak sebral ze zeme hrusky, kieré podal fidici Podéval mu je do dveid

z levé strany a poté se vritil a obesel automobil z pravé strany, ptotoze vpiedu to bylo fizké a tam
by neprosel. Hrusky bral pouze ze zemg, nevi, zda byly na zidce, pan (e iikal, e hrugky
jsou na zidce, ale nevi, zda tam néjakou bral. Podle § 207 odst. 2 trestntho tadu byla pfectena éast
vypovédi obzalovaného z ptipravného Hzeni, kdy jako obvinény uvedl, ze mu hrusky podal do:
ruky on obeSel automobil a polozil je na sedacku a zabouchl dvefe. Poté el

dopiedu k dalsi popelnici. ObZalovany v hlavnim liceni vysvétluje, Ze naopak on podaval hrusky
do m\r a 10, jak vypovédél jako obvinény, byl asi néjakj omyl. Vadél, ze
pani ma psa, ale toho dne ho nevidél. KdyZ Sel k popelnici, tak tam zddn¢ pes nebyl
Nevidél ani pam’ha nevidél ani hrosky na dvofe. Nezkousel, zda jsou oteviend veitka,
neotviral je. Psy mé rid a v zivoté by psovi neublizil. Nema s tim nic spoleéného, neublizil mu 2
neubliZzil mu ani nikdo 2 nich, byli tam tfi, tak to musi védét. Nikdo se psem nemanipuloval:
Nevi, zda o incidentu, co se mél stit 17. 10. 2018, fikal nékomu z price, tam se to dozvédéli sami
a s panem se o tom nebavil. Pan [ o fkal, Ze pljde kvilli nim k soudu a jesté
mu vynadal.

Obzalovany [N ypov:del, e dae 17. 10. 2018 pijeli do NI <o olicky, kde

se to mélo stit. On vyklepl svoji popelnici na pravé strané a mezitim |G osbi=!

hrusky a obZalovany se knému ziejmé pfidal a vzal néjaké hruSky zvinitého plechu shora ze
zidky a ty poté pod#na misto fidice. Panu podaval jednu
hrusku a urcité pan nevystupoval z kabiny, sedél vevnitt a mél stazené okeénko.

je upozomoval, Ze jsou hrusky na zidce. Na dvote pani byl pes, ten ram byl

pokazdé, kdyz pHjizdéli a poskakoval a Stékal za vratky. Skikal zevnitf na vritka, venku v zidném
piipadé nesztﬂ asi k psovi zidy, a tak ho nevidél. Kdy# vyklepal ici a

vracel se od zpét na svoji stupacku, pes uz vidét nebyl Vritka u pani
nikdo z nich neotviral, psa nikdo nepoustél a po celou dobu, kdy klepali popelnice, byl pes
veviitt a stekal tam. Nevi co se stalo, ale kdyZ se vritil na stupacku, pes jiz vidét nebyl. Kdyz
odjizdéli, vidél pani ﬁ.ktcrﬁ stila na ziprazi a néco mluvila do prostoru, asi na psa.
Mluvila klidnym hlasem a pusobila normilné & obzalovany psa nevidél. Kromé pani ia
jich ti zadnou dalsi osobu nevidéla. Nikdo se psem nemanipuloval a pes ho nepokousal a am
nikoho jiného. Obzalovanf zné pana [z o incidentu se s nim nebavil, nebylo co fikat,
nebot’ se o tom dozvédéli az po tydmy, kdy? piijeli na misto a_pani [T vybéhia 22 jejich

fidicem a zacala mu hubovat, Ze ji piejel psa, To byl pan a ona nevedéla, Ze pan
mé] predtim dovolenou. Branku u pani nikdo z aich tH neotviral a pes byl porid na
zahradé.

Poskozend NN ko svédek v hlavnim liceni vypovédéla, 7e dae 17. 10. 2018 méla jet
do Strakonic, a kdyZ odjizdi, vZdy si uvail polévku a naji se. Bylo dvanact hodin, kdyZ sedéla
u stolu a jedla polévku a vidéla, jak fidié popelatského vozu stoji na stapinku a néco hnédého letd
pres zidku. Rychle vybéhla ven a vidéla dya popelafe stir pfilepené u branky a divali se smérem
ke garazi, tedy smérem, kam to letélo a Hdi¢ uz stadil zalézt do automobilu. Na zemi leZel jeji
jezevcik, byl polomrtvy a sotva dychal Bézela rychle pro pomoc a vauk ji odvezl
k doktoru he psem. Ridice nevidéla, ze by néco hazel, ale nikdo jin§ ne? on tam nebyl
Vidéla, Ze néco leti pfes zed', idi¢ stil na stupinku a rychle zalezl do automobilu. Nebyl tam
nikdo jiny nez popelafi a ona psa nehodila, ani pes sim ptes zidku neskocil. To, co letélo, musel
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byt pes, ktery poté lezel na zemi. Trvé na tom, Ze to musel byt fidic od popelafi. Nevi, jak se pes
mohl dostat ven, branka byla zaviena a nema moznost kudy utéct, v ploté neni nikde zadnd dira.
Ma hrusen, ale hrusky na nf jiz nebyly a nebyly tam ani spadané. Hrusky otrhaly se sousedkou
pted ﬁa sousedka sestithala vétve. Pokud by néjaké hrusky byly na zidce, uz by byly
P nile, Zidkw od hrutek wklizel, ale mohla tam néjeké chnilé byt Sousedka [N
pomihala a hrusky divaly do bedynek a bedjnka se §patnymi hruSkami byla na dvofe u stodoly.
Zbytek byl ve sklepé. Pes byl hodné zranény a dodneska s nim jezdi k veterinafi a 1éceni psa ji
stdlo 30 000 K& Tuto &stku zaplatili lidé, kte | ji poslali penize na ucet, kdyZ snacha dala véc do
Blesku. K trestniniu Hzédf se pripojila s &dstkou 60 000 K¢ za psychlckou ajmu, kterou utrpéla,
protoze na tom byla §patné psychicky, méla zvyseni tlak a kviili poranéni psa chodi k I¢katce. Ten
den pied dvanictou hodinou byl pes na dvofe, a kdyz vidéla letér hnédy predmét, vybéhla ven a
psa vidéla lezet na zemi a byl hodné daleko od zdi. Neni tam Zidny objekt, ze kterého by mohl
skocit, Pes jenom lezel na boku, nekducel a ona bézela pro pomoc. Kdyz jedla polévku, slysela
popeléfe, jak sypali popelnice a psa, jak Stékal. Zakviceni psa neslySela, nevidi na branku, vidi
pouze rovné na zed. :

Statn{ zastupce a obZzalovani souhlasili se ¢tenim Grednich zdznamt o podanych vysvétlenich.

_uvcdln, ze je pritelkyni syna pam’_a asi tyden poté, co pani —
nasla na zahradé poranéného psa, mluvila s popelafi a ptala se jich na skute¢nost, ze méli pfehodit
psa pfes zidku. Jeden popelif sdélil, Ze nic takového nikdo neudélal a otodil se na kolegu s tim, Ze
je nafkla z toho, Ze zabili psa. Jeden popeldf pouze fekl, Ze si vzal néjaké hrusky, ale nikdo z nich
se k poranéni psa nedoznal.

— uvedla, Ze bydli asi sedmdesat az sto metri od domu pani _a kdyz byl
providén svoz komunilntho odpadu, byla kousek od vrat, sedéla na lavice a divala se smérem
k dormu pani Vidéla popelafské vozidlo, kteté bylo na misté déle nez obvykle, muze,
kteti vysypavali popelnice, nevidéla, nebot’ ti jsou za vozidlem a popelifsky viz stal smérem
k nim. Vidéla viak fidice, ]ﬂk oteviel dvere, stil na 'arupmku vozidla a zase zalezl dovnitt. Ze by
néco bylo ptehazovano pies zidku pam_nebo ze by nékdo néco délal na zemi u kola
pred vozidlem, to nevidéla. Ridi¢ vibec nevystoupil z vozidla, pouze stil na stupinku a zase
zalezl. Nic vic nevidéla, a vozidlo nisledné pokracovalo smérem k nim.

MVDr. Viclav Vackar vypoveédél, Ze asi v poloviné fijna roku 2018 se do veterinarniho centra
dostavila pani kterd ptinesla psa — jezevéika, ktery nemohl chodit. Naslednou
prohlidkou a rentgeny zjistil, Ze pes ma zlomené lokty obou ptednich pacek a trauma kréni pétere
s ottesem mozku. Z chirurgického hlediska je pes jiz dolélen, ale stile dochdzi na rehabilitace
(vyslech provadén dne 5. 3. 2019). Pes prodélal tfi nebo ¢tyfi operace a bude mit trvalé nasledky,
nebot” na pravou predni packu stile kulhd. Mechanismus vzniku poranéni psa odpovidi pidu
z vétsi visky piesahujici jeden metr na predni packy.

_uvedla, ze byla s pfitelem _ navétivit svoji babicku [N
I : piibéhla tam pani hcelé vydésend, ze na zahradé lezi jeji pes a ze je
zranény. Na Zzidost ji odvezli k veterinafi. Po cesté pani tkala, Ze nevi, co se stalo, Ze
sedéla v obyviku a obédvala, a pak slySela pisknuti a vybéhla ven a vidéla, jak pes lei na zahradce
jejtho domu na zemi. Dle jejtho tvrzeni ji museli néco udélat popelafi, ktefi v tu dobu byli
ptitomni na misté,

11 —uvedl Ze byl u své babicky _ _a ptibéhla tam pani

Ze ma na zahradé poranéného psa a odvezli ji k veterindfi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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Ve véci byl vyhotoven znalecky posudek znalce z oboru zemédélstvi, odvétvi veterinafstvi,
specializace klinicki patologie MVDr. Oto Humla. Znalec uved] ti varanty vzniku traumatu
u psa pani i Piehozeni pres zidku, skok z vysky (ze stfechy killny) a pid z vyiky (ze
zidky nebo ze stfechy kilny). Nélez spiSe odpovidi ndlezim p#i skoku z vysky nebo p#i padu
z vysky, ale pii posuzovini variant se piehozeni psa pres zidku blizi spiSe skoku ne? pidu.
Povazuje za milo pravdépodobné, Ze by se jezevéik nechal chytit do rukou a dotyénou osobu
pfitom nepokousal. Pes ma daleko tychlejsi reflexy neZ clovék a manipulace s jezevéfkem bez
poranéni je mélo pravdépodobna. Nemiize viak posoudit odolnost popeldfskych rukavic, Nelze
vyloucit ani jednu z uvedenych variant, ale za nejpravdépodobnéjsi povazuje skok z vysky cca
jeden a pul az dva metry. Pes uttpél zdvaznd poranéni, kterd by mohla byt za uréitfch okolnosti
pri¢inou smtti zvifete.

Svédkyné_ vypovédéla, ze udilost se psem pani [l cevidéla. Pani T At
na dvoie hrusen a ten rok, nékolik dod pfed Viclavem, tedy pied koncem zaf ji pomahala ocesat
hrusky. HruSky ocesaly tiplné, Zidni hruska na stromé nezbyla a i vysbiraly spadané hrusky. Je
mozZné, ze na zemi nebo na zidce zbyla jedna nebo dvé hrusky, ale vice ne, opravdu vsechno
vysbiraly a uklidily. Hrusky byly zralé tak akorit, zacaly u padat a rychle hnily. Asi za 14 dnd poté
svédkyné profezivala hruSefi a na stromé byly jesté listy, ale hruky tam nebyly, ty opravdu
sundaly z celého stromu.

14. W uved, ze obzalovany [N SN . MM jsou jeho zivoznici a obZalovany
]

1%

16.

i

ezdi na jiném auté. Blizsi vztah s obzalovanymi nema, znd je pouze z price a v prici se
spolu ani moc nebavi, protoZe cely den jsou zévoznici vzadu a veptedu sedi pouze, kdyz jedou na
sklidku. Jezdi v obci [N 2 kdy> tam jel asi 14 poté udilosti, tak na ného piilitla pani
Bugnerova a doslova mu fekla, Ze ji ptejel psa. Zistal na ni koukat a fikal, Ze psa nepiejel, ze tam
nebyl, Ze byl s manZelkou na dovolesé a o ni¢em nevi. Dozvédél se to a2 od pani —
kolegové mu k tomu nic netikali. Kdyz se jich ptal, co o tom vi, tak o tom také nevédéli a koukali
na ného divaé. Vice se o tom spolu nebavili a nic k tomu nevi.

svédkyné [ NNENEN <o ovéacia, e byla na chatupé v NN - v25ila. Sedila na
nizké stolicce a priklidala dfevo do sporiku a najednou slySela rumplovani do vritek a byla tam
pani icclzi rozéilend, Ze ji pracovnici Technickych slufeb zranili psa. Rekla ji, e je
doeska viibec nevidéla ani projet 2 Ze ma nizkou stoli¢ku a z kuchyné nevidi. Za sebe mitze ¥ici,
ze pracovnici Technickych sluzeb jsou pracoviti lidé, slusné pozdravi a zidné problémy s nimi
nikdy neméla. Ve véci byla tiikrit vysljchana policii a je$té byla policie za jejim synoveem a vadilo
ji, Ze ji vysljchaji potdd dokola jako néjakou podeztelou, protoe kdy# nic nevidéla, tak nemide
kiivé svedcit. Piipadalo ji to, jako by si policisté piili, aby fekla néco jiného.

Z protokolu o ohledani mista &inu véetné nacértku a fotodokumentace soud zjistll, ze dvorek
domu pani [l S - N &p. Il ie ohranicen kamennou zdi a vstupuje se na néj
kovovymi vraty s vritky uprostfed ve vrchni ¢dsti s pletivem a ve spodni ¢asd s plechem. Vedle
viat vpravo stofi za zdi hrusefi. Policejni orgin proved] dne 20. 3. 2019 tekonstrukei na misté
cinu, kterd viak byla provedena pfed zahdjenim trestniho stihini a soud z této rekonstrukce pro
potieby dokazovani pouzivi pouze fotodokumentaci, kterd zde byla provedena velmi podrobné.
Z dodatecného ohledini obvodové kamenné zdi u dvoru pani ﬂoud zjist'uje, ze zed je
sirokd 92 cm a kryta $irdi Sikmou etemnitovou stiSkou, kterd smétem ve dvore kondi ve vysce
140 cm a smérem do ulice ve viice 194 cm.

Technické sluzby Strakonice sdélily, Ze dne 17. 10. 2018 provadélo jejich svozové vozidlo v obci
pravidelny svoz odpadu v dobé od cca 11:30 do 12:30 hodin. Posidku vozidla tvofili

tidic | - zivoznic NG : B ©o::dka ncohlisila Sidnou
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mimofidnou udilost, a vsichni zaméstnanci tvofici posidku vozidla jsou spolehlivi a
bezproblémovi.

Ze zprav Veterinirntho centra Strakonice MVDr. Viclava Vackife vyplyvd, ze MVDr. Viclay
Vackaf dne 17. 10. 2018 ofetfil psa plemene jezevcik, ktery podle anamnézy béhal po zahradé,
v nepiitomnosti majitele vyjekl bolesti a majitel ho nasel lezet na zahradé. Pes byl apaticky
v Sokovém stavu a byly zjiStény tfitivé zlomeniny obou hormich koncetin a otfes michy/mozku.
Nisledny den byla provedena opetace obou fraktur. Stitni veterindrni sprava Ceské Budéjovice se
vyjadtila, ze podle pfedloZené lékaiské spravy vyplyvi, Ze pes utrpél Sok, otfes mozku, zlomeniny
obou hornich konéetin, nebyl schopen se postavit, mél poruchu moceni a sniZenou citlivost
konéetin. Pokud by tento stav byl zptsoben clovékem, doflo k poruseni § 4 zikona na ochranu
zvifat a byly by naplnény znaky tyrini zvitete. Podle platebniho viméru za veterinirni ¢innost
MVDr. Viclava Vackife byla cena lécby psa pani 0 000 K¢ véemé 21 % DPH. Podle
ockovaciho pritkazu se jezevcik pani narodil 13. 6. 2014 a byl pravidelné ockovan.

Z opisu z evidence rejstiiku trestl soud k obzalovanym zjistl, Ze obzalovany nebyl
soudné dosud soudné trestin a na obZalované ﬁ a se hledi,
jakoby nebyli soudné trestini. Zadny z obZalovanych nemd z4znam z opisu evidence prestupki.
Rovnéz Mestsky 1fad Strakonice sdélil, Ze obzalovani nebyli v poslednich pét letech
projedndvini pro pfestupkové jednini. Technické sluzby Strakonice hodnoti obzalované jako
bezproblémové pracovniky s velmi dobrou pracovni moralkou.

Soud proved! v hlavnim liceni pomérné rozsahlé a podrobné dokazovani, provedené dikazy
peclivé hodnotl jednotlivé i v jejich souhrnu, a na zikladé shora uvedenych dikazii nemize
dospét k zévéru, e obzalovani _ a spachali ve
spolupachatelstvi pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zdkoniku a pfecin tyrani
zvitat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku a ziroven nemiize soud
dospér ani k zivéru, Ze tyto ptefiny spichal néktery z obZalovanych sim. Obzalovany .
ﬁvypovédél, ze nevidél nikoho piehazovat psa, on sam ho nepfehodil a nikdo s nim
nemanipuloval. Ten den psa viibec nevidél a u domu pani —dos’;lo pouze k tomu, Ze si
viiml hrusek na zdi a navidél kolegui ktery sbiral hrusky ze zemé, aby si vzal i
hrufky ze shora z plotu. ObZalovany nevystupoval ze dveii a ani dvefe neoteviral. Obzalovany
huvedl, Ze sebral hrusky ze zemé a podal je fidici obZalovanému
R Ob > alovany mu #kal, Ze jsou hruiky na zidce, ale nepamatuje si, zda
tam néjakou bral. Psa pani nevidél, nijak s nim nemanipuloval a psovi neubliZil ani
nikdo z jeho kolegt, byli tam tH, tak to musi védét. Obialova“ potvrzuje, ze
obzalovany & sbiral hrusky a také obzalovany éjakou hrusku
sebral a podal je | NN - s o fidice. Ridic z kabiny nevystupovat, sedél vevnitf a
mél stazené okénko a upozorfioval, Ze jsou hrusky na zidce. Pes pani hposkakoval,
Stékal a skdkal zevnitf na vritka. Venku v Zadném piipadé nebyl, nikdo vritka pani
neoteviral a pes byl celou dobu vevnitf. Kdyz odjizdéli, videl pani ktera stala na
zaprazi a néco miuvila do prostory, asi na psa. Nikdo z nich se psem nemanipuloval, a Ze se mélo
néco stit, se dozvédéli az po tjdnu, kdyz pani [[ I vybéhla na jejich fidide a zadala mu
hubovat, Ze ji ptejel psa. To byl pan 2 poskozend nevédéla, ze mél pfed tim dovolenou.
Vipovéd obzalovanych neni zcela totoZni, nicméné je otizkou, zda je to zpusobeno tim, ze

obzalovani nebo néktery z nich nevypovidi pravdu, anebo dobou téméf dvou let, kterd uplynula
od incidentu. Je podivné, Zze by si obZalovany _nevéiml psa pani ﬂza
situace, kdy obialovany‘hvypovidé, Ze pes itékal a skdkal na vritka. ObZalovani
se neshodnou v tom, zda skuteéné brali néjakou hrusku ze zidky a navic to vypada, ze hrusek tam
bvlo vice, coz viak nekoresponduje s vipovédi poskozené ﬂa svédkyné -

kteté shodné tvedi, Ze viechny hrusky otrhaly a sesbiraly jiz pred 28. 9., a 2adné hrusky

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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tam nezbyly a pipadné by musely byt jiz shnilé. Svédkyne | NG i vedi e vidéla
popelatske vozidlo, které bylo na misté déle ne? obvykle a vidéla Fidice, jak oteviel dvete, stil na
srupinku a zase zalezl dovnitt. Nevidéla viak, Zze by bylo néco piehazovino pres zidku pani
hnebo %e by nékdo néco délal na zemi u predni ¢isti vozidla. Ridié podle ﬁ
M i< acvystouil, pouze stil na stupinku a zase zalezl. V této &sti shodné vypovids
poskozeni ﬂ keerd uvedla, Ze jedla polévku a vidéla, jak #di& stoji na stupinku.
Dile uvedls, 7e vidéla, jak néco hnédého leti pies zidku a kdy? vybéhla ven, tak vidéla popelite

stat pfilepené u branky, jak se divaji smérem ke garaZi a na zemi lezel jeji jezevéik, ktery byl
polometvy a sotva dychal. Svédeckjmi WPP a i je
potvrzeno, ze pfibéhla vydésena poskozeni fikala, Ze'se stalo néco jejimu psovi,
slySela pisknuti, vybéhla ven a lezel na zahridce. Dle jejiho tvrzeni mu néco museli udélat
popeldti, ktefi v tu dobu byli pfitomni na miste. Je otizkon, zda jiZ v prvopoditku byla poskozena

tak jako v hlavnim lieni pfesvédceni o tom, ze doslo ze strany popeldfi k prehozeni jejiho psa,
kdyz podle V)"povédi_ ktery obvykle jezdi linku vu ho pofkozend
oslovila, poté co se vritil 2 dovolené, s tim, ¢ ji prejel psa. Poranéni psa je podrobné popsine a
vysvétleno nejenom ve zprivich oSetrujiciho veterindte MVDr., Viclava Vackate, ale i ve sdéleni
Stitai veterindrni sprivy a zejména ve znaleckém posudku znalce MVDr, Oty Humla. Ke vzniku
traumatu u psa pani poskozené véak znalec uvidi tii pravdépodobné varanty, jednak piehozeni
pies zidku, skok z vysky nebo pad z vysky. Podle znalce nilez spife odpovidi nilezim phi skoku
z vysky nebo pfi padu z vysky, nicméné ptehozeni psa pies zidku se blizi spiSe skoku ne pidu.
Nelze vylouéit ani jednu z variant, ale za nejpravdépodobnj§i povaiuje skok z vysky eca 1,5 a2 2
metry. Znalec povaZzuje za milo pravdépodobné, Ze by se jezevéik nechal chytit do rukou a
dotyénou osobu pfitom nepokousal. Z protokolu o ohledini mista &inu, provedené
fotodokumentace a fotodokumentace provedené pii takzvané rekonstrukei na misté éinu, soud
nevidi zidné misto, na které by jezevéik mohl vylézt, dostat se do predpoklidané vysky 1,5 a2 2
metry a skocit dohi. Na zikladé této tvahy a na zakladé vypovédi poskozené &
kdy lze pres nékteré pochybnosti pfipustit, Ze vidéla letét néco hnédého pies zed, soud uzavira,
ze mohlo dojit ke spachini Zalovangch ptedinii, Na druhou stranu soud na zdkladé provedeného
dokazovani nemuize bez divodnych pochybnosti uzaviit, kdo z obZalovanych piipadaé zda
viichni obZalovani tyto piediny spachali. Skutek, tak jak byl stitnim zdstupcem popsin
v obzalobé, nepostrida sice vnitini logiku a ndvaznost, nicméné skutkovy déj nemd Zidnou
oporu v provedenych dikazech. Z zidného ditkazu nebylo zjisténo, kde a zda oteviel vritka, zda
pes poskozené vybéhl na mistni komunikaci a uz viibec ne, 3¢ obZalovani se snazili psa zahnat
zpét na dvorck domu, chytili ho a piedali obZalovanému aby ho prehodil
zpét na dvorek a obzalovany to tak skuteéné ucnil. ObZalovany
jednoznacné popird, prehozeni psa obZalovanym nevidéla ani poskozend
pouze dovozuje, Ze to nemohl byt nékdo jiny, nez pravé obzalovany
N iicl: obzalovaného pouze, Ze oteviel dyefe, stil na stupinku a zase zalezl
dovnitt. Nevidéla, Ze by bylo néco piehazovano pres zidku pani Za této dikazni
situace soud nemuZe zodpovédné uzaviit, zda vilbec a ktery z obZalovanjch piehodil psa
poskozené pani ipies zidku a uZ vitbec ne, Ze se tohoto jednini dopustli ob2alovani
spolecné. Soudu tak nezbylo, nez obZalavané zprostit podaného zalobniho névrhu, nebot nebylo
prokizano, Ze by spachali zalovany skutek.

a svédkyné

K trestnimu fizeni se s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy za zpiisobené psychické titrapy se
tidné a véas pipojila poskozend ds ¢astkou 60 000 K¢, Vzhledem k tomu, Ze
obzalovani byli obzaloby zbrasténi, odkizal soud v souladu s ust. § 229 odst. 3 trestntho #idu
poékuzenouﬂs uplatnénym nirokem na nihradu nemajetkové 1ijmy nafizeni ve
vécech obéanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tri, § 251 tef, § 252 trf). :

Odvolini mohou podat stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nesptavnost vyroku, kterj se ho pfimo dotykd, zGéastnéni osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poikozeny, ktery uplamil nirok na ndhradu Skody, pro nesprivnost vyroku o
nihradé skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucdinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nesprivny nebo Ze chybi (§ 246 tr.£).

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek vtéze lhité napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé Skody, ma toto privo té2 poskozeny, ktery
uplatnil privo na nihradu $kody (§ 247 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhiité podat odvolini kromé obzalovaného a stitntho
zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,

. manzel a druh. Stitni zdstupce tak mize uéinit 1 prod vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zptsobilost k praivnim Gkontm omezena, mize i
proti villi obzalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolini téz jeho zikonny zdstupce a
jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr.1.). Ve prospéch mladistvého miiZze podat odvolini, a to 1 proti jeho
viili, pHisluiny orgin socidlné-privni ochrany déti (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 218/2003 Sb.)

Odvoléni musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldi lhiité k tomu stanovené piedsedou
senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odtvodnéno tak, aby bylo patrno v kterych

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které mu
predchizelo (§ 249 tr.i.).

Strakonice 28. cervence 2020

Mgr. Roman Sustrv. .

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgt. Romana Sustra a
pfisedicich Ivany Kryslové a Jaroslavy Rabové v hlavnim lidgeni dne 29. dubna 2021 ve
Strakonicich

takto:
Obzalovany
narozeny I 1960 v [N 52 ostaté vydélené dinng v zemédélsevi,
byte okres Klatovy, obéan CR, :

je vinen, Ze
L.

vl

od piesné nezjisténé doby, do 3. 5. 2019, ve sklepnim prostoru pod samostatnou stojici na
v pclc ol .. ove RN« o . IR -

v jeho vlastnicivi, mél v drzeni:

1) celkem 28,35 gramu granuli pripravku FURADAN, obsahujictho nejméné 1,403325 gramu
karbofuranu, ktery je litkou vysoce toxickou, drizdivou a nebezpeénon pro Zivotni prostiedi,
zptisobilou vazné ohrozit Zivot a zdravi lidi a je zafazen mezi jedy v Natizeni vlady & 467/2009
Sb., kterym se pro tucely trestniho zikoniku stanovi, co se povaiuje za jedy a jaké je mno#stvi
vétsi nez malé u omamnych litek, psychotropnich latek, pripravi je obsahujicich a jeddq,

2) celkem 0,66497 kilogramu kapaliny, obsahujici 168,9 gramu endrinu, ktery je litkou vysoce
toxickou (pfi poZiti a styku s pokoZkou), poskozujici imunitu a reprodukei, nebezpeénou pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovi.
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Zivotni prostiedi a také perzistenmi (tézko odstranitelnou ze zivotntho prostfedi), a je zafazen
mezi jedy v Natizeni vlidy ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zikoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétdi nez malé u omamnych litek, psychotropnich litek,
pripravkd je obsahujicich a jedd,

piicemZ uvedeni mnozstvi jsou spoleéné vice nez stondsobkem mnozstvi vétsiho nez malého,
tedy

neoprivnéné pro vlastni potiebu prechovival jed a tento &in spichal ve znacném rozsahu

IL

v piesné nezjisténé dobé, s nejvétsi pravdépodobnosd od 1. 1. 2019 do 13. 3. 2019, nastrazil
v bezprostrednim okoli rybnikd Slatinka, Vézisko a Vézisté, v katastrlnim izemi obce Mecichov,
okres Strakonice, blize neurdené nivnady, obsahujici letilni divky jednak karbamitového
pesticidu Karbofuran a jednak pesticidu Endrin, za Géelem zahubeni Zivocicht skodicich chovu
ryb provozovanym obzalovanym v tamnich rybnicich,

avdobé od 9. 3. 2019 do 19. 3. 2019 doslo

2) po poziti nivnady s karbofuranem k otravé a thynu dvou jedinch orla motskeho, krery
patfi mezi zviasté chrinéné, kriticky ohrozené druhy, podle piilohy II1. Vyhlisky Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jejichZ kadavery byly nalezeny dne 13. 3. 2019 pa bfehu rybnika
Slatinka,

b) po poziti navnady s endrinem k otravé a dhynu dvou jedinct krkavce velkého, jejichz
kadavery byly nalezeny pii ohledéni mista éinu dne 19. 3. 2019 u rybnikd Vézisko a Véziste,

a¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrini, je zakazano
odchytivat nebo usmrcovat volné Zzijici zvife pomoci jedovatjch nivnad a jedd v jakychkoliv

formach,

kdy? tak z jinych ne¥ zdravotnich dévodia podal zvifatim potravu, obsahujici pfimési nebo
ptedméty, kreré jim zpisobuji bolest 2 utrpeni,

a pivodil smrt zvifat zakizanymi metodami, tedy pouzitim piipravkd, jejichZ divkovani neuvede
zvire do hlubokého celkového znecitlivéni 2 bezpeéné nezpiisobi nislednou smrt,

a zplsobil jim usmrceni zplisobem piivozujicim bolest a utrpeni, kdy utrpenim se rozumi stav
zvitete zpasobeny jakjmkoliv podnétem nebo zikrokem, kterého se zvife nemiiZe samo zbavit a
kterf u zvitete zpisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt,

tedy

ad 11, a) vrozporu sjinym pravnim pfedpisem usmrtil jedince kriticky ohroZeného druhu
zivocicha,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova,
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ad IL. a,b) tyral zvife 2vliét’ surovym a trfznivym zpisobem a zpiisobil tjranému zvifeti takovjm
cinem smit,

¢imzZ spichal

ad . zlocin pfechovivini omaminé a psychotropni Htky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4
trestniho zikonﬂ:u, ‘ o - !

ad IL. piecin neoprivnéné naklidini s chrinénjmi volné Zijicimi Zivodichy a plané rostoucimi.
rostlinami podle § 299 odst. 2 trestniho 2ikoniku (ad 3) v jednodinném soubéhu s predinem
tjrani zvifat podle § 302 odst. 1, pfsm. a), odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku, Géinného do
30.9.2020 (ad 2, b) Pl '

a odsuzuje se
podle § 284 odst. 4 trestnfho zikontku za uiti § 43 odst. 1 trestntho zikonifku k Ghranému
trestu odnéti svobody na 2,5 (dva a piil) roku, ‘

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vikon tohoto trestu podminéné odidéds na
zkusebni dobu 3,5 (ti a pul) roku. i

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho z%n&u se obZalovanému ukldda trest propadnuti védi, a
to:

1 kus ¢icé sklenice, se zelenjm kovovjm uzivérem, o celkové visce cca 11,5 em, obsahujici
fialové, pfiblizné kulovité malé tvrdé keystaly s obsahem karbofuranu, o celkové hmotnosti
véetné obalu 225 grami, '

1 kus &iré sklenice, s pfeviZné zelenym kovovym uzivérem s nipisem ,, K CLASSIC, o celkové
vjSce cca 16,5 com, obsahujici nahnédlou kapalina s usazeninou a s obsahem
endtinu, o celkové hmotnosti véetné obalu 980 gramd,

které jsou uloZeny v reZimovém skladu Policie CR, Krajského feditelstvi Jihoceského kraje
v Ceskych Budéjovicich ‘

Odivodnéni;

Na zikladé dokazovini provedeném v hlavnim lideni, mé soud za prokizanj vjie popsany
skutkovy déj, kdy obZalovany ptechovival jedy karbofuran a endrin a ugil je
k usmrceni dvou ozl moiskyjch a dvou kekaves vellgjch.

Obzalovany NN vypovidd), se pracuje jako osoba samostatné viddleéné Einnd 2
piedmétem jeho podnikiai je chov a prodej ryb. Ryby chovi na rybnicich Bejchlin, Bejchlinec,
Bilid kamenna, Libicek, VEZisko, VEé%idté a Slatinka v katastrilnim vizemi Medichova 4 na rybnice
Slatinka u Stelskjch Hodtic. Jeho mésiéni pifjem se pohybuje od 10-15 000 K¢, protode s
prodejem ryb & cenami je to Spatné a penize, které vyd&l4, dévi do niklads, V obzalobé se uvadi,
Ze mi mit problémy s vydrami, ale on vydru na rybnicich vitbec nevidél a v bfeznu 2019 na
rybnicich ani nebyl a nejezdil tam, protoZe jsou Velikonoce, které jsou hlavnim svétkem
v Bavorsku a jsou pro ného diileZité, protoze maji mésic pist 4 ji jenom ryby a jedns se o velky
nipor na odbyt. KdyZ jede do Némecka, vstivi brzy rino a vracl se jak kdy, protoZe je to price
na cely den a zdleZ{ také, jak dlouho se &eki na hranicich. Musf nalofit ryby, rozvést je, prodat a
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovi.
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nékdy na to ani cely den nestadi. Pokud zrovna nejede, tak pracuje doma a musi provadét adrzbu.
Ptes léto je na rybnicich tieba thkrit za tyden, ale vice nez mésic pied Velikonocemi na to nema
¢as, protoze jenom naklidi a rozvazi, kdyi se to neprodd, veaci se ryba k nému domd a také musi
fedit reklamace. Podle fotografie vidi, Ze vroce 2019 na jafe byla Slatinka naplnéné ale
nepamatuje si, zda tam jiz byla nasada. Rybniky Vézisko a VEzisté se lovi na jafe a mysli si, Ze ve

Vézistl voda nebyla, protoze natékd dlouho a ve VéziSku asi néjaki voda byla. V bieznu 2019 se
byl na rybniky VéZisté a Vézisko podivat moznd tak jednou za tjden.

Pii provedené domovni prohlidce u ného byly zajistény néjaké litky, ale nevi, co si policie vzala,
tikal, at’ si vezmou, co potfebuji. ObZalovany dva dni sekal a rozbruskou fezal beton, byl cely
zabaleny v prahu 2 nevénoval moc pozornost tomu, co si policie brala. Policie zajiit'ovala rizné
litky, nékteré vydal a nékteré mu byly odfiaty, ale co pfimo si brala, to nevidél a ani nevi, jak se to
jmenovalo. Nékteré latky vraceli béhem domovni prohlidky a néco pozdéji. Podle § 207 odst. 2
trestniho fidu byla pfedtena Cdst vjpovédi obzalovaného z pipravného fzeni, kdy na dotaz
policie, zda se miZe vyjidfit k zajiténjm chemikiliim, uvedl, Ze lihev s oznaenim Reldan, je
insekticidni na Skiidce na krmné obili. Kemné obili pouZivd pro krmeni ryb. Hnéd§ granulit asi
| pouzivd také na mysi, ale nenf si Uplné jisty. Fialovy granulit a hnédou kapalinu se sedlinou
pouzivd proti mysim, které se mu natahuji do skladu, a rozsypivi to na schody. Stikackou
natahuje hnédou kapalinu, kterou stifkd do kropice a tim poléva misto pod kesery ve skladu,
mysi si to naslapou a uZ tam nechodi. ObZalovany vysvétluje, Ze mu zajifténé litky vraceli
smichané a nebyly v pivodnim obalu 2 méli riizné barvy a Reldan, nebo co to bylo, tak na obill
nepouzivd. On byl pfi prohlidce uplne zacpany tm prachem z betonu a nechtél se ani moc bavit.

Haéde kapaimy mé doma dosud a je jich tam spousta a ani si je policie nevzala. Nevi, co si policie
brala, Z3dné nézvy mu nefikali. Policie mu vracela hnédé i fialové granule a riiznou smés barev
Zluté, hnédé, modré a zelené. Pokud uviddel, Ze uZiva hnédou kapalinu se sedlinou proti mysim,

tak vysvétluje, Ze ma doma vice hnédjch kapalin a nejen pouze tu, kterou si policie vzala, To, co
mu vraceli, mysim nesype, md tam jiné véci a dfive to moZnd sypal, ale jiZ si to nepamatuje. Jak se
k nému dostaly pEipravky Furan a kapalina s endrinem, piesné nevi, ale bud’ to tam dal otec, ktery
difve hospodatil na polich anebo to tam mohl dit nékdo z firem, kteté k nému jezdf a dostanou
se kamkoliv, kdyZ jim fekne, jak se tam dostanou anebo maji odemdceno. Otec obZalovaného
zemfiel v roce 2006. Diim se kolaudoval v roce 1987 a sklad se kolaudoval v roce 2009, ale stavét
se zacalo moznd jiz v roce 2001 a postupné se to dodélévalo. Sklep byl zakryty betonovou deskou
a celd délka skladu byla pod etetnitem a sklep se dal pouZivat jiz v roce 2002. P# domovni
prohlidce nafocend plastova védra s néjakymi sklenicemi a litkami tam byla ji2 dlouho. Jsou
normdlné ve skladu a vSude a uklizi se to a pfenasi sem a tam. Nyni to pfendsi on, ale pfed tim to
ptendsel, kdo mohbl, a kdyz se stnvélo, tak pomihali rizni lidé. Sitwaci, kdy na fotografiich
z domovni prohlidky je zfe;mc, Ze je vie obloZené a Cisté a kdo tam ty véci dal po dokonéeni
stavby, obzalovany uvadi, Ze véci pimdava, kdyz tam tfeba s nécim vyjiZdi, tak to pfendid na
druhou polovinu a zase to vraci a védi jsou ve skladu normilng a je jich tam spousta. Ze sklenic
v plastovych védrech ani nic nepouzivé, a pokud policie tvrdi, Ze jsou to ]edy, tak by musely byt
tteba na sitich nebo na regilech, ale tam mi hromadu sklenic a ani kolikrit nevi, kde co md. Mysli
si, ze to tam mohl dat nékdo jiny, jezdi tam lidé pro ryby nebo ryby pliva#, pfivazi nebo odvadi’
stavebni materidl apod. KdyZ mu pHvezou ryby, divaji je do sidek a potfebuji Soupacku, skluz
nebo hadici 2 ty védi jsou sloZené v hale a do haly se dostane, kdo potiebuje.

Otec obzZalovaného zafal soukromé podnikat asi od roku 1994 a pracovali spolu, i kdyz
obZalovany byl jesté u rybaism Tam byl asi do roku 1997. Vztahy s rybdfi nemd moc dobré,
protoze v :ybarstv'f je to Spatné a lidi jsou hrozné zavistivi. Posledni tfi roky je to zoufalé. Rikap

o ném, Ze je nekomunikativni a on se s nimi nebavi, rybifi na stfedisku ho nezdravi, ale nic si
neprovedli, prosté je tripi zévist. Zavist je dnes hlavni femeslo. Zadného konkeétniho nepfitele
nebo podezieni na nékoho, kdo by mu tam jedy mohl dat, nemd, nema Zidné konkrétai spory.
Spolupracuje zejména's panem ten je z Klatov a poiidai bo, aby mu pomohl
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozltkova. |



5 5T 60/2020

s prodejem ryb. S tim se ted bavi. Pfed tim se bavil s pa.nem- ale ne moc a souéasny
vztah s nim je spiSe katastrofa, je to moc zévistivy clovék. Pracovali spolu u jednoho podaiku, 2
kdyz obZalovany el pracovat soukromé, tak si mysli, Ze nic nedél a vyd&livi hodaé penéz, ale
tak to neni. Viibec se s panem [l nestfkaji, bavi se snim pouze pan protoze
obZalovany nevi, co si zase vymysli. Pan [l chodil s faknurami k nému domd, ale naposledy
uz ho tam nepustil, protoze' kdyZ mu tam pfijdou lidi, tak nevi, co mu tam kde viude zase
vymyshi. O vydrich se s panem Bl nebavil. ObZalovaného vydty nezajimajf a nevi, zda ma
od vyder na rybnicich $kody, zda néco odnesou nebo neodnesou. Skody nepodits a néhradu
nikdy nezidal, viibec se o to nezajimd. Zoufald je situace s pytléky, ale za nimi nejezdi, proto¥e by

to pouze navySovalo niklady a je lepsi, kdy% si vezmou to, co potfebuji a k navySovani ndkladi
nedochazi. .

Svédek |GG v, 2o pracuje jako vedouci vyrobniho stfediska Klatovského rybatstvi
v Horazd'ovicich. ObZalovaného znd od stfedni skoly, studovali spolu. Nékdy na zadadku, hned
Po vojné u rybarstvi pracoval s obZalovanym & obzalovany pracoval pod svim otcem, kter délal
technika. ObZalovany u rybéfstvi pfestal pracovat nékdy v devadesétych letech, V soucasné dobé
jim obZalovany prodivi tyby, v rizném mnozstvi, nékdy je to deset metrikd za tyden, nékdy za
mésic. Predpoklidd, e tyby proddvi do Némecka. Posledni dva, th roky, si pouze pfedaji penize
a doklady, ale jinak spolu nekomunikuji, nebavi se 2 neprobiraji, jak jde podnikini. Stfedisko
Horazd'ovice ma asi 80 rybnikd a zadinajf se na nich objevovat vydsy. Norci také, ale doba, kdy
byli masivné pousténi do pfirody, v je pry€ a norka jiz dlouho nevidél Skodu délaji i kormoréni,
ale orla mofského asi ani nevidél. Vydru vidi na rybnice tak pétkrit do toka a maji 3kody
zplisobené vydrou a stit jim je Skody néjakjm zpiisobem kompenzuje. PHtomnost vydty se
pozoi podle pozerkli a musf se dokladovat, jaké $kody zptisobila. Mysli si, Ze s obZalovanym se
nebavili o tom, Ze ma néjaké trapeni s vydrami a o Skoddch, alespoti si toho neni védom. Urgité
se spolu nebavili, zda obzalovanj bere néjaké nihrady od stitu, mo#nd si pouze fekli, Ze se to
rozristd a vyder je ¢im dél vice, ale neni si tim jisty. S obZalovanjm obchoduji tii nebo Ctyfi roky
a co si pfed tfemi nebo Etyfmi lety fekli, si nemiZe pamatovat a mysli si, e pied rokem a pil si
nefekli nic. Uréit€ se nikdy nebavili o tom, jak se to di s vydrami fedit a urdité mu obzalovany
netikal, jak by to flo fesit nebo jak to feki on. Doma u obZalovaného byl dvakrit nebo tfikrit a to
vzdy napsat dodaci list 2 inkasovat penize. Nikdy tam nebyl sim, obzalovany byl doma. Rybniky,
které obhospodafuje Klatovské rybiistvi, nesousedi srybniky pana obzalovaného.
S obzalovanym nemluvil v souvislosti s dhynem orla, tuto informaci nékde zaslechl, asi nékde na
vylovu nebo v néjaké parté lidi. Od vjpovédi svédka na policii skondilo obchodai partnerstvi
s obZalovanym, nedovede si to vysvétlit, Zidné rozpory pied tim neméli. Obzalovany vysvétuje,
ze od Klatovského rybitstvi ryby bere, ale nalozi to pan a on to zaplatl. Kontakt mezi nim a
svédkem I skondil « do Hora3dovic nejezdi, jezdi tam za néj pan

Podle § 211 odst. 6 trestniho f4du byly se souhlasem obzalovaného a stitni zastupkyné pieéteny
ufedni zdznamy o podangch vysvétlenich.

— uvedla, e pracuje v Ceské spoletnosti ornitologické a ndplni jeji price je
ochrana a monitoring ptiki ve volné piirodé. Pracuje jako psovod se specializaci na vyhledévéni
otravenych nivnad a uhynuljch Zivodichti. Za timto Gdelem mé dva specidlné vycvicené psy. Dne
12. 3. 2019 kolem 16.00 hodin ji ptisel e-mail od kterj spolupracuje s kolegy
v Rakousku s organizaci WWF Austria, e od 9. 3. 2019 hlési vysflatka na jednom orlu mofském
nulovou hodnotu a je piedpoklad, Ze orel uhynul. Orel byl lokalizovin v blizkosti obce Medichoy
u rybnika Slatinka a kolegové z Rakouska je pozddali, zda by mohla provést kontrolu v této
lokalité a pokusila se orla nalézt. Dne 13. 3. 2019 se dostavila k rybniku Slatinka se psy a na hrizi
tybntka Slatinka asi 100 metrtt od mista posledni lokace nalezla kadéver orla mo#ského. Ledel na
biise, mél poloroztazeni kkidla a Eistedné byl potopen do vody. Vzhledem ke svym zkusenostem
a poloze orla je ptesvédéend, Ze byl otriven nebo zastfelen. S kadéverem nemanipulovala. Méla
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovi.
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k dispozici soufadnice vysilacky a podle mista nilezu ji bylo jasné, Ze se vysflacka na orlovi
nenachdzi, mohla byt 80-100 metrl od kadévern otla, ale i kdy2 stile vysilala signdl, je té2ké ji
najit, je o rozmeéru pouze 5 x 3 x 2 cm 2 neni mozneé ji detekovat detektorem kovi. Nésledné
provedla $ird{ obhlidku okoli rybnika Slatinka a pokraCovala k rybaikim Hluboky, Vézisko a
VéZisté 2 psi nalezli dalii kaddvery kocky domici, kénéte lesntho a lisky obecné. PFi prohlidce
nenasla Zédnou nivnadu Zivodisného pivodu a po ukonéeni obhlidky véc oznimila na policii.

I e 15, 3. 2019 vypovedél, ze je zaméstnancem DES OP - zichranni stanice
zivocicht Plzefi. V Plzefiském kraji, kousek od hranic Jihoceského keaje maji dvé mista registrace
orhi a kolega ornitolog jim pfedal soufadnice signilu vysilade od orla motského, ktery se od 9. 3.
2019 nehybal. Ve 14.45 hodin dojel na misto a nalel uhynulého orla motského a véc oznimil
policii. Domnivi se, Ze orel byl otriven, kdy s nejvéts{ pravdépodobnosti si na vétev botovice
odnesl ndvnadu 2 po jejim zkonzumovani do nékolika vtefin zemkel a spadl dolti do rikosového
porostu vtésné blizkosti rybnika. Orel mél seviené pafity, byl vkiedi a mél &steéné
poloroztazena kfidla.

uvedl, Ze je clenem mysliveckého spolku Hijky - Medichov a do jejich
honitby patfi i tizemi se souborem rybnikd, kde jsou i rybniky Vézisté, Vé¥isko a Slatinka, kde
hospodafi obZalovany. Na téchto rybnicich hospodafil jiZ jeho otec. S obZalovanym vychézi
dobte, a pokud myslivecky spolek potfebuje vypustit kachny, tak obZalovany souhlasi. Nevi
o tom, Ze by s obZalovanym nékdo ze spolku udtZoval blizéi kamaridské vztahy. V dané lokalité
byl zjitén vyskyt vydry, je na viech uvedenjch rybnicich, ale vydru osobné nevidél, pouze nagel
stopy a zbytky ryb. Objevuji se tam jiz od konce 90. let. Nezaznamenal zvyseny Ghyn Zivocichi.
Je pravdou, Ze viichai majitelé rybnikd si na vydru stéZuji, ale od obZalovaného to osobné
neslysel. '

10. [N vypovidd), Ze asi od roku 1976 pracoval jako rybaisky délntk v Klatovském ryba¥stvi a

11.

poznal tam obZalovaného, kterj tam nastoupil hned po vojenské sluzbé asi v roce 1980. V roce
1995 obzalovany odesel z Klatovského rybifstvi a zadal se vénovat soukromého podnikani, Vi,
Ze mél na starosti rybniky na Medichovsku, které kdysi spravoval jeho otec. Cas od ¢asu pomahal
obzalovanému pii vjlovech na rybnicich, jeho vztah s obalovanym byl viak pouze pracovni a
vzdy mu zavolal, kdyZ potfeboval pomoct. Obzalovany je nemluva, nenecha si s nidim poradit a
je to svérdz. Byl u ného jednou doma, kdyZ mél natozeniny 2 to neviiml, Ze by mél doma
katbofuran. Nikdy od obZalovaného neslySel, Ze by mél néjakj problém s predatory na svich
tybnicich a neslySel nic takového ani od nikoho jiného. ObZalovany vdy mluvil jen to, co musel,
tzn. ze na vylovu chtél prici, a kdyZ bylo hotovo, tzk se rozlouéil a jelo se doméi. Domnivi se, e
vydra je ted’ viude a je jist€ moZné, Ze je i na tybnicich pana obZalovaného. K otrivenym orlim
nic nevi.

uvedl, Ze v roce 1988 nastoupil ke Klatovskému rybafstvi, kde se seznimil
s obzalovanym, kterj tam pracoval jako délnik. Postupné se zobZalovaného stal baityE.
Obzalovany tam pracoval asi do roku 1993 a poté zadal podnikat v oblasti rybd#stvi. ObZalovany
ho pravidelné kontaktuje, kdyZ potfebuje pomoci s néjakjm vylovem a naposledy mu poméhal
nékdy v bieznu roku 2019, kdy potieboval pomoci s vflovem rybnika VE2i§té u Medichova. PH
vylova byvi dalsich sedm brigidafki. ObzZalovany neni moc komunikativni, je uzavieny a vie si
nechévi pro sebe. O tibynu odd se svédek dozvédél ze sdélovacich prostiedid nebo nékdo néco
tikal v prici, ale nevénoval tomu Zidnou dalfi pozomost. Jednou byl u obZalovaného doma,
jednalo se o oslavu néjakého vyroéi a nevi, zda ma doma karbofuran, wibec nevi, o jakou litku by

se mélo jednat. Obzalovany s nim nikdy nehovofil o $kodné na jeho rybaicich.

12. [ vypovidel s mimo svoje podnikini vypomahi otci, kterf s vénuje chovu ryb a

ma pronajato nékolik rybafld. V rimci podnikéni spolupracuje otec i s Klatovskym rybafstvim,
Shodu s prvopisem potvrzuje Matie Kozlikova.
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stfedisko Horazdovice. V bfeznu letosniho roku (2019) se téastnil vilovu Letovského rybnika a.
pied vylovem se ze sdélovacich prostfedkii dozvédél, Ze v okolf Mecichova byl nalezen uhynuly -
orel motsky. Tuto informaci prezentoval na vylovu, nikdo k tomu nic nefikal a dile to spolu
nefedili. O obZalovaném vi, Ze ma pronajaté rybniky v okoli Medichova, jeho vylovii se viak
necastni. Nikdy u néj nebyl a zni ob¥alovaného jen z prostedi chovatelii ryb. Nékolikedt
zaznamenal vyskyt orla moiského a vydra se podle néj vyskytuje prakticky vsude. Takto
zpiisobené ztrity nijak nefedi. ; ' :

13, [N ved), Ze pracuje jako bastj# v Nalsovskjch Hordch a bata spadé pod stfedisko

14.

15,

Horazd ovice, pracuje zde od roku 1990. Obzalovany pracoval na basté ve Velkém Boru a okolo
roku 1995 odesel od Klatovského rybifstvi a zadal soukromé podnikat. Poté, co odedel, s nim
neudrzoval Zidné kontakty a pouze jedenkrit nebo dvakeit mu byl pomoc na vylovech. Bylo to
letos na jafe (2019) na rybniku VE3i§té a loni na podzim na rybniku Bejchlin, Obzalovany jezdi
k nim_do_sybafstvi pro ryby a obchoduje s nimi. Obchod md na starosti obchodni manaZer
da dile s obsalovangm jednd vedouci stfediska pan [l Kdy? obsalovany piijede
pro 1yby, tak s nim svédek prohodi pir slov a to mu fekl, Ze nema lidi a zeptal se, zda by mu
nepomohl. PH vjlovech obZalovanému pomihaji rizni lidé, které ani nezni. S obZalovanym
nejsou kamaridi, nenavitévuji se a prakticky o ném nic nevi. Neni si védom, Ze by se mu nékdy
obzalovany svéfoval s tim, Ze na jeho rybnicich by mél mit potiZe s vydrou nebo jinou Skodnou
zvéfi, nikdy se o tom spolu nebavili. O nilezu uhynuljch orh se dozvédél p#i vilovy Letovského
tybnika, ale vice to nefesil a nic k tomu nevi. U obZalovaného byl pouze jednou pied 10 nebo 15
lety, kdy si byl piijcit kidé a pak mu je vracel. Nevidél u ného Zidny katbofuran nebo jiné jedy ani
nevi, jak to vypada. Mysli si, Ze vyskyt vyduy je redlny, ta se vyskytuje viude, kde jsou ryby, a jejich
spolecnost nékolikrit do roka viskyt monitoruje a dostivaji nihrady za zpiisobenou $kodu.

Svédek [N v blovnim 1iteni vypovédél, e obialovanj kdysi pracoval w nich
v Klatovském rybafstvi, pak odeel a svédek mu obcas pomiize s praci nebo s prevozem ryb. Jsou
spolu v obchodnim kontaktu a obZalovany od nich kupuje ryby. Nedi se presné stanovit kolik,
ale loni to byla vice ne tuna. ObZalovanému pomiha pfi vilovech odvést ryby z rybnika k nému
domd na sidky nebo k zékaznikovi. KdyZ mu divi ryby doma do sidek, tak u toho obzalovany
pokazdé neni, vysype to sim nebo je tam néjaky diichodce, kterf mu pomiize. ObzZalovany mu d4
kli¢, aby si mohl oteviit hlavni brinu. Byl u ného i v hale a to jak s obZalovanym, tak nékdy i bez
obzalovaného. Kli¢ od obzalovaného mé pofdd u sebe a mysli si, 7e nenf jedinou osobou, kterd
tento kli¢ mi. KdyZ se lovi rybniky, tak je na dvote u obalovaného vic lidi, zfejmé se tam
prevlékaji a potebuji néjaké vybaveni. K dotaztim obhijce svédek odpovida, Ze od obzalovaného
ani jinych lidi na misté neslysel, Ze by nékdo chtél domluvit vydrim nebo motskym orhim. Mysli
si, ze obZalovany mi starosti s vydrami jako kaZdy jing, kdo chovi tyby, ale nevi, Ze by je pHimo
mél. Nesly3el, Ze by obZalovany mél nékdy trivit vydry nebo jiné zivodichy. Chemii v nemovitosti
nevidél, vidél tam pouze olej do kompresori, protoze se ryby vozi pod vzduchem a jsou tam
benzinové kompresory a je tieba &as od dasu olej vyménit. Kdyz jsou u obzalovaného lidé, neni
tam nic uzaméené nebo piepaZené, a nevi o tom, e by nemovitost byla podsklepens. Sviédek
dile vysvétluje, Ze problémy s vydrami majf rybati vieobecng, nevi pfimo, zda ten problém mél i
obZalovany. Byl u ného na tybaiku dvakeat, mysli si, e to byl rybnik Bejchlin a na znaky svéddici
© piitomnosti vyder se nedival, pouze se snaZil naloZit tyby a odvést je Zivé. V hale, kterou zminil,
fikd pan obzalovany sklad, mi tam obili, pisek, ale i auto a traktor a nenf soucdsti obytné budovy.
Lidé, ktefi byli u obZalovaného, si mysli, 2e se pohybovali jenom ve skladu, kde méli auto a véci
na pievleceni. Nevi o nikom, kdo by obZalovanému dal domi n&jaké sklenice s jedem.

Z Giedniho zaznamu policie soud zjift'uje, Ze dne 13. 3. 2019 ve 14.10 hodin oznimila -

nalez kadaveru orla motského, lisky a kocky u ryboika Statinka u Medichova. Na misto
se dostavila hlidka OOP Radomysl. '

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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Z protokolu o ohleddni mista Cinu ze doe 13. 3. 2019 je zjiSténo, e na hrizi rybaiku Slatinka se
Castecné na vodni hladiné nachdzi kadiver otla mofského v poloze na bife s roztaZenymi kiidly a
kkfeCovité sevienjmi pafity. Kadiver byl zajiStén jako vécna stopa & 1. Byly nalezeny a zajistény i
kadavery koCky, kinéte a lisky.

V protokolu o ohledini mista cinu ze dne 15. 3. 2019 je zadokumentovin nélez kadiveru otla
mofského ve vzdilenosti 80 metrh od hrize rybnika Slatinka pod vzrostlfm stromem borovice.
Kadaver je v poloze se zaklonénou hlavou, pafaty dozadu kieCovité sevienfmi. Na pravé noze

md zelenocerny krouZek s oznadenim RL 1045, na levé noze erny krouZek s oznadenim C4A6 a
otel mi vysflacku, tzv, batiisek s identifikadnim ﬁslmh Otel byl zajistén

ako vécnd stopa & 5. Podle potvrzeni o vydini véci ze dne 19. 3. 2019 byla vysilacka predina
ﬁa ta zajisti jeji predni organizaci WWF Austria.

Podle protokolu o ohledini mista &inu ze dae 19. 3, 2019, keeré bylo provedeno v okoli tybnfki
Vezisd, Véiisko, Hluboky a Slatinka, bylo nalezeno 12 kusti uhynuljch ryb, z nich? Sest bylo
zajisténo pro dalil zkoumdni, kostry a $upiny ryb, dalil dvé uhynulé ryby a severné od rybnika
Vézisko, zdpadné od rybnika VEZisté na tivé v remizku kadéver krkavce velkého s kiedovitd
sevienymi pafity, ktety byl zajiStén jako vécni stopa & 7 a severnd od severn &asti hrize rybniku
VEzidté na trivé v remizku dalii kadéver krkavce velkého s kfeCovité sevienymi pataty, kterj byl
zajiStén jako vécna stopa ¢. 8,

Policie dae 3. 5. 2019 ohledala { dfevénou stavbu, kilou, na jihozdpadnim biehu rybnika Véziste,
nicméné timto ohledénim nebyly zjidtény Zidné relevantni skuteénosti.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinjch prostor a pozemki ze dne 3. 5.
2019 soud zjiSt'uje, Ze policie provedla, za piitomnosti obZalovaného, nezidastnéné osoby a
konzultanta piibmného podle § 157 odst. 3 trestntho ¥idu, specialistky na
vyhledavini otrivenych névaad 2 uhynuljch Zivocicht Ceské ornitologické spolednosti se dvéma
psy, prohlidky v objektu bydlent &p. E obciﬁn pozemku é.ieve stavbé stojici
na pozemku ¢ 2 na zahradé na parcele & a diale v motozovych vozidlech Ford
Kuga, Jeep Grand 8 S r 7711 a traktor Fendt, vSe v majetku
obzalovaného, byt PH prohlidce obzalovany vydal plastovou
lihev o objemu jeden litr s obsahem nezjiténé kapaliny a etiketou Reldan 40EC a sklenici
s uzvérem o objemu 400 ml s obsahem plastového sicku s granulemi Sedohnédé barvy
s piibalovym letikem s oznacenim Chorus 75WG, oboje nalezeno v poliéce regilu v dilné
rodinného domu. Dile byly pii prohlidee odfiaty véci nalezené ve sklepé pod vnéjsi gara#i
v plastovém barelu v pravé pfedni ¢dsti sklepa a to plastova injekéni stifkacka s nasazenou
kovovou jehlow, sklenice z prithledného skla o objemu cca 300 ml se zelenym kovovym vickem a
obsahem nezjisténého mnozstvi granulitu fialové batvy a sklenice o objemu cca 700 ml
s kovovim vickem a obsahem hnédé kapaliny se sedlinou na dné. PH prohlidee byla pofizena
fotodokumentace. Z fotodokumentace soud 2zjist'uje, Ze k rodinnému domu obzalovaného
piiléhd gard? a na pozemku se nachdzi dal§i dvojgardz - sklad. V garaZi u domu i ve skladu je
&isto, uklizeno, na podlaze je poloZena dlazba a na sténich jsou obklady. Uvnitt skladu je
pifvésny vozik za automobil s nevelkjm mnoZstvim stavebni suti. Sklep pod skladem je rovnéZ
vydlizdény a Cistf a nachézi se zde plastova v&dra, rovnéZ &istd, nezapriSend a uzaviend viky.
V jednom 2z véder jsou Ctyfi sklenéné lihve a vySe popsané odfaté véci, tedy plastovi stiikacka
s nasazenou jehlou, sklenice s fialovym granulitem a sklenice s hnédou tekutinou. Podle Gdaji
z katastru nemovitosti je obzalovany jedinjm vlastnikem prohledivanjch nemovitosti.

o

V hlavnim liceni byl proveden vyslech svédkyné aby se vyjadfila k jeji Giéasti na
misté domovni prohlidky. Uvedla, Ze stile pracuje pro Ceskou otnitologickou spolecnost a byla
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piitomna pii domovni prohlidce a prohlidce jinjch prostor v—u obzalovaného.
Piijela na misto s policii a na pkini policie zahdjila se specidlné cvicenymi psy prohlidku, kdy
zacali prohliZet venkovni prostoty v okolf dilny. Poté pokradovali dovnitt do jakési garize nebo
dilny, kde pes nisledné ve sklepé oznacil barel, néjaké sklenice a likev s tekutinou. Poté
pokracovali dél, ale psi jiZ nic dalifho neoznadili. Psi jsou vycviceni na vyhledivin{ karbofuranu.
Ve sklepé pod dilnou byla fada védet, plastovych bareld, « uvnitf jednoho z nich byla lahvicka
s fialovym granulitem a lihev s jakousi tekutinou. Pes reagoval na sklenici s falovym granulétemn.
Védro, ve kterém to bylo, bylo uzaviené vikem a policie ho oteviela, protoZe pes tam projevoval
zijem, a kdyZ ho policie oteviela, tak doslo k ozna&eni. Pes si u védra sedl a nisledné gel k i,
zaStékal na ni a vratl se zpét k védru, co je standartnf znadeni po nilezu této litky. Mysli, Ze ve
sklepé byl prvni pes, pak &la ona a pak zavolala policii. Nemyslf si, Ze by tam policie byla pfed tim
nez tam Sla ona, protoZe pes hned, jak se oteviely dvete dilny, tak zabéh! dold 2z ona ho
nisledovala. Sklenici s fialovjm granuldtem si odebml kriminalistick§ technik a dal ho do
néjakého kontejneru, vzal si to jako stopu a oznadil to na sklenici. Nikdo sklenici neotviral. Dilna
i gardZ pied prohlidkou byly nzaméené a odemykalo se, a3 kdyZ tam byli. Tim, jak pracuje se psy,
nemé pichled o kazdém detailu, jak probihi prohlidka, ale mysli si, ¢ obZalovanj tam byl
piitomen a mysli si, Ze byl pHvedeny, kdy# fesili nilez ve sklepé a byl u toho. Nedivala se viak,
jak obZalovany na nilez reagoval. Sklep, kde byly nalezeny jedy, byl diplné &isty, nové opraveny a
nebylo tam nic kromé fady véder. Piekvapilo ji, e to bylo aZ sterilni prostfedi, bylo tam
absolutné Cisto a uklizeno. Kdyz vstupovali na pozemek, byl obZalovany klidny a spolupracoval,
mysli si, Ze byl oble¢en notmdlné, ale nedovede to posoudit, protoze si toho neviimala a nevidéla,
ze by byl zapriSen. Pamatuje si, e byly zajiStény néjaké lahvicky z mistnosti hned vedle
rodinného domu a potom lahvitky ze sklepa. Mysli si, Ze nic dal$ho, ale neni si jistd.

Ze zkudebniho protokolu Stitatho vetetinirniho tstayu Jihlava soud zjist'uje, Ze providéli pitvu a
zkoumini dodanjch vzorkd, Zkouminim kadiverd kinéte, kocky doméci, lifky obecné nebyly
zjistény relevantnf informace. Patologickjm vySetfenim bylo zjiiténo, Ze orel moisky samec mél
primémy vyZivovy stav, prsty pinevnich kondetia byly kiecovité staZené, v jicnu byly vivrzky
obsahujici &dsti zyby a ve vyvricich je patrny jasné fialovy, jemné zmitj obsah. Doslo k dilataci
jienu a hyperemie stény jicau. Priidusnice byla silné pickrvend. Orel moisky samice, oznadeni
krouZkem na pravé a levé noze, méla dobry vyiivny stav, prsty stojikd byly kiecovité seviené.
Vjicnu a Zaludku je rybi svalovina, ke a kosti, misty s pfitomnosti fialovjch praskovitjch
depozit, sliznice trivictho traktu prekevend. Krkavec velkj samec mél primérny vyZivovy stav,
viditelné sliznice byly cyanotické a priidusnice piekrvend. V stdeénich dutinich bylo malé
mnozstvi isteéné vysrizené krve, Chemickym vySettenim metodou plynové chromatografie byla
u obou jedinci orla moiského prokizina intoxikace karbufuranem, Podle dalitho zkudebniho
protokolu Stitnfho veterindrniho dstavu Jihlava o analjze vzorkd, byly 2 vjvezku z jicnu samce
otla moiského odseparoviny malé falové castecky a takto ziskany vzorek byl podroben plynové
chromatografické analjze a byla zjisténa piftomnost karbufuranu o koncentraci 5 290 mg/kg.
Tato koncentrace je piblizné desetkrit vy3$i neZ koncentrace zjifténd v celém vzorku vyvrzku
z jicnu samce orla motského a lze usuzovat, ze karbofuran pochézi z téchto tmavé fislovych
CasteCek. Soucistl protokolu je i Fotograficki dokumentace, na kteté jsou viditelné fialové
Castecky. :

Podle zkusebaihe protokolu Stitntho veterinirntho Gstavu Jihlava bylo zjiSténo metodou plynové
chromatografie mno#stvi endrinu v predloZenych vzorcich takto: Krkavec velky — samec, obsah
zazivadel 1,9 mg/kg, v jatrech 0,37 mg/kg. Krkavec velky samice v obsahu za¥ivadel 5,7 mg/kga
v jitrech 027 mg/kg,

Z odborného  vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi chemie, provedeného odborem
kriminalistické techniky a expertiz Policie (eské republiky v Ceskjch Budéjovicich bylo zjisténo,

Shodu s prvopisem potvizuje Marie Kozlfkovs.
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Ze v plastové lahvi s etiketou Reldan 40EC se nachdzi tento insckticidni pipravek obsahujici
dcinnou litku metylchlotpyrifos. Chlorpyrifos pati mezi organofosfitové insekticidy a vykazuje
poméme vysokou toxicitu pro vodni Zivodichy i pro ptiky. Ve sklenici s plastovim sickem a
s pifbalovym letikem s oznacenim Chorus 75WG byly zjiStény granule fungicidniho p#pravku
Chorus 75WG, obsahujici icinnou litkou cyprodinil, jednd se o fungicid a je kvalifikovan jako
litka drdzdiva a nebezpetnd pro Zivotni prostiedi. Vykazuje pomémé vysokou toxicitu pro vodni
organismy, al¢ velmi nizkou pro ptaky.

Ve sklenici se zelenjm uzévérem s obsahem nezjiSténého mnozstvi granulitu fialové barvy, byla
zjifténa piitomnost granuli piipravku Furadan obsahujici uéinnou litku karbofuran, Mohlo se
jednat o piipravek Furadan 5 & Furadan 10G a bylo pfedlozeno 28, 4 gramu granuli, coz
vzhledem k deklaracim vyrobee pfedstavuje 1,4 & 2,8 gramu karbofuranu. Karbofuran patif mezi
karbamatové pesticidy a je klasifikovin jako litka vysoce toxickd, drizdivi a nebezpeéni pro
Zivotni prostiedi. Je zafazen mezi jedy v natizeni vlady & 467/2009 Sb.

Ve sklenici s uzavérem o objemu cca 700 ml s obsahem hnédé kapaliny se sedlinou, byla zjiSténa
pHtomnost 685 ml pravdépodobné po domicku pfipravené organické emulze obsahujici
technickou smés drind. Endrin (resp. technicki smés drint pati mezi organochlorové
insekticidy, rodenticidy (litky pisobici proti hlodavelm) a avicidy (litky plsobici proti prakim).
Endrin, véemé dalSich drind, je klasifikovin jako latka vysoce toxickd poskozujici imunitu a
reprodukci, nebezpecna pro Zivotni prostiedi a tézko odstranitelné ze Zivotiho prostfedi. Endrin
je zafazen mezi jedy v nafizeni vlidy ¢ 467/2009 Sbitky. Endrin, véemé daliich drind, vykazuje
obecné vysokou toxicitu i pro necillové organismy. V plastové injekéni stiikaéce snasazenou
kovovou jehlou a plastovou krytkou byla zjiSténa piitomnost zbytkového mnoZstvi zaschlé
organické emulze obsahujici tzv. technickou smés drind, tj. endrin a dal$i doprovodné driny.

Stanoveni kvantitativniho mnozstvi jedd v zajiSténjch v chemikdliich provedl Stitni veterindeni
Gstav Jihlava, kterj zkoumal fialové, pfiblizné kulovité malé tvrdé krystaly o cisté hmotnosti
28 350 mg 2 nahnédlou kapalinu susazeninou o celkovém cistém objemu 685 ml. Fialové
keystaly obsahuji katbofuran v koncentraci 49,5 g/kg a nahnédlid kapalina obsahuje Endrin
v koncentraci 254 g/kg.

Veterinarni a farmaceuticka univerzita Bro ve svém odbormém vyjadfeni uvedla, Ze karbofuran
je pesticid (insekticid) ze skupiny karbamit. Byl poufvin v zemédélstvi na Postiiklplodin proti
hmyzim feddcim a jejf poviti i dr¥en je v Evropské unii zakdzéno od prosince 2008 z divodu
vysoké toxicity pro &lovéka i ne¥ddoucich thynd fady daldich Zivodichd. Plivodné se prodidval
hlavng jako piHpravek Furadan, pfidemZ nikdy nebyl dostupny vei‘einoﬁ, ale pouze
registrovanjm zemédélctm. Endrin je pesticid (insekticid, rodenticid a avicid) ze skupiny
otganochlorovanych litek. Podle oficidlnich Gdaji byl v Ceskoslovensku registrovin v letech
1960-1983, ale redlné nebyl pravdépodobné pousivin. Jednd se viak o stereoizomer dieldrinu,
ktery byl pouivin v letech 1960-1968 a moZna i zacitkem 70. let dvacatého sto}eti. Endrin se
pouival zejména k ochrané obilnin. Organochlorované litky byly zakdzany v 60. ai 80. 1etec'h"20.
stoletf, pro jejich schopnost se kumulovat v Zivotnim prostiedi, v potravaim fetézci a pro |e.;1.ch
chronickou toxicitu, V Ceskoslovensku byl endrin zakdzdn v roce 1984. M i akutni toxcitu
hlavné pro vodni Zivofichy a ptiky, Karbofuran je inhibitor enzymu acetylcholinesterizy a
disledkem jeho plsobeni je hromadéni aktivaénfho neutotransmiteru acetylcholinu v ne.tvovy'cl':
syhapsich a excitace hladké i pféné pruhované svaloviny. Mezi piiznaky patH napiildad zvraceni,
prijem, slinéni, pomodeni, pokaleni, intenzivai kfece. Smrt nastiva selhivanim dechl,} v k.r'atke
dobé, obvykle do jedné hodiny od poZitl. Letilni divka pro savce je wéd:éna mezi 3 az 19
mg/kg, u ptikt je letilni dévkou 0,4 aZ 4 mg/kg a dravi ptici jsou velr..xﬁ citlivi s letdlni dfwkou'
kolem 1 mg/kg: Endrin je inhibitor receptori pro inhibi¢ni neurotransmiter GABA a pokud neni
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dostateénf tumivy efekt, dochizi k excitaci hlavaé piiéné prohované svaloviay. Mezi ptianaky
patii tfes, kiece a obti#né dfchini. Uhyn nastivi v pribihu nékolika hodin od pokiti. Letdlni
dévka této davky je pro suchozemské Zivocichy 1-10 mg/kg.

Odbormé vyjadteni vyhotovila i Klinika pracovniho lékafstvi Univerzity Katlovy v Praze, 1.
lékatskd fakulta, toxikologické informaéni stfedisko. Ve vyjidfeni uvedla, %e k:xbofm-a.n je.
insekticid (pesticid pro hubeni hmyzu) ze skupiny karbamdtd. Svétovd zdravotnickd organizace
ho Klasifikuje jako velmi nebezpec¢nou litku. Patéi do skupiny N-methylkarbamiti. Karbofuran
se vstiebdvd zaZivacim traktem, plicemi, ki¥{ (neporuienou relativné milo i okem). Typickymi
ptiznaky téZzké otravy jsou $pendlikové zonice, nadmémé poceni, porucha védomi a povrchni
dychéni. Minimélni letdlni dévka pro ¢lovéka neni styanovena, ale bylo zaznamenino, e pofiti
155 gramu katbofuranu vedlo k dimrti. Letdlni divka pro clovéka (LD 50) se p poziti odhac!u_je
na 11 mg/kg a pfi kontaktu s kiizi 10 000 mg/kg. Endrin je chloroorganicky insekticid (pesticid
pro hubeni hmyzu) a divka mezi 0,25 -1,0 mg/kg je postadujici pro vznik kiedi, Minimaln letdlni
davka pro Elovéka se odhaduje na 7 gramd nebo 10 mg/kg hmotnosti. Je to velice toxickd litka,
kterd plisobi zejména na mozek a vyvolavi kiede, depresi a a% zistavu dfchéni 2 kéma. Endrin se
vstebdva zazivacim traktem, plicemi, kiZi i okem.

Krajskd veterindrni spriva Stitni veterinirni sprivy pro Jihocesky kraj ve svém odborném
vyjadieni uvedla, Ze priibéh intoxikace orla mofského poté, co poziel nivnadu, do kteté byla
aplikovina smitelnd dévka jedu karbofuran, a jaky je pribéh intoxikace krkavee velkého poté, co
pozfe névnadu, do které byla aplikovéna smrtelnd jedu endrin, je takovy, Ze po pozieni smrtelné
divky katbofuranu hyne zvife v disledku ochrauti svalstva udusenim pii plném védomi a po
podezieni smrtelné divky endtinu, kterj piisobi pfedeviim na centriln nervovy systém, dojde ke
veniku silnjch kfeci, zéstavé dechu a nisledného kématu. Pribéh intoxikace je spojen
s bezdivodné nepfiméfenjm plsobenim stresovych vlivil chemické povehy, zvite se nemiiZe
tohoto stavu samo zbavit a je vyrazné stresovino a odkizino k jisté smrti. Ptici byli usmeceni
zpiisobem zplisobujicim bolest a utrpeni,

Podle sdéleni Ustfedniho, kontrolatho 2 zkuSebni Gistavu zemédilského mohou byt chemické
pHpravky Chorus 75WG a Reldan 40EC pouziviny a tyto zajifténé véci policejnim orgin
nisledné vritil obZalovanému,

Z emailové korespondence mezi—a policii véetné map se zikresem zéznamu
pohybu otla moiského nésledné nalezeného na hrizi rybnika Slatinka vypljvd, Ze orel k rybniku
Slatinka pfiletél ji¥ dne 8. 3. 2019 v 09,00 hodin, pohyboval se nad rybnikem, & v jeho okoli
(Gdaje jsou zaznamendny v Zasech 7, 9, 122 15 hodin) a poslednf aktivita otla byla zaznamenéna
dne 9. 3. 2019 v 7.00 hodin a téhoZ dne v 09.00 hodin iz aktivita zaznamendna nebyla.

Z dokumentii zejména Méstského tfadu Horadovice ohledné novostavby piistieSku pro nafadi
a stroje, soud zjiSt'uje, Ze stavba byla povolena stavebnim povolenim ze dne 4. 12. 2001
s terminem dokondeni do 1. 12. 2004. Dne 26. 5. 2008 obzalovanj poZidal o prodlouzent lhity
k dokoncenf do 31. 12. 2010. Dne 17. 6. 2008 Mastsk{ ttad zval obZalovaného, aby sdélil
jméno osoby, kterd providi stavebni dozor, nebot ktery stavebni dozor
providel, ho zrudil pred nékolika lety. Rozhodnutim ze dne 30, 5, 2008 zmeénil Méstsky vifad
Horazd'ovice lhiitu k dokonéeni stavby do 31. 12, 2010, Kolaudadn{ fHzent probéhlo dne 24. 3.
2010 s tim, Ze stavba byla dokondena dne 20. 3. 2010. Kolandadni rozhodnuti bylo vydino dne 1.
6. 2010. Obzalovany uved], % v roce 2005 byla uz hotova celd stavba a pak se to jenom
dodélivalo. Po piedloZeni fotografif, na kterjch jsou pouze vyzdéné stény sklepa, obzalovany
uvidi, Ze fotografie jsou z roku 2001 nebo 2002. V roce 2006 byla hotovd hruba stavba.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovi.
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34. Podle wifedniho zdznamu policie bylo dotazem na odboru Zivotniho prostfedi Méstského wadu

35.

36.

Strakonice zjisténo, Ze obzalovany od podzimu roku 2018 do konce dnora 2019 neZidal
o nihradu $kod zplisobeagch vydrou ficni. Obzalovany v hlavnim liceni potvrzuje, ze skuteéné
nezadal.

K osobé obzalovaného soud ze zpravy Méstského Gfadu Horazd'ovice z;mtﬂ, Ze proti nému
nebylo vedeno p:estupkove fizeni. Zadny zdznam obzalovany nemi ani v opisu z evidence
ptestupkd a ani v opisu z evidence rejstiiku trestd fyzickjch osob.

Soud na zékladé shora uvedenych dikazi, které peclivé hodnotil j ivé | vietich souhrnu,
dospél bez divodnych pochybnosti kzivér, ze obialovaanedmk ve
znacném rozsahu pro svoji potiebu prechovival jedy karbofuran a endrin, a jednak témito jedy
zvlast’ surovim a trjznivym zplisobem usmrtil dva jedince kriticky ohrozeného orla motského a
dva jedince krkavce velkého. Obzalovany svoji vinu jednoznaéné popird a tvedi, e jedy védomé
nepfechovéval, nevi, kde se u ného vzaly a mohly doma zbjt po otci, ktetj zemtel jiz v roce
2006, nebo je k nému domb mohla nastraZit jind osoba, kdy zejména pfi vylovech ma pfistup na
jeho pozemek, k sadkam a do haly vicero osob. Rozhodné viak neuZil 2ddné jedy k otravé ptakd
ani neliCil navnady na vydry a navic, v bfeznu roku 2019 v podstaté na predmétyjch rybnicich
vilbec nebyl, nebot’ v Némecku, kam vyvazi ryby, je mésiéni velikonoéni plst a jedni se
o nejvétsi odbyt ryb. Hlavnim ditkazem o viné obZalovaného je vak provedeni domovni
prohlidka a prohlidka jinjch prostor a pozemki ze dne 3. 5. 2019. Prohlidka byla povolena ze

zakonnych divodi a provedl ii policejni orgin za pHtomnosti nezllastnéné osoby a za
pitomnosti konzultan se spedalné vycvicenymi psy na vyhledani
karbofuranu. la k zptsobu provedeni domovni prohlidky slySena jako svédek

v hlavnim li%eni a soud nepochybuje, %e prohlidka probéhla zikonnjm zptisobem. [l
védéla, Ze jako prvni do prostoru dvojgatiZe vstoupil jeji pes a ve sklepé oznadil
védro uzaviené vikem, ve kterém byla po otevieni nalezena sklenice s fialovym granulitem,
sklenice s hnédou tekutinou a injekéni stfikacka s nasazenou jehlou. Tyto véci byly za pritomnost
obzalovaného odfiaty a nislednjm zkoumanim bylo zjisténo, ze fialovy granulit je pfipravek
Furadon s obsahem jedu karbofuran a hnédé tekutina je osganickd emulze obsahujici technickou
smés drind, tedy jed endtin 2 dal§i doprovodné driny. Kromé téchto odfatjch véci obzalovany
vydal pi domovni prohlidce i plastovou lihev a sklenici s uzdvérem z prostoru gardze, kterd je
soudasti domu, kde viak bylo zjiSténo, Ze se jednéd o pHpravky Reldan 40EC a Chorus 75WG,
jejichZ drzeni neni zakizané a tyto byly nisledné obZalovanému vriceny. Obzalovany v hlavnim
li¢en{ tvrdi, Ze byl unaveny a zapradeny z bourini betonu, které providél a ani pofddné nevi, co si
policie na mist® vzala a co mu vracela. RovnéZ tvedi, Ze sklep, kde byly jedy nalezeny, sc uziva jiz
od roku 2002, prestoZe hrubd stavba skladu byla postavena aZ v roce 2006 a kolaudace probéhla
az v roce 2010, coZ je potvrzovino i dokummty Méstského Gtadu Horazd'ovice. Zajisténé litky
tam podle obzalovaného mohly byt jiz dlouho a ani nevi, co tam ma. Vypoved’ obzalovaného
ohledné uzivani sklcpa a o jeho nevédomosti, co se ve sklepé nachdzi, v8ak nemizZe obstit nejen
ve vztahu k terminu kolnudnce, kterj byl aZ v roce 2010, ale ani vzhledem k faktickému stavu,
kdy obzalovany uvadi, ze sklep byl pouze zakryt betonovou deskou, eternitem a takto byl jiz
wifvan. Z fotodokumentace provedené pri domovni prohlidce je viak zfejmé, Ze sc jednad
o novostavbu s vydlizdénou podlabou a obklady na sténich, viude je cisto, pora.de.k a plasoova
védra, kterjch se tam nachdzi nepoémne jsou &istd a nezapraseni. To ostatné odpovida i
vypovedi kterd uvedla, Ze se jednalo aZ o stetilnl prostiedi. Soud tak nevéti
ob¥alovanému, Ze ani nevédél, co v plastovych védrech mé a Ze to tam vibec je. Pro rozpor ve
vjpovédi byla podle § 207 odst. 2 trestnfho fidu v hlavnim liceni p:ectena vypoved
obZalovaného z ptipravného Hzeni, kdy k dotazu policejniho orginu na za;zstenc chemikalie
uvedl, Ze fialovy granulit a hnédou kapalinu se sedlinou pouzivd proti mydim, které se mu
natahuji do skladu, a rozsypavé to na schody. Stiikackou natahuje hnédou kapalinu, kterou stitka
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do kropice a tim polévi misto pod kesery ve skladu, mysi si to naslapou a uZ tam nechodi, Je
tedy nepochybné, Ze obZalovany nejen védél o tichto litkich, ale dokonce védél, Ze se jedna
o jedy a pouZival je k huben{ myi a zdrovedi si musel bt védom, %e se jedna o velmi iciané nebo
koncentrované jedy, kdyz hnédou kapalinu obsahuijici endtin fedil do kropace injekéni strikackou
a i takto malé mnozstvi postatovalo k tomm, aby se mysi zbavil. Katbofuran a endrin jsou
chemické litky zafazené v piiloze 1 natizeni vlidy ¢ 467/2009 Sb., kterjm se pro tdely trestniho
zikoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mno¥stvi vétsi nes malé u omamnych litek,
psychotropnich litek, pfipravkii jed obsahujicich a jedd. Karbofuran a endrin jsou tedy jedy a
podle § 1 odst. 2 citovaného nafizeni vlady, se za' mnosstvi vérii nes malé poklédi takové
mnozstvi jedu, které na zékladé soudasnjch védeckjch poznatkl mise po jednorizovém nebo
opakovaném podini zpiisobit poskozen{ zdravi. Podle odbomého vyjadieni Kliniky pracovniho
Iékatstvi Univerzity Karlovy v Praze, se letdlni dévka pro dlovika pfi poziti katbofuramu odhaduje
na 11 mg/kg a u endrinu je divka mezi 0,25-1 mg/kg postacujici pro vanik kfedi a minimaini
letilni dédvkou pro ¢lovéks je podle odhadu 7 gramii nebo 10 mg/kg hmotnosti. Oddiaté jedy
obsahovaly 1,4 gramu karbofuranu a 1689 gramu endrinu. Vzhledem k tomu, ze by pro vznik
kieci u 70 kg &lovéka postadilo jiz 17,5 a¥ 70 mg endtinu, piiCemz obzZalovanj pfechovival
168 900 mg endrinu je pfechovivané mno#stvi jedu bezpeiné vice ne? stonasobkem mnoZstvi
vétstho nez malého. UZivani a drzeni karbofuranu a endrinu je pitom jiz po mnoho let zakizéno.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany v&dél, Ze se jednd o dcinné a koncentrované jedy, lze bez
divodnjch pochybnosti uzaviit, Ze pro svoji potiebu iimysiné a neoprivnéné piechovival jed ve
znacném rozsahu. Svjm jedndnim tak naplnil viechny zikonné znaky skutkové podstaty zlocinu
piechovivini omamné a psychotropni litky 2 jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho zdkoniku
a porudil zijem pa ochmané spolednosti & lidi proti mo$nému ohrozen{, které vyplyvi
z nekontrolovaného naklidani s jedy v mno%stvi predstavujicim ohroZeni zdravi. Za tento zlotin
je ohroZen trestem odnét svobody na dvé 1éta a2 osm let.

K usmrceni orlt mofskjch a kekaved velkjch po positt ottivenych nivnad obZalovany tvedi, e
na svém rybnice nikdy nevidél vydru, o pHpadné zpisobené Skody se nestard a po stita
nepoZaduje Zidné nihrady za Skody zpiisobené chrinénfmi Zivolichy, To je ostatné potvrzeno i
vyjadienim méstského wfadu. Z vipovédi svédki pohybujicich se v chovu 1yb & v myslivosti lze
dovodit, Ze vyskyt vydry Héal v rybnicich, kde se chovaji tyby, je pomérné bény a Klatovské
rybaistvi uplatiiuje ndrok na nihradu zptisobengch $kod. Kromé vyder viak chovu ryb mohou
skodit daldi Skidci jako norci, pHpadné dravi ptici a mez nimi i orel mofsky. Provedenym
dokazovinim viak nebylo prokédzino, e by se vydra féaf na rybnicich obhospodaiovanjch
obZalovanym skutecné vyskytovala., Skutednost, %e obZalovany chovi tyby, chov ryb ohroZuji
volné Zijici preditoH, je sice vysvétlujicim motivem, ktery pro své jednini mohl obZalovany mit,
nicméné tento motiv nemiize byt samozfejmé ditka ze nastrail otrivené ndvnady. Ditkazem
jsou vak dalsi zjiSténé skutednosti. Svédkyné nasla dne 12. 3, 2019 na zikladé
Zidosti rakouské organizace WWF Austria na hrizi rybnika Slatinka uhynulého orla mofského,
nebot’ od 9. 3. 2019 vysilatka na odu moifském hlsila nulovou hodnotu a byl ptedpoklad, Ze
uhynul. Podle vyhodnoceni signilu z vysilacky se orel od 09.00 hodin dne 8. 3. 2019 do 07. 00
hodin dae 9. 3. 2019 pohyboval nad rybafkem nebo v okoli rybniku Slatinka a i kdyZ jeho aktivita
Je zaznamendvina v nékolikahodinovych intervalech a nelze vyloucit, Ze mohl zaletét nékam
jinam a zde poziit otrivenou nivnadu 2 poté se na rybnik Slatinku vritit, je pravdépodobné, Ze
otriveni nivnada byla pfimo u rybnika Slatinka nebo nedaleko, V zaZivacim traktu zemfelého
otla byla nalezena rybi svalovina s obsahem fialovjch krystalt, kteté obsahovaly karbofuran.
Karbofuran obsahovaly i figlové krystaly odiiaté obZalovanému p#i domovni prohlidce. Dne 15.
3. 2019 oznimil thyn dal$tho otla, kterf se od 9. 3. 2019 podle signdlu vysilace nehyjbal 2 mista,
zaméstnanec Zichranné stanice Zivodicht v Plzni a tento orel byl nalezen
v osti tybnika Slatinka. V jeho trivicim traktn byly opét nalezeny zbytky rybi svaloviny
s fialovymi krystaly obsahujfci karbofuran. Dne 19, 3. 2019 provedla policie ohledini v okoli

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikovi.



38.

39.

14 5T 60/2020

rybnika Slatinka a blizce sousedicich rybnilcd Hluboky, Vézisko a Veézisté, pfi kterém nalezla
mimo jiné dva uhynulé krkavce velké. Metodou plynové chromatografie byla v téle v obsahu
zazivactho traktu a vjitrech zjiSténa pHtomnost jedu endrin, ktery byl rovné? zajistén pi
domovni prohlidce u obZalovaného. Za situace, kdy obzalovany chovi gyby na rybnicich, které
spolu tésné, v fadu nekolike desitek metrli, sousedi a jsou zde nalezeni dva uhynulf orli motiti,
v jejichZ zazfvacim traktu je zjiSténa rybi svalovina s fialovymi krystalky obsahujicimi karbofuran
a v nedaleké blizkosti jsou nalezeni dva uhynuli krkavci velci, v jejichZ zaZivacim traktu 2 jatrech
je nalezen jed endrn, a fialové keystalky vyrobku Puradon obsahujici jed karbofuran jsou
nalezeny pii domovni prohlidce ve sklenici ve stejném wzavieném plastovém védru spolu se
sklenici obsahujici hnédou kapalinu s jedem endrin a injekéni stifkackou s jehlou se zbytky
endrinu 2 obzalovany se vyjadH, Ze tyto latky uziva jako jed k hubeni mysi a injekéni stifkacku
pouziva na davkovini hnédé kapaliny do kropidla, nemiiZe soud dojit k jinému zivéru nez, %¢ to
byl privé obZalovany, kterj nastrail nivnady s obsahem jedd karbofuran a endrin, aby tak
zahubil rybf ékiidce na jim obhospodafovanjch rybnicich. K zivéru, Ze ty byl pravé obZalovany a
nikdo jiny, pfispivi i skutecnost, Ze obZalovany Zije sim 3 sim i hospodai{ na rybnicich a pomoc
druhfch osob vyuzivi pouze pii vilovech.

Neni prokizino, Ze by obZalovany chtél piimo usmrtit orla motského, ktery je uvedeny v piiloze
¢ I zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrang pHirody a krajiny, jako kriticky ohrozeny druh a ani neni
rozhodujici, zda chtél & nechté] usmrtit vydru fiéni, povaZovanou za silné ohrozeny druh. Za
sitvace, kdy do volné piirody umistil otrivené ndvnady, byl minimilné stozumén, Ze tuto
ndvnadu muZe poziit jakykoliv Zivodich, tedy i Zivodich, které mu je poskytovina ochrana
zdkonem o ochrané piirody a krajiny. Navic § 14 odst. 1 pism, b) citovaného zikona zakazuje
usmrcovani volné Zijicich zvifat pomoci jedovatjch nivnad a jedd v jakjchkoliv formach. Krajska

vetetinami spriva uvedla, Ze po pozfeni smrtelné divky katbofuranu hyne zvife v disledku

ochraouti svalstva uduSenim pfi plaém védomi a po podezieni smrtelné divky endrinu, ktery
plsobi pfedevsim na centrilni netvovy systém, dojde ke vzniku silnjch kfedi, zastavé dechu a
nasledného kématu. Pribéh intoxikace je spojen sbezdiivodné nepfiméfenym piisobenim
stresovych vlivih chemické povahy, zvite se nemiZe tohoto stavu samo zbavit a je vyjrazné
stresovano a odkazano k jisté smrti. Ptici byli usmreeni zpisobem zpisobujicim bolest 2 utrpeni.
Zikon & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyréni § 1 zakazuje tyrani zvifat. Za utrpeni je
povaZovin stav zvifete zpisobenj jakymkoliv podnétem nebo zikrokem, ktetého se zvite
nembzZe samo zbavit a ktery u zvifete zplsobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smit.
Za tjréni je mimo jiné povazovino usmrceni zvifete zplisobem piisobicim neptiméfenou bolest
nebo utrpeni. ObZalovany tedy podanim otrdvenych ndvnad zplsobil ctyfem ptakim smrt, kdyz
je tyral zvldst’ surovym a trjznivym zpisobem a naplnil viechay zdkonné znaky skutkové
podstaty piecinu tjrini zvifat podle § 302 odst. 1 pism. 2), odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku a
porusil zajem na ochrané zvifat, jeZ jsou Zivymi tvory schopaymi pocit'ovat bolest a utrpeni pred
tyranim, potkozovinim jejich zdravi a jejich bezdivodnym usmrcenim clovékem. Za tento piecin
je ohroZen trestem odnéti svobody na Sest mésich aZ th léta nebo zdkazem dinnostl. V piipadé
tyranych a usmrcenych dvou jedinci orla mofského se navic jednalo o usmrceni kriticky
ohrozeného druhu Zivolicha a obZalovany tak v jednodinném soubéhu spichal i piecin
neoprivnéné naklidéni s chrinénymi, volné Zijicimi Zivodichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 299 odst. 2 trestntho zikoniku, a je ohtoZen trestem odnéti svobody aZ na tii léta, zikazem
dinnosti nebo propadnutim véci.

Obzalovanému je za viechny th spichané trestné &iny uklidan tzv. dhmny trest podle zisad
uvedenych v § 43 odst. 1 trestntho zikoniku v trestni sazbé nejpfisnéji postiZitelného trestného
dinu, tedy zlocinu prechovavini omamné a psychotropni litky a jedu, kdy je podle § 284 odst. 4
trestnfho zikoniku ohtoZen trestem odnét svobody v zdkonné sazbé na dvé léta az osm let. PH
stanoveni druhu a vjméry trestu soud pfihlédl zejména k povaze a zdvaZnosti spachanych
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trestnjch cind, osobnim pomérim obZalovaného, kjeho dosavadnimu zplsobu Zivota a
k moZnosti napravy. Podle § 41 pism. o) trestntho zékoniku obalovanému vyznamné polehcéuje
skutecnost, Ze pred spichinim trestnfch &ind vedl tidn§ Zivot, tedy, Ze nebyl dosud soudné
trestin ani postizen pro piestupek a fidné pracuje. Podle § 42 pism. n) trestniho zikonfku mu
naopak pfitéZuje okolnost, Ze spichal vice trestnjch &inid. Pies tuto pfitéZujici okolnost a ptes
pomérné vysokou trestni sazbu za zlodin prechovivini omamné a psychotropni litky a jedu,
soud zejména sohledem na to, e se jedni o prvopachatele trestného &inu, neuklida
nepodminény trest odnéti svobody, ale pouze trest podminéng, mitné nad spodri hranici
zikonné trestné sazby na dva a pil roku. Soud nepedpoklidi, 3e by obzalovanj v budoucnu
plinoval pachini dalSich trestnych &ind a pesto, Ze lze zkuiehai dobu podminéného odsouzeni
uloZit a2 na pét let, obZalovanému zkuiebni dobu uloil pouze na 'I::"i a pil roku, Kromé
podminéného trestu odnéti svobody soud obZalovanému ulozil i trest propadnuti véci ohledné
odfiaté sklenice s obsahem karbofuranu a sklenice s obsahem endrinu, nebot tyto litky byly
nistrojem trestné Cinnosti obZalovaného a navic jejich drent jiz po mnoho let 2akizino.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 8 dnd od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni,
prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
(§ 248 odst. 1 trf, § 251 tr.t., § 252 tr.i),

Odvolani mohou podat stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku, obZalovany pro
nespravnost vjroku, kterj se ho ptimo dotjki, zifastnéni osoba pro nesprévnost vyroku
o zabrini véci, poskozenyj, ktery uplamil nirok na nihradu skody, pro nesprivnost vjroku
o néhradé Skody, a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro pQruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudkuy, jestlize toto poruSeni mohlo zpésobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.£).

V neprospéch obzalovaného mi¥e rozsudek v tése Thatd napadnout odvolénim jen stétni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé §kody, mi toto privo %% poikozeny, ktery
uplatnil privo na nihradu kody (§ 247 odst. 1 tr.f),

Ve prospéch obzalovaného mohou v té3e Thits podat odvolini kromé obZalovaného a stitniho
zastupee i pifbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statn{ zdstupce tak méze udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zplisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zpiisobilost k privnim tkoniim omezena, miie i
proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch podat odvoldni té% jeho zdkonny zdstupce a
jeho obhijce (§ 247 odst. 2 te.i). Ve prospéch mladistvého miiZe podat odvoldni, a to i proti jeho
vili, pHsluing orgin socidlné-privni ochrany détl (§ 72 odst. 1 z4kona & 218/2003 Sb.)

Odvolini musi byt ve lhitd uvedené v § 248 ncbo v dalii Thited k tomu stanovené predsedou
sendtu soudu prvniho stupné podle § 251 také oddvodnéno tak, aby bylo patmo v kterjch

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo Fizeni, kteté mu
piedchizelo (§ 249 tr.f.).

Strakonice 29. dubna 2021

Mgr. Roman Sustr v. «.
piedseda senitu
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Usneseni

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem dne 14. dubna 2016 ve véci
nar. [l 1957 ve [N bytem
o uznani a vykonu rozhodnuti ukladajiciho penézitou sankci, takto:

Podle § 268 odst. 1 zékona & 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spoluprici ve
vécech trestnich, se u zm 4 va rozhodnuti o penéZitém trestu Gfadu Amtsgericht
Schweinfurt, Riifferstrasse 1, 974 21 Schweinfurt, sp. zn. 2 Cs 12 Js 6792/13 ze dne 4. 11.
2013, jimz byl _uloien penézity trest ve vysi 9.600 Euro a déle povinnost
zaplatit naklady Tizeni ve vySi 12.739,58 Euro, celkem 22.339,58 Euro za trestné &iny
spodivajici v hrubém tyrani zvifat v 78 piipadech v soub¢hu trestnych &inf pravng v soub&hu
s tryznivym tyrdnim zvifat v 78 pfipadech v soub&hu trestnych ¢int podle § 17 &. 2a, 2b
zakona na ochranu zvitat (TierschutzG) a § 52 trestniho zékoniku (StGB), pfi¢emz &dst
penéZitého trestu ve vysi 400 Euro jiZ byla zaplacena.

Takto uznané rozhodnuti se vykona s tim, Ze _ je povinen zaplatit na
utet Okresniho soudu ve Strakonicich ¢astku 21.939,58 Euro, kterd po piepoéteni podle § 268
odst. 5 zakona €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve v&cech trestnich, na
Seskou ménu ¢ini 566.809 (pdt set Sedesat Sest tisic osm set devét) KE&.

Cdivodnéni

Okresni soud ve Strakonicich obdrZel Zadost Bundesamt fiir Justiz podle ramcového

rozhodnuti Rady 2005/2014/SVV z 24, 2. 2015, o uplatiiovéni zasady vzdjemného uznavani
pendZitych trestl a pokut, o uznani a vykon némeckého rozhodnuti proti —

Z predlozeného rozhodnuti a osvédEeni o tomto rozhodnuti soud zistil, ze [l
dne 13. 7. 2013 transportoval osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn. [l

B 738 sténat, které vezl z Ceské republiky do Belgie. Stéfata nebyla ve vé&ku ani 8 tydnd.
Za timto t&elem vyjel dne 12. 7. 2013 piiblizné ve 23.00 hodin ze Strakonic smé&rem do
Belgie, pfitem# byl dne 13. 7. 2013 ve 14.30 hodin zastaven policii ve Spolkové republice
Neémecko na dalnici & 70 u viezdu na délnici Werneck a byl podroben dopravni kontrole.
ze Strakonic aZ ke kontrole u Wernecku prepravoval v kufru osobniho

automobilu §téfata, kterd byla namaékéna v krabicich a plastovych boxech a neméla vodu ani
potravu. Stéfiata lezela ve vlastnich vykalech a moti a vlivem o véku byla velmi
nachylné k nemocem a k ohroZeni imunitniho systému, ﬂpiepravoval Sténata
bezcitn® a bez ohledu na jejich potfeby. Na ziklade nedostatku vody a potravy a s ohledem na
nedostatek mista a nizky vék utrpéla $téfiata pfi jizd€ ze Strakonic aZ ke kontrole u Warnecku
dlouhodobé a opakujici se bolesti, s &imZ védomé poéital. Kromé bolesti a
utrpéni béhem piepravy je nutné rovnéZ zohlednit nizky vk a odloudeni od feny. coZ u Stéfiat
vedlo k podstatmym fyzickym a psychickym problémiim s ¢imZ rovnéz
musel pocitat. Toto vedlo nasledné k tomu, Ze 10 5t&fat zcelkového podtu umist€nych
v riznych ttulcich pro zvifata navzdory veskeré zvérolékafské péci, vlivem nadmérného
pfetizeni imunitniho systému zahynulo. je obvin&n, Ze zplsobil 78
obratlovefim vlivem hrubosti, znaéné bolesti nebo utrpeni a soudasné 78 obratloveim
déletrvajici nebo opakuijfci se bolesti a utrpeni, coZ je trestné jako hrubé tyrani zvifat v 78
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ptipadech v soubéhu trestnych €init prévné v soub&hu s tryznivym tyrdnim zvifat v 78
piipadech v soub&hu trestnych &ind podle § 77 ¢&. 2a, 2b zdkona na ochranu zvifat
(TierschutzG) a § 52 trestniho zdkoniku (StGB). Rozhodnutim Gfadu Amtsgericht Sweinfurt
spisové znacky 2 Cs 12 Js 6792/13 ze dne 4. 11. 2013, které nabylo pravni moci dne 20. 11.
2013, bylhulozen penéZity trest ve vysi 9.600 Euro a podle ptedloZeného
osvédeni mu bylo uloZeno, aby uhradil nédklady na soudni fizeni vedouci k rozhodnuti ve

vy8i 12.739, 58 Euro, celkem tedy 22.339, 58 Euro. Podle sd&leni Bundesamt fiir Justiz byla
z této astky jiz uhrazena ¢éstka 400 Euro.

Podle § 268 odst. 1 zdkona & 104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich, nejde-li o pripad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3 (nejsou-li splnény
podminky pro pfevzeti rozhodnuti jiného &lenského stétu nebo nelze-li v Fizeni pokratovat
z divodu, ktery neni diivodem pro neuznéni rozhodnuti jiného &lenského statu) nebo v § 266
odst. 1 (nepovaZzuje-li samosoudce osvé&ddeni a rozhodnuti zaslané jinym &lenskym stitem za
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti 0 uznéni a vykonu), a nebo neni-li d4n diivod pro neuznani
rozhodnuti jiného &lenského. stétu, samosoudce uzné takové rozhodnuti na \izemi Ceské
republiky a soutasné rozhodné, Ze se penéZita sankce nebo jiné penéZité plnéni uloZeného
timto rozhodnutim vykond. Podle odstavce 2, byl-li rozhodnutim jiného &lenského statu
uloZen pené&zity trest, samosoudce penéZity trest vykon4 jako pendity trest pouze v piipadg,
Zze byl uloZen soudem jiného ¢lenského statu za skutek, ktery napliiuje znaky skutkové
podstaty trestného &inu podle préva Ceské republiky. Podle odstavee 5 penéZitou sankci nebo
Jiné pen&Zité plnEni uloZené rozhodnutim jiného &lenského stétu samosoudce piepodte z cizi
mény na Ceskou ménu podle kurzu devizového trhu, vyhldSeného Ceskou nérodni bankou ke
dni, kdy bylo takové rozhodnuti vydéno.

Po prezkoumani Z4dosti a ptilozenych dokumentd, zejména osvéddeni podle ¢lanku 4
ramcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV, o uplatiiovani zasady vzajemného uzndvani
penézitych trestll a pokut, neshledal samosoudce Z4dné okolnosti, které by branily v uznani
pfedmétného rozhodnuti. Zaroveh podle popsanych skutkovych okolnosti, je zfejmé, Ze
jednént [N ;- trestné i podle trestniho préva Ceské republiky a je mozno
v ném spatfovat podezieni ze spachéni pfecinu tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. a) odst.
2 pism. b) a odst. 3 trestniho zakoniku, za ktery je pachatel ohroZen trestem odnéti svobody na
1 rok a2 5 let. Tohoto pieinu se dopusti ten, kdo odst. 1 pism. a) tyra zvife zvIast' surovym
nebo tryznivym zplisobem, odst. 2 pism. b) zplsobi-li tyranému zvifeti takovym &inem trvale
nasledky na zdravi nebo smrt a odst. 3) spéché-li &in uvedeny v odst. 1 na vét&im poétu zvitat.
Proto soud rozhodl o uznéni a vykonu rozhodnuti Uradu Amtsgericht Schweinfurt sp.zn. 2 Cs
12 Js 6792/13 ze dne 4. 11. 2013.

Kurs devizového trhu vyhldSeni Ceskou ndrodni bankou ke dni 4. 11. 2013 &inil
25,835 K& za jedno Euro ahpﬁ zbyvajici povinnosti uhradit &4stku 21.939,58
Euro je povinen po ptepogtu uhradit celkovou ééstku 566.809 K&.

Castiu 566.809 K¢ je [N vovinen uhradit na tidet Okresniho soudu ve
Strakonicich a po prévni moci tohoto rozhodnuti mu bude soudem zasléna na adresu bydliste
sloZenka s vyzvou k uhrazeni této &astky do 15 ti dntt ode dne dorudeni. Pro pfipad, Ze by
nebyl schopen svou povinnost splnit ve stanovené lhiit& Jednorazovou platbou, mize se obratit
na vymahajici ifednici soudu a dohodnout si splatkovy kalendat. Po marné uplynuti lhity
k zaplaceni Ihiity k zaplaceni bude veden vykon rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni 1ze podat stinostdo tff dnii od dne oznéinem’ ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim Okresniho soudu ve
Strakonicich.
Stiznost méa odkladny Gdinek.
Stiznosti nelze napadnout diivody, pro které bylo rozhodnuti jiného &lenského

statu vydano,

Ve Strakonicich dne 14. dubna 2016

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Roman Sustr v. r.
Marie Kozlikové samosoudce
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