3 T 60/2019-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhod] samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolifovou v hlavnim
liceni konaném dne 30. 1. 2020

takto:
Obzalovana
I o o
t. ¢. na rodicovské dovolené, trvale bytem
pro Gcely dorucovani

rachatice,
na adrese

je vinna, Ze

1. dne 30. 1. 2017 oznimila na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemnim odboru Strakonice, Oddéleni obecné kriminality Strakonice, Plankova 629, ze
jeji byvaly manicl- pozaduje po jejich spoleéném synovi
h nar. aby mu myl jeho penis a dale, Ze synovi strkd prsty do
zadku, coz ji mél Her syn véc byla provéfovana policejnim orginem Policie CR,
Krajského feditelstvi Policie Plzeniského kraje, Uzemntho odboru Klatovy, Oddéleni
obecné krminality Klatovy pod ¢. j. KRPP-17759/ TC-2017-030471 jako véc podezieni ze
spachini zlocinu pohlavni zneuzid podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a dne 11.
4. 2017 byla odlozena usnesenim vrchniho inspektora ¢ j. KRPP-17759-35/TC-2017-
030471 podle § 159a odst. 1 trestniho fidu s odGvodnénim, Ze ve véci nejde o podezfeni ze
zlocinu a neni na misté véc vyiidit jinak, usaeseni o odlozeni véci nabylo pravai moci dne
3.5.2017,

nar.

2. nisledné dne 15. 6. 2017 opétovné podala na Policii CR, Krajském feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemnim odboru Strakenice, Oddéleni obecné kriminality Strakonice,
Plinkova 629 pod ¢. j. KRPC-92879-1/CJ-2017-020771 oznimeni o novych skute¢nostech
tykajicich se tdajného zneuzivani jejiho syna [ 16 2016 ve a
znovu dne 1. 8. 2017 podala trestni oznameni na Policii CR, Krajském feditelstvi policie
Plzenského kraje, Uzefnm’he odboru Klatovy, Oddéleni obecné kriminality Klatovy pod
¢. j. KRPP-102637-6/CJ-2017-030471, véc dale Setril dle mistni piislusnost policejni orgin
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, Uzemni odbor Domazlice,
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Oddéleni obecné kriminality Domazlice a vzhledem k tomu, Ze bylo zjiSténo, ze se
nejednalo o 2adné nové skutecnosti oproti prvnimu oznidmeni na — kdyz v
této védi jiz bylo rozhodnuto, véc zalozil dne 10. 10. 2017 pod &. j. KRPP-102637-15/C]J-
2017-030171 s tim, Ze se ve véci nejedna o podezteni ze spachani trestného ¢inu,

pficemz pod body ad 1-2. musela védét a byt srozuména s dm, Ze podani takovych
nepravdivych trestnich oznimeni mize vést k trestnimu stihani * a dale
muzZe mit za nasledek naruseni jeho rodinnych vztahl, kdyz byla pfed podanim vysvétleni
tadné poucena mimo jiné o odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych daji, zejména
pro trestny ¢in kiivé obvinéni podle § 345 trestatho zikoniku,

tedy
pod body 1-2.
jiného lZivé obvinila z trestného ¢inu v amyslu pfivodit jeho trestni stihani a spichala
takovy ¢in v Gmyslu narusit jeho rodinné vztahy,

wr

imZ spachala

pod body 1-2.
piecin kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zikoniku ticinného od
1 2 2019,

a odsuzuje se

podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku sddnného od 1. 2. 2019 k trestu odnéti svobody na
2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto

o

trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 4 (Etyfi) roky.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovand povinna na nihradé Skody a nemajetkové Gjmy
aplatit poskoreneny [ - I I

Z
ﬁ &astku 21 620 Keé.
Odtiivodnéni:

Z dukazit provedenych v pribéhu hlavniho liceni, a to: vypovédi obzalované
i ——— |
= ale i z listinnych dikazh — lékafskych zpriv a

obsahu spisu Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 6 P 26/2019, jeho? soudist je nyni spis
Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 0 P 33/2017, bylo v ndvaznosti na obsah spist
Policie CR, KRP Plzenského kraje, UO Domazlice, OOK & j. KRPP-102637/C]-2017-
030171 (jako mistné pislunym jim byla postoupena véc vedend u PCR, KRP J¢k, UO
Strakonice, OOK ¢&. j. KRPC: 92879/CJ-2017-020771) a Policie CR, KRP Plzefiského
kraje, O Klatovy, OOK & j. KRPP-17759/TC-2017-030471 (jako mistné pfisludnfm jim
byla postoupena véc vedena u PCR, KRP Jek, UO Strakonice, OOK & j. KRPC:
17349/ C_]—BDI?-UZ#)?H) a rovnéz i ze spisu Policie CR, KRP Jek, UO Strakonice, OOK —
SKPV, & j. KRPC-21134/TC-2017-020771; byl zjiStén ve viroku uvedeny skutkovy déj.
Z osobnich vykazii obzalované, opisu z evidence ptfestupkt a rejstriku trestt je zrejmy
dosavadni zptisob jejiho zivota. Obdobné bylo zjist'ovano ohledné poskozeného.

Obz. _ se ktrestnému ¢inu nedoznala s tim, ze vSechna 3 trestni

oznameni na po§kozeného_ svého byvalého manzela, podavala v:".di' iouze

proto, ze vychizela z dajd, kreré ji sdéloval jejich spolecny nezletly syn
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Tvrzeni o tom, ze poskozeny mu ublizuje, coZ 2z na vyslovny dotaz soudu v hlavnim liceni
specifikovala do podoby, ze ,mu strkal prsty do zadku®, mél nezl. [T opakoval stile
dokola, a to denné a prakticky soustavné. Dotazy na syna zjistila, Ze nejde jen o néjaky tkon
v raimci synovy osobni hygieny, ale o pohlavni zneuZivini. Navitvila proto se synem
détskou psychiatricku MUDr. Burdovou a poté se rozhodla podat na poskozeného na
Polici CR to 1. trestni ozndmeni a cestou odtud telefonicky informovala o sdélenich svého
syna i matku poskozeného. Syn dokonce nechtél k otci na navitévu ani odjizdét. Na Polici
CR podala na poskozeného pak 2. trestni oznimeni proto, ze syna jiz nikdo dile
nevysetfoval a ten svd pfedchozi tvrzeni pfesto stile opakoval, nechtél odjizdét k otci a

modiiny na jeho téle odpovidaly tomu, co ji fikal. Toto tvrzeni nezletilého slyseli nékolikrat
jak jeji maniel * tak matka _i sestra ha
rovnéz 1 prarodice B VGRS 3. i R Nejprve zjist'ovali, zda si to nezledly
nevymyslel, na coZ ten reagoval vztekem a agresi. Nezletily md diagnostikovinu poruchu
ADHD. Synovi jeho tvrzeni véfila, protoze poskozeny pije, uziva drogy a byl trestin i za
obecné ohroZeni pod vlivem alkoholu k podminénému trestu, kdy ji i fyzicky napadl,
odcizil ji auto, s nimzZ jel bez fidi¢ského prikazu, naboural a vyhroZoval, Ze syna zabije, a
kdyz ho nebude mit on, tak ani ona a chtél s autem sjet z meze. ProtoZe se synem stile
nikdo potidné nepromluvil a ten svi tvrzeni opakoval doma pofad dokola a stézoval si, Ze
mu nikdo nevéf, podala pak na Polici CR na poskozeného 3. trestni oznameni. Je pravdou,
ze nyni byl nezletly svéfen otci a viceméné i otcovské babicce, kterd se o néj

fevazné stard. Nasledné pak [l nevidéla od 20. 1. 2019, kdy s poskozenym fesila, ze
isc ji a jejimu manzelovi pii cesté do herny v Pisku svéil s tim, Ze si viechno o titovi
vymyslel a to proto, Ze chtél bydlet u matky a také fekl, ze to bude opakovat pofid dokola,
dokud mu nékdo neuvéii a nebude moci bydlet u matky. S manzelem proto nezletilého
vyzvali, aby toto své zménéné tvrzeni sdélil telefonicky i poskozenému a omluvil se mu, ale
nakonec to sdélila poskozenému telefonicky tento den pouze sama obZalovani.
Obzalovand rovnéz obsahle popsala genezi celého rozhodovani soudu ohledné vychovnych
poméri nezl. B : c < ¢ osobé zminila, Ze je nemajetnd a v insolvenci. Z tohoto
nového manzelstvi se ji narodila nezl. deera.

Vypovédi svédki zokruhu rodinnych phslusniki obZalované i poskozeného se téz
vyznacovaly obsahlymi popisy rozhodovini soudu o vychovnych pomérech nezl.
proto je zde zminéna jen takto pro posouzeni této véci vyznamna Cast.

7 vypovédi svédka [ G (manzela obzalované) zaznélo, ze je manzelem
obzalované od 21. 1. 2019 a pfedtim spolu zili ve spoleéné domicnosd od ledna 2016, a to i
sjejim synem [N k néouz méla s poskozenym upravenu stfidavou péci, ktera
probihala spise pobytem u prarodi¢i nezletilého a pak se komplikovala neochotou
nezletilého na ni odjizdét. Stejné scény vsak nezletily predvadél i pozdéji, kdyz mél odjizdét
zpét k obzalované. Po tydnu od kontaktu nezletilého s poskozenym zaslechl pak z kuchyné,
jak se nezl -svéf:ujc obzalované, Ze mu otec mél strkat prsty do zadku. Svédkovi to
viak nezletly nikdy pfimo sim nefekl. ObZalovand byla tehdy z toho Sokovani a nezledly
upresil, ze to bylo v_ tj. na chaté ve a to Gdajné v koupelné nebo ve
sprie. Daldi den rano kontaktovali MUDr. Vanatovou, détskou lékatku ve Strakonicich,
kterd je poslala na sociilni odbor a odtud zadli na Policii CR, kde obzalovand podala 1.
trestni oznameni. Predtim se vSak marné snaZila se s poskozenym dohodnout na zméné
podoby stiidavé péce o nezletilého. Svédek v této souvislost byl téZ vyslechnut a fekl, co
tehdy slyel 2 je nizoru, Ze to na Policii CR #kal shodné, jako nyni (v Gfednim ziznamu o
jim podaném vysvédeni ze dne 30. 1. 2017 je viak popis toho, co mél poskozeny
nezletilému zplsobit, daleko rozmanitéjsi a to jak stran sexudlnich akuvit, tak i fyzického
nasili). Poté mel nezl. -toto své tvrzeni o jednani poskozeného visci nému opakovat
ve stile stejné verzi potid dokola a to ka#dy den. Trestni oznimeni pak bylo odloZeno pro
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nedostatek dikazi. Obzalovand pak u soudu dostala nezletiicho do vylucné pece a
poskozeny s nim mél asistovany styk o vikendech. Nezletilf mél po prvotnim sdéleni
psychické problémy a denné plakal, pocurival se a pokakaval (o fomto viak v této souvislosti nic
neuvidi ani sama obSalovand) a konzultace u specialistky vyustily v podezfeni na souvislost s
poruchou ADHD. Obzalovana pak podala 2. trestni oznament, aby se to dosetfilo, protoZe
se zdejdi policejni orginy podle ni k véci nestavély aktivné a bylo tedy podino pro jejich
necinnost a také proto, Ze nezledly doma stile opakoval stejné tvrzeni o pohlavnim
zneuzivani ze strany svého otce a hadal se s nimi, Ze je to pravda. Az v lednu 2018 ve
Strakonicich na BCS jim pfi cesté na vylet nezletily fekl, 7e si to vymyslel. Obzalovani o
tom telefonicky informovala poskozeného a nezletily na to reagoval s velkym vztekem.
Poté byl jiz nezletily ptedin (rozhodnutim soudu) do péce poskozenému. Svédek pak Sel na
Policii CR podavat vysvétleni jesté v souvislosti s trestnim oznamenim podanym na né¢ho
samého z divodu, Ze by mél tyrat nezletilého strkanim chleba do krku.

Z vypovédi svédkyné _(mat_k)' obzalované) zaznélo, Ze nezl. EEEE syn
obzalované, nedobfe snasel stfidavou pééi a nechtél odjizdér od matky k otci. Pied cca 2
lety ji obZalovand pak viceméné v nodi telefonicky informovala o tom, co o svém
otci tvrdi. Poradila proto obZalované kontakt se socidlnimi pracovnicemi a postupovat
podle jejich doporuceni a ta je kontaktovala hned druhy den a podala i trestni oznameni. Az
za cca lmeésic poté se nezletily zminil i svédkyni, Ze nechce k tatinkovi a chce byt u
maminky, protoze mu tatinek ubliZzuje, strki mu prsty do zadecku, déld mu to v koupelné
ve sprie a on nemuze nic fict, protoze ma strach, Ze ho tatinek zbije. Nezledly svi tvrzeni
pak opakoval neustile ve stejné podobé a to 1 pied dal$imi ¢cleny rodiny své matky, a to jeji
sestrou i prarodicky i manZelem, dokonce se sam zminil, Ze to fekl i jeji sestfe a babicce.
Obzalovani a ani jeji nynéjsi manzel se viak svédkyni nezminili o tom, Ze by se tvrzeni
nezl. I jakkoli zménilo, tj. Ze by ho rozdiiil & naopak néco vynechal. Toto svédkyné
opakované potvrdila a a% k dal$imu stejnému dotazu uvedla, Ze pfi poslednim kontaktu
obzalované s nezletilym ji tento mél v podstaté vyhroZovat, Ze si to celé vymyslel, ale titovi
to nefekne a jemu tak budou véfit viechno, co fekne, aviak nevysvédila jiz, pro¢ na stejny a
opakovany dotaz pfeddm tvrdila opak. Zminila rovnéZ, ze na téle nezletilého sama nikdy
nevidéla jiné stopy nez po aktivitich béZnych jeho wéku a hyperakuvité. Je ponékud
zvlastni, Ze svédkyné, jak 1 sama zminila, nezletlému ani ve svétle jeho tvrzeni o
specifickem jednani jeho otce vidi nému, pak zadek nikdy ani nezkontrolovala. Pripustila
rovnéz, ze nezletly st vymahal prosazeni svych zajmi 1 vatekem a agresi.

Z vypovedi svédkyné _(sestrv obzalované) zaznélo, Ze v dobé, Ldy

obzalovani s poskozenym a nezl. _bydleh pred 2 lety u jeji babicky v

ji pfi niavstévach nezledly svéfil, Ze ,se k nému tatinek nechova moc hezky, ze mu srka
prsty do prdele® (fento vulgdrni vyras v této sonvislosti viak uvddi svédkyné jako jedind a dokonce ani
sama obalovand takto vyjddrent neziletilého nikdy neformulovala) a ze Jho i zadecek boli, ze mu to
tatinek déla” a svédkyné pak o tom hovorila s obzalovanou a svou matkou (seédkyné jako
Jedind rovnést nvidi stesky negletilého na bolestivost zadkn po aktivitdach poskozeného, pricems i jeji matka
— svédkyné ﬁ midiigje, Se se nesletily mél vidy wyjadiovat ohledné pobhiavnibo
snensivani shodné a v podobeé, Se mu tatinek ubliuje, strkd mu prsty do sadeckn, a vylucuje, 5o by pred ni
& finymi clemy jeji rodiny toto své torgeni nezletily jakkoli rozsiroval & susoval, a dokonce sama nikdy ant
nepovagovala za nutné v tomio sméru kontrolovat Jadek negietilého, cog by srejmé ucintla xa sitnace, kt_z_’y
by se od ného, nebo od této své dalii deery & od obsalované dogvidéla, Se negletilého tato st tla po jim
turgené aktivité poskogeného ¢ boli, nebot' by tak mohly byt gistény i stopy této aktivity poikozeného). Pak
uvedla, Ze tomuto vlastné pfedchézela telefonicka informace od obzalované, ktera ji par dni
pteddm, nez to svédkyni fekl i sam nezletily, sdélila, Ze nezletily bredi a nechce jit k otci,
protoZe ten mu déli tohle (ale nekonkretizovala jiz v tomto sdéleni obzalované, co mél
poskozeny nezletlému délat). ObZalovani obratem pak s nezledlym navstvila lékatku a ta
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méla podle tvrzeni obzalovaného shledat na zadku nezletilého naznak néjaké aktivity. Pak
byly jen soudy a byla také na Policii CR podavat vysvétleni.

Z vipovédi svédkyné | NG (::aridky obZalované) zaznélo, 7e v dobe,
kdy se s obZalovanou a poskozenym vidala, nezaznamenala v reakeich jejich cca 3-4 letého
nezl. syna -nic zvlastniho, kromé jeho hyperaktvity. Shodné tomu pak bylo i
naposledy, kdy se s nim a jeho otcem i babickou vidéla v dobé pfed 1,5 rokem, kdy
nezledlému bylo cca 4-5 let. Rovnéz obzalovana se ji zminila pouze o neshodich
s poskozenym ohledné pljcovini syna, ale nikdy nezminila nic dalstho. O tom, ze je
poikozeny vySetfovin proto, ze by mél zneuzit syna qdkyné pak dozvédéla od
své matky a ta od jeho matky, ale na vic se neptala a v to pak bylo i vefejnym
tajemstvim. K listinnému dikazu — svému pisemnému vyjadfeni ve véci Okresniho
soudu ve Strakonicich sp. zn. 0 P 33/2017 potvrdila, Ze ho psala na Zidost obZalované.

Z vypovédi svédka T {poskozeného) bylo zjisténo, ze s obzalovanou
maji nezl. syna [ kterému byla diagnostikovina porucha ADHD, a rozvadéli se
zfejmé v letech 2017-2018 a naslednymi soudy o zmény vychovného prostiedi nezletilého.
Poté, co vlednu 2017 piedal obzalované ve Strakonicich nezl se od matky
dozveédel, Ze ji telefonicky obZalovana sdélila, Zze mél nezl. I cocivat, 2 e mu ho
obzalovana proto jiz nebude puijcovat. Az od Policie CR se pak dozvédél, ze trestni
oznimeni obZalované svou podstatou sméfovalo na to, Zze mél syna zneuzivat sexualné a to
tak, Ze mu syn mél omyvat penis a poskozeny ze mu mél strkat prsty do zadku. Pak
probihalo setfeni ve véci, byli vyslychani i jeho rodice, ale nic z toho se neprokizalo. Po
case byl na Policti CR k podani vysvétleni pfedvolin znovy, s tim, Zze na n¢ho bylo podino
2. trestniho oznimeni obZalovanou pro stejné techniky sexuilniho zneuzivéini jejich nezl.
syna a znovu to skonéilo odloZenim véci. Po ¢ase byl opét predvolin na Policii CR
k podani vysvétleni, s tim, Ze na né¢ho bylo podino 3. trestni oznameni obzalovanou pro
sexudlni zneuZivani jejich nezl. syna strkanim prstit do zadku a obZalovani méla tvedit, Ze
se to délo 1 v pritomnosti matky poskozeného, a i tato véc skonéila odloZenim. Poskozeny
o tvrzeni obZalované informoval jiZ po jejim 1. trestnim oznimeni i své rodinné piislusniky,
aby t védéli, co se mu déje a kromé rodidd to sdélil i babi¢ee, svému bratrovi, orcovu
bratrovi a sestfe, a rovnéz o tom informoval svého zaméstnavatele, nebot’ ten ho z price
musel uvolfiovat, aby mohl chodit na vislechy na Policii CR a po 2. trestnim oznimeni se
svicl svérl i kolegovi NG ©:hem . 2017 sdélila pak poskozenému jeho
sesttenice N ;- i . oich v W o v i kaoscids
obzalované _ se 0 ném povidd, ze je uchyl. Nakonec byl nezl. PR
svéten soudem do jeho péce a jezdi s nim na psychoterapie, pfi¢emz mu nezletilj nikdy
nefekl, ze by mu pofkozeny ublizoval Z listinnych dikaz(i kjcho osobé (opisu
z evidence prestupku a rejstiiku tresttt) vyplyvi, Ze dosud nebyl prestupkové postihovin a
byl 1x soudné trestin v r. 2013 za precin ohroZzeni pod vlivem nivykové latky podle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku k podminénému trestu odnéd svobody, kde se
ve zkusebni dobé dnem 31. 12. 2014 i osvéddil, a k trestu zdkazu ¢innosd, ktery vykonal
dne 12. 12. 2014,

Z vypovedi svédka _ st. (otce poskozencho) bylo zjisténo, ze poskozeny
mél svého nezl. syna s obzalovanou ve stfidavé péci a obzalovand to chtéla zménit.
Pak se objevilo 1. trestni oznimeni obZalované na poskozeného a nasledoval navrh na
ptedbéiné opatieni k soudu, aby byl nezl oo do péce matky. Kdyz se jako
prarodice domahali podilu na styku s nezletilym, nisledovalo pak 2. trestni oznimeni
obzalované a kdyZ se mélo znovu rozhodnut pak o vychové nezletilého, doslo k podéni 3.
trestniho ozndmeni obZalovanou, pii¢emz i na Policii C musel jit svédek pak podivat v této
vécl vysvédeni. Ani asistovany styk s nezletljm nebyl pak bez problému a nezletily se
v telefonickém hovoru zacinal vyjadiovat nezvyklym zpisobem, nepfiméfenym svému
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véku 1 dosavadnimu zpisobu komunikace se svédkem, kdyz uzil slova ,tak zni moje
odpoved™, nebo pak pfi osobnim kontaktu svédkovi sdélil ja dédo nechci jet s tebou,
mamina fikala, Ze nechci®. Nezletly si pritom nikdy svédkovi nestézoval na to, ze by ho
jeho otec bil, nebo na néco podobného a ani svédkova manzelka nikdy neslySela od
nezletilého nic takového. Od nezletlého, ktery mé diagnostikovinu poruchu ADHD, ale
ktery jim do té doby nikdy nelhal, se sami nesnazili zjistit, zda a pro¢ mél tvrdit o svém otci
to, co pak bylo obsahem trestaich oznameni jeho matky, ale nezletily sim se jim béhem her
pak mimodék zminil, Ze babicka Opicka - tak fikd matce obZalované, mu fikala, ze ho maji
strainé radi a proto, Zze musel lhat, ale vic jim k tomu jiz nechtél sdélit. Poskozeny osoceni
obZalované ze zneuzivini jejich syna nesl tézce, zejména kdyz byl v této souvislostd

provétovin i Policii CR a i lidé z jeho okoli se ho na to dotazovali a dosud dotazuji, kdyz i
jeho sestrenice — jim zminila, Zze u nich v - dotazuji, na
to, zda jeji bratranec je pedofil. Kdy? se jim pak nezl. [l svés, 2 mui- soucasny
manzel ob#alované a obZalovani ublizuji, 2 e mu [l cpal jidlo do krku, 2% ho to
bolelo, také pak na obZalovanou podali trestni oznimeni, ale vée pak byla kviili néjaké
facebookové komunikaci odlozena.

Z vypovedi sveédkyné — (matky poskozené¢ho) bylo zjisténo, Ze
poskozeny mél svého nezl. syna [ s obZalovanou ve stiidavé pédi, coz obZalovani
chtéla zménit na svou vyluénou pééi a pozadala proto soud o vydani predbézného opatfeni.
Kdyz chtéli byt jako prarodice rovnéZ s voukem v kontaktu, bylo jim obzalovanou sdéleno,
Ze nez. nechce nikoho z jejich rodiny ani vidét, ani s nimi komunikovat telefonicky.
Jako prarodice se tak snazili dosihnout kontaktu s voukem soudni cestou, aviak pfislo
trestni oznimeni a to pak nisledovalo vidy, kdyz se mélo ohledné nezletiiého néco
rozhodnout, dokonce pak bylo trestni oznimeni rozifené i na svédkyni, kterou
informovala PCR v Domazlicich, a spocivalo v tom, Ze nezabrinila tomu, Ze jeji syn
ublizoval vnukovi svédkyné. Kontaktovala pak telefonicky obZalovanou, ta se ji k tomu
viak odmitla vyjadfit. Protoze nezletly k nim pak s ohledem na podstatu podanych
trestnich oznaimeni nemohl jezdir a rodina svédkyné se zajimala o divody jeho absence,
sdélila jim svédkyné, zceho je poskozeny podezirin. Pak ji telefonicky informovala

kamaradka z Vimperka, ze se tam fikd, Ze¢ poSkozeny pohlavné zneuZiva syna a netef
ji rovaéz zminila, Ze se u nich v_ tikd, Ze je poskozeny

pedofil, proto ji o podstaté této véci svédkyné rovnéz informovala, Zatmeo rodinu

informovala, ze poskozeny je osofen z pohlavatho z neuZivini syna, cizim lidem
z nebo znimé vc:- co mi deeru v ||| G pak na jejich dotazy

radéji jiz odpovidala, Ze poskozeny je osocovan z tyrani syna. Nezl. ktery ma
diagnostikovanu poruchu ADHD, aZ pii telefonickém kontaktu s manzelem svédkyné rekl:
otatka mi ublizoval, tak zni mi odpovéd™, coZ maji i nahrané, ale nijak blize to jiZ
nerozvadél. Svédkyni, ani nikomu jinému z jeji rodiny, viak do té doby nikdy sim nefekl, ze
by mu poskozeny néjak, natoz skutecné, ublizoval, natoz zpisobem tvrzenym v trestnich
oznamenich. Az pozdéji pii hie se svédkyni na détském hiist v na ni
volal, Ze ,tatka mi ublizoval, véf mi, véf mi“. Nezletly pfitom opakované nereagoval
v tomto sméru ani pak za situace, kdy se s nim svédkyné sprchovala v koupelné ve vané
(tedy ve stejném prostredi, kde mélo k exnamovanému jedndni dojit). Na radu psycholozky se
nezletilého na oznamované jednini netdzali a ten sim pak pred usnutim v posteli
opakované zminil, Ze fikal osklivé véci o tat’kovi a k dotazu svédkyni sdélil, Ze ,, maminka a
babicka Opicka ho maji rady a fikaly, Ze to musi fikat”. Kdyz se nezl. -vraccl pak od
obzalované a jejiho nového manzela, opakované si na néj stézoval, ze mu ublizuje, flikd ho
a cpe mu jidlo do pusy, proto na to upozornila telefonicky obzalovanou, kterd zminila i své
problémy s rodinou nového manzela, a pak raké podali trestni oznimeni, ale véc pak byla
kviili néjaké facebookové komunikaci odlozena.

Shodu s prvopisem porvrzuje Hedvika Chalupova.



i

16.

7 3T 60/2019

Z vypovédi svédkyné _sestfcnice poskozeného) bylo zjiténo, Ze z
ﬁdc rodiny poskozeného nedojizdéla casto, ale i tak si viimla, Ze nez.

s nimz dosud nebyly Zzidné problémy, tam zacal jezdit méné Casto a nezletily sim ji k tomu
fekl, Ze nemlze jen tak za tatinkem. K tomu ji matka poskozeného fekla, Ze jde o zikaz ze
strany matky nezletlého. Na fotbalovém hristi v hpak svédkyni kontaktovali i
pro ni zcela cizi lidé s tvrzenim, Ze poSkozeny svého syna néjak sexudlné obtéZuje ¢
zneuziva a dotazem, zda o tom svédkyné néco vi Pak se to tam mezi lidmi jesté dost
probiralo. Matka poskozeného pak svédkynt na jeji dotaz fekla, co se déje.

Z vypovédi svédka (1t 0 e e (spolupracovnika poskozeného) bylo zjisténo, Ze se
mu poskozeny svéfil s tim, Ze ho byvali manzelka obvinila z pedofilie, ale bliZe to
nerozebiral. Nevi, zda se s tim poskozeny svéfil i nékomu dal§imu ze zaméstnanci,

. Zvypovédi svédka _ (zaméstnavatele poskozeného) bylo zjisténo, Ze

poskozeného uvolfioval ze zaméstadni k vislechiim na Policii CR, a o podstaté etfeni jeho
osoby se tak dozvédél pouze od ného, a nevi, zda se svéiil i nékomu ze zaméstnanci.

Z listinnych dukazu bylo zjisténo: Z lékafské zpravy MUDr. Ivany Vanatové, PLDD,
ze¢ doe 31, 1. 2017 xvply"v*i ze se obZalovana k ni ve Strakonicich dostavila dne 30. 1. 2017
s nezl, I . vyietieni, a to s tvrzenim, Ze nezledly fika, 2e mu otec strkal prst do
zadecku a osahaval genitil, kdyZ se s nim koupal ve vané nahy a chtél, aby ho nezletily
umyval (o osahdvdni genitilu a $ddosti o umpjvdni viak v této nyni projedndvané trestni véci ji neuvads
nic nejen sama obalovand, ale ani nikde ze svédkn % okrubu jeji rodiny, ale ani nikdo jiny 2 dalitch
svédksi). Na téle nezletlého byly drobné hematomy, jejichz pavod neslo jednoznaéné
posoudit, genitdl klidny a okoli kone¢niku sice zarudlé, ale nebylo mozné uzaviit, Ze tomu
bylo po mechanickém zisahu. Jiné znimky traumatu nebyly nalezeny. Nezletily u této
lékatky také nikdy pfedtim nebyl. Z lékatské zpmx y psychiatra - MUDr. Ivety Burdové
7z Vimperka ze dne 23. 4. 2018 vyplyva, obzalovana a svédek -se dostavili s nezl.
ﬁna vysetfeni a enkoprézu a enurézu nezletilého opét divali do souvislosti s jeho
navitévami u otce a otcovych rodict, k nim2 nezletily nechce chodit. Kontrola v fHjnu 2017
za prrtomnost nezletlého a obou jeho rodiét viak probéhla v reZimu normailni
komunikace. Pfi dalsi kontrole pfed Vinoci 2017 jen v pfitomnosti obZalované ta opét
zminuje zhorSeni stavu nezletilého kolem navitév prarodiél ze strany otce. Nezletily na
dotazy k tomuto nereaguje. Lékatce dne 5. 9. 2018 obZalovani prezentuje jiz ocni tiky,
které nezletily ma ve stresu a opét zminuje pfipocurivini a ptipokakivini do souvislosti
s asistovanymi styky nezledlého s otcem a jeho rodid. Nezletly jiz pred vstupem do
ordinace zminil, Ze se pocural a pfi vySetfeni v nepfitomnosti matky a dotazu na otce jen
sdélil, ze mu ublizoval a Ze k nému nechce. Pak zminuje, Ze si hraji, ale on tam nechce a
sam hldsi, Ze se ted nékdy pokakivi a pocurava Pak si nezletily v pfitomnosd matky a
svédka -113 jen hra;-; a komunikuje s nimi.

7. obsahu spisu Okresniho soudu v Klatovech sp. zn. 6 P 26/2019, jehoz soucdst je nyni
:-,pn. Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 0 P 33/2017, bylo v ndvaznosti na obsah
spisti Policie CR, KRP Plzeniského kra]c U0 Domatlice, OO[\ ¢ j. KRPP-102637/ CJ-
2017-030171 (jako mistné prislusnym jin byla postoupena véc vedend u P(.R, KRP Jek,
UO Strakonice, OOK ¢&. j. KRPC: 92879/C]- -2017-020771) a Policie CR, KRP Plzefiského
kraje, UO I\latov}, OOK <. j. KRPP- 17739/TC 2017-030471 (jako mistné pnslusn)m jim
byla postoupena véc vedend u PCR, KRP Jek, UO Strakonice, QOK ¢&. j. KRPC;

17349/Cj -2017-020771) a rovnéz i ze spisu Policie CR, KRP Jck, Uuo btrakomcx. OOK =
SKPV, & j. KRPC-21134/TC-2017-020771, k véci zji§téno:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 14. 1. 2014 ¢&. j- KDCB 27
INS 18568/2013-A-10 bylo obzalované povoleno feseni Gpadku oddluzenim, aviak
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usnesenim ze dne 11. 9. 2015 & j. KDCB 27 INS 18568/2013-B-23 bylo pak toto
schvilené oddluzeni zruseno a na jeji majetek byl prohlasen konkurz.

Ohledné tpravy poméri nezl. - natr. _ byla uzaviena jeho rodici dohoda,
kterou schvilil Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 11. 2. 2014 ¢ j. 2 Nc
154/2013-28, pravomocnym dne 20. 3. 2014, a nezletilj byl svéfen po dobu pied a po
rozvodu manzelstvi do stfidavé péce rodicu a kazdy znich mel platt vyzivné 500 K¢
mési¢né. Rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. 6 C 8/2016-41,
pravomocnym dne 2. 5. 2016, bylo manzelstvi obZalované a poskozeného rozvedeno.

Nasleduje trestni oznimeni obzalované ze dne 30. 1. 2017 na Policii CR, Krajském
feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemnim odboru_Strakonice. Oddéleni obecné
kriminality Strakonice, Plénkova 629, ¢ jeji bval{ mancl [ N A ... I
pozaduje po jejich spolec¢ném synovi — nar. _ aby mu myl jeho
penis a dale, ze synovi strkd prsty do zadku, coz ji mél fict syn Kvéci byla
vyslechnuta obzalovand, kterdi zde popsala techniky pohlavaiho zneuZivini nezletlého
poskozenym, o némz se ji syn mél svéfit, a byl vyslechnut i svédek ktery
zde, jak jiz bylo vyse rozvedeno, popisoval nejen ddajni tvrzeni nezletilého o pohlavnim

zaeuzivani jeho otcem, ale { dalsi aktvity ve formé aprese, vyslechnut byli i svédc
D . DS .. D . . i

obrazovi dokumentace jak nezletilého v pfedmétné dobg, tak i k jeho diivéjsimu chovini k
otel, stejné jako kopie materidli predklidanych soubéiné pred opatrovaickym soudem,
apod. Vyslechnut byl i nezl. a obzalovana se pak domadhala kopie protokolu o tomto
vyslechu nezletilého, coz viak policejni orgin zamitl s odkazem na @ 65 tr. f., kdyz Gkonu
s nezletilym se Ucastnila pracovnice OSPOD, ktery pak vypracoval i zprivu ve véci.
Nezleuly si pfi tomto vyslechu sim pozidal o moznost vykonat velkou pottebu, tj. byl bez
jakychkoli znamek po pocurivani a pokakavini v této pro ncho jisté nezvyklé situaci, a
rovnéz se nasledné nechal bez problému ocisut vysetfovatelkou, presto, Ze to byla pro ného
zcela cizi osoba a neprojevoval pfi tom zidné znimky bolestivosti této partie téla. Na
vérohodnost této jeho vypovédi byl pak zpracovin i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a byla zjistén u ného nevérohodnost obecné
vérohodnost a specifickou vérohodnost nebylo mozné s ohledem na reakci nezletilého
zjistit, nebot’ ten o otel nechtél nic uvadét. U nezletilého viak nebyly zjiStény ani zadné
nasledky vysetiovanych udalosd.

Poté obzalovana na MéU Strakonice — OSPOD protokolimé dae 1. 2. 2017 podivi ndvth
na piedbéiné opatieni, spocivajici ve svéteni nezl. I do jeji péce, a to s odivodnénim,
ze jiz delsi dobu pozorovala u syna podstatnou zménu jeho chovani, ma tak divodné
podezieni z pohlavniho zneuzivani nezl._ofcem, a piiklida kopii trestniho oznimeni
a lékafskou zprivu. Tento den podavi pak svédek -Pst. trestni oznameni v souvislosd
s im, Ze nezletily mél na téle stopy, o nichz tvrdil, Ze je ma od svédka -a rOvVnez
tvrdil, Ze ten mu strkd jidlo do krku, az ho z who krk boli; apod. Usnesenim policejniho
organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, Uzemniho odboru
Strakonice, Oddéleni obeené kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 27.
4. 2017 & j. KRPC-21134-56/TC-2017-020771 pak doslo ohledné svédka [N -
obzalované podle § 159a odst. 1 tr. f. k odlozeni této véci, nebot’ ve véci neslo o podezteni
z piecinu tyrini svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zikoniku a nebylo ani na misté
véc vytdit jinak. Z e-mailové komunikace MUDr. Lenky Rezni¢kové ze dae 1. 2. 2017
s matkou poskozeného wvyplyva, Ze ji nebylo pfedem znamo, pro¢ se obzalovanai
s nezletilym nedostavila na vysetteni do jeji ordinace, ale k jiné lékarce.

Usnesenim Okresniho soudu v Prachadcich ze dne 6. 2. 2017 & . 23 P 140/2016-47,
pravomocnym dne 24. 2. 2017, bylo v ramci pfedbézného opatfeni rozhodnuto o predani
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nezl. | NGB do péce matky a usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 3.
2017 ¢ j. O P 33/2017-58, bylo pak zahijeno fizeni o zméné vychovného prostiedi.

Babicka obzalované dne 8. 4. 2017, a rovnéz i svédkyné _dnc
10. 4. 2017 a svédkyné (zde jesté pod jménem dne 11. 4. 2017,

poskytuji ve véci sva pisemna vyjadfeni, avsak jednini soudu je dne 11. 4. 2017 odroéeno
na neurcito za Gcelem vyckini vysledka trestniho oznameni obzalované.

Usnesenim policejniho orginu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Uzemniho odboru Klatovy, Oddéleni obecné kriminality ze dne 11. 4. 2017 ¢&. j. KRPP-
17759-35/TC-2017-030471 viak doslo podle § 1592 odst. 1 tr. & k odlozeni véci, nebot’ ve
véci neslo o podezfeni ze zlo¢inu pohlavniho zneuzitd podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho
zikoniku a nebylo ani na misté vée vyfidit jinak. StZnost obzalované proti tomuto
rozhodnuti, v niz nesouhlasila s pribéhem provedeného vySetfovini a vypovédi osob,
lekafské zpravy a znalecky posudek k osobé nezletilého se ji zdily dikazné netpiné a
pozadovala vyslech matefskych prarodict i sexuologické zkoumani otce nezletlého, pak
statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Klatovech usnesenim ze dne 3. 5.
2017 & j. 2 ZN 437/2017-24 zamitla jako nedavodnou.

Otcovéd prarodice se podanim ze dne 1.6 2017 domahali zmény vychovného prostredi a
apravy styku nezletilého s nimi, s ¢imz obzalovanid nesouhlasila. Zde pak doklidal
poskozeny pisemné vyjadieni NGB - d.c 2. 6. 2017 a fotografie, pisemné
vyjadreni ze dae 1. 6. 2017, NS - - d-c 2. 6. 2017, dile i
pisemné vyjadieni své tety a svych rodich, a rovnéz i vysledky svych
drogovych testli ze dne 24. 5. 2017 a ze dne 5. 6. 2017 a poté jesté i ze dne 19. 6. 2017.

Obzalovani totiz jiz dne 15. 6. 2017 opétovné podala na Policii CR, Krajském feditelstvi
policie Jihoc¢eského kraje, Uzemnim odboru Strakonice, Oddéleni obecné krirninality
Strakonice, Plinkova 629 pod ¢. j. KRPC-92879-1/CJ-2017-020771 oznimeni o novych
skutecnostech tykajicich se idajného zneuZivani jejiho syna G 2016 veﬁ
Zde pii vyslechu tvrdila jiz, Ze podle tvrzeni nezletilého mu jeho otec stile

strka prsty do zadku a toto jeho jednini méla vidét i otcovski babicka — svédkyné
ha ze nezletly babicee obzalované | INGcGNGNG k¢ ikl ze mu otee

strkal prsty do zadku a ze mu musel vyndavat bobky ze zadku, aby se to veslo dal, véetné
toho, ze to vidéla matka jeho otce a Ze se to délo ve sprie v h ale ze otec svou
matku vyhnal a hidal se s ni, Ze to nikomu nesmi fict. Tvrdila rovnéz, ze o tom takto
nezletily mluvi i pred jejim manzelem — svédkem a pted jeji sestrou

Policejni orgin k tomuto opét vyslechl i poskozeného, a svédky
a opatiil si potfebné listinné dikazy a to nejen
ke zjisténi stavu Fizeni vedeného aktudlné u opatrovnického soudu.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20. 6. 2017 & j. 0 P 33/2017-201,

ravomocnym dne 31. 7. 2017, pak soud schvilil dohodu Gcastnikd ve znéni, Ze nezl
hse svéfuje do péce matky a otec je oprivnén se s nim stykat formou asistovaného
styku v Krizovém centru pfi Oblastni charité ve Vimperku, a zaroven doslo i k Gprave
styku nezletlého s otcovskymi prarodici.

Obzalovani pak znovu dne 1. 8. 2017 podala trestni ozndmeni na Policii CR, Krajském
feditelstvi policie Plzefiského  kraje, Uzemniho odboru Klatovy, Oddéleni obecné
kriminality Klatovy pod ¢ §. KRPP-102637-6/C]-2017-030471, kde v podstaté popsala, Ze
nezletily reaguje stile tak, jako jiZ popsala pfedtim ve 2. trestnim oznameni, a Ze nezletly
otce odmitd, ma jiz tiky na oku a po jeho vyslechu na policii ho méla pfisthnout, jak
masturbuje a k dotazu ji mél tvrdit, Ze to vidél v televizi, Ze mu to poustél tita a Ze ten si to
taky déld. Toto mél nezletly pak neustile opakovat v kruhu jeji rodiny, ale jinym osobim,
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napt. ve skolce nebo jejich znimym, to jiz netikd. Véc dile Setfil dle mistni prislusnosti
policejni orgin Policie CR, Krajského reditelstvi policie Plzenskéeho kraje, Uzemni odbor
Domazlice, Oddéleni obecné ktiminality Domazlice a vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo
ze se nejednalo o ziddné nové skutecnostl oproti prvnimu oznameni na *
kdyz v této véci jiz bylo rozhodnuto, véc zalozil dne 10. 10. 2017 pod ¢. ). KRPP-102637-
15/CJ-2017-030171 s tim, Ze se ve véci nejedni o podezieni ze spichini trestného dinu.

. Protoze matka rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 20. 6. 2017 €. 1. O P

33/2017-201 nedodrzovala a nerespektomh byla ji usnesenim ze dne 8. 9. 2017 €. j. O P
33/2017-242 uloZena pokuta ve vyt 3 000 K¢, kterou nasledné zrusil Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 27. 10. 2017 & j. 6 Co 5135/2017-290 a Okresni
soud ve Strakonicich pak dal$im usnesenim ze dne 1. 12. 2017 & j. 0 P 33/2017-337,
pravomocnym dne 28. 12. 2017, ulozil matce pokutu ve vysi 1 500 K¢ za ncuskutecnéni
asistovaného styku otce s nezl. _vc dnech 21. 7. 2017, 28. 7. 2017 a 4. 8. 2017.

Dne 11. 1. 2018 podal otec nezletilého nivrh na predbézné opatfeni na novou Gpravu styku
otce a otcovskych prarodict s nezl s tim, Zze matka je povinna zajistit pfedani
nezletlého v misté svého bydlisté na pocatku styku a zde syna také po skonceni styku
pfevzit. V nivrhu uvedl, Ze matka se zjevné snazi od Gnora 2017 dosahnout nejen toho, aby
syn byl svéfen do jeji vyluéné péce, ale i toho, aby eliminovala kontakty nezletilého s otcem
a otcovskymi prarodici. Okresni soud ve Strakonicich usnesenim ze dne 17. 1. 2018 ¢. 1. 0 P
33/2017-361, pravomocnym dne 27. 3. 2018, nafidil pfedbézné opatfeni, kterym v podstaté
vyhovél ndvrhu otce a toto rozhodnuti bylo potvizeno i usnesenim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 3. 2018 ¢. ). 6 Co 332/2018-418.

. Jako listina byl nyni dukazné proveden znalecky posudek znalkyné v Oboru skolstvi a

kultura, Odvétvi psychologie PhDr. Mgr. Danuse Nichtburgerové, vyhotoveny dne 25. 2.
2018 wve wvéci Gpravy styku nezl. s otcem a otcovskymi prarodici a ve vécd zmény
vychovného prostiedi. Zde znalkyné na zikladé psychologickych vysetfeni otce, matky a
otcovskych prarodich, zejména viak nczl.* dospéla k zavéru, Ze matka zjevaé
nadfazuje své zijmy nad zijmy ditéte a svymi postoji a reakcemi dité negativné ovliviuje.
Naproti tomu jednani otce neni namifeno prot ditéti. Nejlepsi vichovné pfedpoklady mé
otcovska babicka, kterd spolecné s ntcov;kym dédeckem mohou vychovivat velmi dobfe
nezl. - Sam nezletily dosud nemd dostatecnou schopnost oddélit fikei od reality. Dité
vyprodukovalo sexudlni fantazie, které mohlo zaéit rozvijet a prezentovat jako prozitou
zkusenost. Znalkyné nevyloucila aktivni Géast a podporu druhé osoby v podobé
podporovani chlapcovych fantazii a jejich pfevodu na realitu, ¢i v podobé nivodné a
Gcelové instruktaze. Aktualné v dobé podini posudku se vychovné pusobeni matky jevilo
jako nevhodné a poskozujici dité. Znalkyné sdélila, Zze prfi¢inou konfliktaich vzrahd ditéee
k otcl a orcovskym prarodiciun jsou postoje a reakce matky, ktera dité negativné ovliviuje.
Pouzije jakoukoliv metodu, jde-li ji o prosazeni vlastnich zijmu a je ji jedno, co si kdo
pomysli, netrapi se pro néco, co neméla délat ¢i fkat, chee, aby bylo po jejim.

Jednini v uvedené veci pak probéhlo dne 2. 5. 2018 a kromé facebookové komunikace a
visledku drogového testu otce ze dne 2. 5. 2018, bylo pfedloZeno i vyjadreni sv idkyné
—n dne 5. 5. 2018, ohledné néhoZ tato jako svédkyné nyni uvadi, ze
ho napqala na zadost obzalovane Soucisti tehdy predlozenych dikazii bylo i rozhodnut
ohledné prestupku, kterého se verbilnim projevem viiéi svédku I T dopustila
sveédkyné _ dne 18. 8. 2017. Znalkyné PhDr. Mgr. Danuse
Nichtburgerovi, jejiZ vyse uvedeny znalecky posudek byl, stejné jako jeji vyslech pii jednani
soudu dne 2. 5. 2018, pak obsihle zhodnocen soudem v bodé 14. odGvodnéni nasledné

vydaného rozsudku ze dne 9. 5. 2018, na keeré je tak nyni pouze shodné odkazovino, také
pii jednini soudu dne 2. 5. 2018 poukazala v rimci svého vyslechu na pomérné zisadni
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okolnost, kdy udajné svym otcem pohlavné zneuzivany ¢i dokonce tyrany nezletily nemi
narueny vztah k ostatnim muzim, ktery by viak skuteéna obét’ takovéhoto jednini méla.

31. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. 5. 2018 & j. 0 P 33/2017-522 byl
pak nezl e svefuje do péce otce a byla nafizena i pfedbéini vykonatelnost rozsudku
a v bodé 34. jeho odivodnéni je pregnantné shrnuta dosavadni snaha matky o manipulaci
s nezletllym v neprospéch jeho otce i otcovskych prarodica, a v tomto lze i po soucasné
dikazni situaci na néj nyni shodné odkazat. Tento rozsudek byl vykonatelny dnem 11. 6.
2018, kdyz Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozsudkem ze dne 22. 10. 2018 &. j. 6 Co
916/2018-597 toto rozhodnuti soudu I stupné potvrdil, a rovnéz tento soud II. stupné
v bodech 22-23 odivodnéni svého rozsudku jednoznacné prisvédcil spravnost hodnoceni
dikazi soudem L. stupné stran takto zjisténého manipulativaiho jednani matky.

32. Ze zprivy MéU Strakonice - OSPOD ze dne 12, 12. 2018 pak vyplyvd, ze nyni je nezl.
B ode dne 9. 6. 2018 fakticky jiz v péci otce. Z blize nedatované lékafské zprivy
Mgr. Petry Vorlickové (€. 1. 222 spisu) vyplyva potieba stabilniho vychovného prostredi
nezletilého, u néhoz se zhorsuje chovini a lékarskd zprava PhDr. Terézie Novikové ze dne
9. 11. 2019 o psychologickém vySetfeni nezletilého zjistuje jiz stabilizaci chovani
nezletilého, ktery ma diagnostikovanu ADHD s poruchou aktivity a pozornosti.

33. Z osobnich charakteristik, opisu evidence prestupkd a rejstiiku tresth je zfejmé, Ze
obzalovana dosud nebyla prestupkové postihovina a ani soudné trestina.

34. Navrhy na doplnéni dokazovini nebyly udinény a provedeni dalSich dikazii se ani samo
nenabizelo, kdyz by tak byly i nadbytecné, nebot” skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5
tr. f. zjiStén bez divodnych pochybnost jiz z dosud provedenych dikazi. Soud viechny
dikazy provedené ke spornym skuteénostem hodnotil, jak bylo jiz vyse rozvedeno,
vsouladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f, 1. podle svého vnitiniho presvédcent,
zaloZzeného na peéclivém uviZzeni viech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrou.

35. A& se obzalovani k trestnému ¢inu nedoznava, bi'la z ného usvédéena jak vypovédi svédku

I o lovencho), st [ e
el M * _ a

tak i listinnymi
ditkazy.

>

36. A¢ obzalovana prezentuje pfedmétnd sva 3 trestni ozndmeni na poskozeného pouze jako
vysledek divodngch obav jako matky nezletlého ditéte, které se ji mélo s timto prozitkem
v podobé pohlavniho zneuZit svym otcem svéiit a pak to opakovalo soustavné a vytrvale
tak, ¢asto, ze se rozhodla to nechat podrobné prozkoumat a kdyz policejni organ po jejim
1. trestnim oznidmeni v tomto nekonal v rozsahu podle jejiho nizoru potfebném pro plné
prosetfeni véci, podivala pak 2. trestni oznimeni na poskozeného a vzhledem k jeho
vysledku a nepfestivajicim tvrzenim nezletilého i v dalsi dobg, se rozhodla domoci plného
profetieni véci podinim i 3. oznimeni na poskozeného.

37. Zatmco obzalovand v pfedmétnych 3 trestnich oznimenich postupné rozsifuje sva tvrzeni
o tom, co ji mél o svém pohlavnim zneuzivani ze strany svého otce nez. syn sdélit, a
v poslednich 2 pak zmiduje i Gdajnou védomost svédkyné -0 této aktivité
poskozeného. Uvidi soucasné pak vidy i to, Ze o téchto aktudlnich tvrzenich nezletlého
védély vzdy osoby z okruhu jeji rodiny a ve 3. oznimeni pfipomina, Ze mimo tento okruh
osob se nezletily nikomu cizimu jiz nesvéfoval. K tomu je nutné zminit, ze v této trestni
véci ani sama obzalovani nepopisuje cely rozsah udajného prvotniho tvrzeni nezletilého,
které prezentovala v 1. trestnim oznameni a rovnéZ i pfi vysetieni u lékarky dne 30. 1. 2017,
ale omezuje se jen na sdéleni, Ze podle nezletlého mu mél jeho otec srkat prsty do zadku.

Takto déjové omezené Gdajné tvrzeni nezletilého pak z jeji rodiny potvrzuiji svédci-
a — ale jak jiz bylo rovnéz vyse rozvedeno, svédkyné se o tomto
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zmifiuje vulgarnim vyrazem (strkd mu prsty do prdele), ktery viak kromé ni jiz Zadny
svédek, ale ani obzalované v tomto sméru pfi tlumoceni sdéleni nezletilého nikdy neuzili, a
stejné tak se nikdo z nich jakkoli nezminil ani o dal§im tvrzeni této svédkyné, Ze nezletly si
meél stéZzovat na to, Zze ho zadeéek boli, Z¢ mu to ratnek deéla. Je neredlné, zejména
s ohledem na pribéh a vyvoj opatrovnického fizeni ohledné dosazeni styku & naopak
zamezeni styku s nezledlym, Ze by o tomto sdéleni nezletilého svédkyné i
pomlcela, zejména kdyz se spolu s dalsimi cleny rodiny v této véci angazovala i pisemnjmi
vyjadfenimi, nebo Ze by na toto jeji upozornéni clenové rodiny nereagovali na podporu
takovéhoto tvrzeni nezletilého hned jeho vysetfenim u lékafe. Zejména, pokud 1 lékatka
dne 30. 1. 2017 pii vyfetfeni nezletilého v téchto télnich oblastech nemohla uzaviit na to,
zda tamni stopy mohou vibec svédéit pro nezletilym Gdajné tvrzené strkani prstd jeho
otcem, tedy dospélou osobou s tomu odpovidajici velikosti prsti ruky, do analntho otvoru
tohoto nezletilého. Je také ponékud zvlasmi, Ze by se nezletily s Gdajnymi predmétnymi
zaZitky nesvéfil jingm osobam mimo okruh todiny obZalované, jak to tato vysvétluje phi
svém 3. trestnim oznameni, nebot’ ani rodina jeho otce — poskozeného, pro ného nemohla
byt cizimi lidmi a tém se bud’ nesvéfoval vibec s nicim takovym, nebo jen zplsobem velmi
napadné neodpovidajicim jeho véku a zejména obzalovanou tvrzenému jednani, které mél
s poskozenjm (dajné nezletily mit a to opakované a to se stupfujicim se jednanim, které
pak jiz méla takto vidét pfimo i svédkyné._

Zatimco svédel — a _ vypovidali pouze k negatvnimu dopadu
vySetfovani trestnich ozniameni obzalované na poskozeného, véetné toho, Ze ten se musel
ze zaméstndni uvolfioval k vyslechim na Policii CR, tak svédkyné _
podavajici v opatrovnickém fizeni na zidost obzalované pisemné sv(j nihled na situaci
v rodiné obzalované, nyni zminila, Ze v chovani poskozeného a nezletilého navzijem
nespatfovala nikdy nic zdvadového a na nic takového si ji nestézovala ani obzalovana.
Stejné jako svédkyné a rodice poskozeného pak vnimala i fedi, které

se o policejnim vysetfovani poskozeného pfi riznych piilezitostech a na riznych mistech
(m. j. vedly.

Z vypovedi svédka _ (poskozeného) je zfejmé, Ze se o udajnych
predmétnych tvrzenich svého syna dozveédél az zprostiedkované pfi jejich Setfeni a nezledly
sim se mu k tomu nikdy nevyjadfil. Z vypovédi jeho rodiéd, svedka — st. 2
hodné zaznélo, Ze se o udajném pohlavnim zneuZivini nezletilého
poskozenym a o trestnim ozndmeni dozvédéli aZ z telefonatu obzalované svédkyni a az
pozdéji a pouze telefonicky témto svédkim nezletily sdélil, Ze mu tat'ka ubliZoval, coZ viak
doprovodil zcela nedétskym slovnim obratem o tom, Ze tak zni jeho odpovéd. Toto své
tvrzeni jim vSak nezledly jiz nikdy dile nevysvédil a ani ho nijak nerozvidél a ani
nezopakoval, s vyjimkou, kdy na svédkyni pfi hfe zavolal, ze mu tat’ka ublizoval, ale opét
to zvlistné doprovodil opakovanym zvolanim, Ze mu ma véfit,

Vysledek dokazovini po 1. trestnim oznameni, véetné znaleckého zkoumini nezletilého,
neprokizal nic z tvrzeni obsazeného v tomto trestnim oznidmeni a znalecké zkoumani
nezletilého v opatrovném fizeni piitom nevylouéilo aktivai Gcast a podporu druhé osoby
v podobé podporovini fantazii nezletilého a jejich pfevodu na reality, ¢ v podobé nivodné
a Gcelové instruktiZze. Tomu by ostatné odpovidala i skuteénost, e se zde k otci nechtél nic
uvadét a stejné tak reagoval pi navitévé lékatky Vinoci 2017 v pfitomnosti obZalované,
stejné jako jeho reakce u lékatky dne 5. 9. 2018, kde sice jiz tvedil, Ze mu otec ublizoval a %e
k nému nechce, ale nijak blize to nekonkretizoval, aby hned nato zminil, Ze si spolu hraji,
ale pak zopakoval své tvrzeni, Ze tam nechce. Je také neobvyklé, aby dité za této situace
samo aktivné hldsilo, Ze se pokakdvi a pourdva, jak to zde nezletily pak aktivné uéinil.
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Z vyse uvedenych ditkazli je tak zfejmé, a obdobnj zavér ostatné ucinily i soudy 1. a IL
stupné v opatrovnickém fizeni pfi posledni Gpravé vichovného prostredi nezl. Ze
nezletily se sam s zadnym tvrzenim ohledné predmétného jednini poSkozeného vidéi nému
nemohl obzalované svéfit, a to nejen proto, ze k nému nedoslo, ale ani si je sam
nevyfabuloval, protoze toho vzhledem ke své rozumové kapacité, véku a schopnostem
jednoduse nebyl ani schopen, natoz aby tuto linku piibéhu udrzoval a pii kazdé pilezitost
opakoval a rozvijel pfidivanim dal$ich zavaznéjsich déjovych momentd. Zejména, pokud u
ného znalci nejen, Ze nezjistili stopy takovéhoto traumatu, ale nezletly, aé mél byt obét
tyrani ¢i sexudlni agrese ze strany nejbliz§iho mu muze ze své rodiny, nemél vibec pak
naruseny vztah k ostatnim muzim, tj. nejen k daldim muzim ze své rodiny at’ jiZz na strané
jeji otcovske, €1 1 matefské casti, coz by jako skutecni obét’ takovéhoto jednini mél mit.

Nebyl to tak tento nezletily, kdo za obzalovanou ¢ jinou osobu pfifel s timto sdélenim a
jehoz ochranu méla tak obzalovand na mysli, ale zjevné to byla privé ona, kdo nezletilého
instruovala a manipulovala ve snaze dosihnout toho, aby byl schopen v tomto sméru
opakovat jednoducha sdéleni, kterym sim nebude pfiklidat vétsiho vyznamu a kreré bude
pritom mozné prezentovat jako opakovanid podezfeni na stupriujici se sexudlni dtok
poskozencho na tohoto nezletileho. S ohledem na odlisnou prezentaci vyroki nezletilého
svédky zrodiny obZalované je otizkou, zda je nezletily v kruhu rodiny obzalované i
pronasel, tj. zda je vibec pronasel. Pro opak, tedy pro zavér, ze nezledly byl k proniseni
téchto sdéleni navadén a motivovin, a to patrné nejenom obZalovanou, ktera zejména méla
zajem na pro ni prizaivém vysledku v t¢ dobé vidy probihajictho opatrovnického fizeni
ohledné nezletilcho, viak svédd to, co k tomu nezledly sdélil otcovskym prarodicim -
svédkom INEG—_ R - . . I . ;c o osel ko fikat a zmitoval

v této souvislosti jak obzalovanou, tak jeji matku - svédkyni

Soudu neni neznimé ani informace, kterd probéhla v Ceské republice 1 médii, Ze se na
internetu objevuji stile castéji rizné rady Zendm, jak v piipadé zijmu o dosazeni urcitého
vysledku v rozvodovém fizeni ¢ v souvislost se ziskinim nezl. détd do vylucné péce, a to
véetné ckonomického zajisténi; sdhnout k obvinéni partnera & otce déd, z pohlavniho
zneuzivini at’ jiz spoleéncho ditére €1 nevlasiniho spolecné vychovivaného ditéte. Soucast
tohoto ,doporuceného® postupu byvi 1 upozornéni, ze 1 kdyz policejni orginy mohou
nakonec véc odlozit jako neprokazatelnou, zejména v pripadé tvrzeni proti tvrzeni, nedojde
tim k plnému ocisténi takto osocené osoby, na niz bude takto pochybnost ulpivat i nadale a
rovnéz takto to miZe nadile vaimat i jeji okoli. Takovito dehonestace pak logicky mizZe
mit za nisledek 1 zhorseni pozice pii jakémkoliv dalsim feseni vychovy ¢ vyzivy ditéte.

Vypovedi svedki - oskozeného), st., —
L R0 I : S viechay

listinné dikazy pak zde spolu navzijem zcela jednoznacné koresponduji natolik, Ze jsou
vérohodné a lze znich tak i vychazet, phicemz zcela bezpecné vyvraceji obhajobu
obzalované o tom, e viechna 3 trestni oznimeni na poskozeného podavala v dobré vife a
nikoli ve zlém umyslu dostat ho takto do defenzivy pii jednini opatrovnického soudu o
podénich, které na predménd trestni oznameni navazovala, vetné pro ni priznivého
vysledku téchto jednani ohledné zmény vychovnych poméri jejich nezl. syna

Z. uvedeného je tak zfejmé, Ze obzalovana opakované podavala na byvalého manzela -
poskozeného *vécchna 3 nepravdiva trestni oznameni, ac jiz pfi podani 1.
trestniho oznimeni, stejné jako p#i podini 2. a 3. westntho oznimeni musela védét, ze
takovito trestni oznameni budou mit za nisledek Setfeni a provérovini byvalého manzela
pro zlocin pohlavaiho zneuzid podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, nebot’ podle
jejiho sdéleni bylo obétl nezletilé dit¢ a pachatel je zde ohrozen sazbou pro trest odnéd
svobody 2-10 let. ObZalovana mohla rovnéZz divodné predpoklidat, Zze tak dojde
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k naruSeni vztahu poskozeného s nezletilym, ale i rodinnych vztaht poskozeného. Jeji
jednani pak skute¢né mélo za nisledek i soudni opatfeni, kterym byl omezen styk
poskozeného s nezl. synem na styk asistovany, a narudila nejen vztah nezl

k poskozenému, ale i k jeho otcovskym prarodicim. Obzalovani tak v bodech ad 1-2. tim,
ze jiného 1zivé obvinila z trestného ¢inu v amyslu pfivodit jeho trestni stihiani a spachala
takovy ¢in v imyslu narudic jeho rodinné vzuahy zdjem, tak po objekdvni i subjektivni
strance naplnila znaky skutkové podstaty ptecinu kfivé obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku sdinného od 1. 2. 2019, nebot’ ten je pro obzalovanou prznivéjsi,
nez trestni zakonik Gcinny v dobé spachini cinu.

Soud pak vzal v ivahu pfi uklidini druhu a vySe trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestniho zakoniku a zvazil, ze obzalovany porusil zdjem stitu na ochrané kazdé
osoby pred 1Zzivymi Gtoky na jeji prava, svobodu a cet, pokud jde o obvinéni z trestného
¢inu. Pii absenci plného doznini pak obzalované polehéuje pouze dosavadni bezithonny
zivot. Soud pfihléd! jak k tomu, Ze obzalovana takto poskozeného 1Zivé obvinila celkem ve
3 ptipadech, stejné jako ktomu, Ze motivaci obzalované k témio lZivym obvinénim
poskozencho z pohlavaiho zneuZiti jejich spoleéného ditéte, byla pouze snaha dosihnout
pro ni pfiznivého vysledku rozhodovini opatrovaického soudu ohledné vychovného
prostfedi tohoto nezletilého, pticemz k tomu nevihala zneuzit ani jejich nezl. syna, keery
nebyl sto se ve svém véku jeji manipulaci jakkoli branit a zamezit tak i negativnim
nisledkim tohoto jednini obZalované na vztahy v rodiné.

S ohledem na vySe uvedené a pfedevSim i naprostou absenci scbekritického nahledu
obzalovaného na své jedndni, by za takto zivazny a spolecensky Skodlivy trestny cin
pfichdzelo v Gvahu i u prvotrestané osoby ukladat jiz trest spojeny s pfimym odnétim
svobody. Pouze s ohledem na skute¢nost, Ze obzalované se v novém manzelském svazku

‘rovnéz narodilo nezletilé dité, vedla soud kivaze o tom, Ze na obzalovanou lze jesté

vychovné pasobit alternativnim trestem, a to podminénym trestem odnét svobody, ktery ji
bude stimulovat, zejména po takto dlouhou zkusebni dobu, ke zdrZeni se jakéhokoliv
protipravaitho jednini, zejména pak ve vztahu k nezletilému, jeho otei & jeho rodiné.
Obzalované tak byl v sazbé (§ 345 odst. 2 trestniho zikoniku) pro trest odnéti svobody 1-5
let, ulozen podminény trest odnéti svobody na 2 roky se zkusebni dobou na 4 roky,
aviak bez zpfisaujici podminky nihrady Skody a nemajetkové Gjmy podle § 82 odst. 2
trestntho zikoniku, nebot” obzalovana je v konkurzu a t. & i na rodi¢ovské dovolené a
nebylo ji tak vhodné uklidat i penézity trest.

S pozadavkem na nihradu Skody a nemajetkové Gjmy se fadné a véas pfipojil poskozeny
_s ¢astkou 21 620 K¢, z niz &istku 20 000 K¢ povazuje za nemajetkovou
Gjmu a ¢astku 1 620 K¢é specifikoval a doloZil na & 1. 190-191, 193-194 spisu. Provedenym
dokazovinim bylo zjiSténo, Ze jedninim obzalované byla tomuto poskozenému majetkova
Skoda v uvedené Cistce zpisobena, a rovnéz vycisleni nemajetkové Gimy v této vysi je
minimem mozaé¢ho, které lze spravedlivé takto pozadovat za takovouto nehoriznou
dehonestaci  poskozeného. Protoze pozadovand &astka nebyla dosud obzalovanou
uhrazena, bylo ji takto uloZeno ji poskozenému v této plné v¥§i i zaplatit (§ 228/1 tr. £).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dad od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskjch
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251er. £, § 252 tr. £).

Odvolani mohou podat: statni zistupce pro nesprivnost kreréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, kterj se ho pfimo dotykd, z0¢astnénd osoba pro nesprivnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrini ¢asu majetku a poskozeng, kterj uplatnil nirok na
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nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody, nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdavodného obohaceni; a tyto osoby i proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 w. £).

V neprospéch obzalovaneho muZe rozsudek v téze lhité napadnout odvolanim jen stitni
zastupee; toliko pokud jde o povinnost k nahradé sSkody, nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezduvodného obohacenti, mia toto pravo té2 poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nahtadu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
abohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhaté podat odvolini kromé obZalovaného a
statniho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zdstupce tak muaZe ucinit 1 prod wvuli
obZalovancho. Je-li obzalovany omezen ve svéprivnost, mazZe i prot vili obzalovaného za
ného v jeho prospéch podat odvolini ¢z jeho opatrovnik a jeho obhdijee (§ 247 odst. 2
tr. £).

o

Odvolani musi byt ve lhaté uvedene v § 248 nebo vdalsi haté k tomu stanovené
ptedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které mu predchazelo (§ 249 tr. 1),

Strakonice 30, 1, 2020

JUDr. Ivana Kolafova v. r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolifovou v hlavnim
liceni konaném dne 16. 11. 2023

takto:

Obzalovana

— narozena _ ve

na adrese pro Gcely doruéovani

invalidni dichodkyné, trvale bytem a

je vinna, Ze

dne 30. 5. 2022 prostiednictvim elektronického podini  z emailové  adresy
jimZ se obratila na soudniho exekutora JUDy. Stanislava Pazderku
a jez dale vkopii zaslala Exekutorské kancelafi, Ministerstvu spravedlnosti CR, Ceské
sprivé_socidlniho _zabezpeceni a Méstskému  dfadu  Strakonice, obvinila policistu
prap.— OEC I s\.icbné zatazeného na Obvodnim oddéleni
Policie CR ve Strakonicich, ze spachdni pfecinu zneuziti pravomoci Gtedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zikoniku, ktery ji v rimci vykonu své pravomoci pi
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dne 30. 6. 2021 v dobé kolem
18.05 hodin upozornil na spatné piechizeni mimo vyznaceny piechod pro chodce v ul.
Radomyslska ve Strakonicich, ve sméru od patkovist¢ pod nemocnici, kolmo k
Ockovacimu centru, kdyz v daném misté jejiho protipravniho jednini se v levém i pravém
sméru jeji chize nachazely prechody pro chodce ve vzdilenost kratii nez 50 metra,
piicemz ji byla Méstskym udfadem, Odborem dopravy ve Strakonicich pod ¢ .
MUST/033409/2021/OD/kop ze dne 6. 8. 2021 za toto jednani ulozena pokuta ve vysi 1
500 K¢, kdyz v tomto podani uvedla, ze ji zasahujici policista prap. _mél
odchytit a snazil se ji zastavit tak, Ze ji pfitom vykloubil ruku, nisledné ji nékolikrat za ruku
chytil a asi 5x zatarasil cestu do ockovactho centra, pficem? mél byt upozornén i

petsonalem, aby ji nechal na pokoji, ze ma byt v klidu, jelikoz trpi panickym zachvatem,
¢ehoz policista neuposlechl, pticemz v dusledku jednani &se jeji zdravotni
stav natolik zhorsil, Ze musela vyhledat lékafské oSetieni a byla ji medikovina dvojitd divka
lekt a dodnes trpi zachvatem, kdyz se ji nékdo dotkne, prestoze si byla védoma toho, Ze se
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“toto jeji tvrzeni nezaklidd na pravdé, nebot’ po jejim podani bylo v rimci Setfeni Policie

Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje, Odboru vnitini kontroly,
na zikladé ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni zasahujiciho policisty, jeho nynéjsiho
svédeckého vyslechu a pofizeného kamerového zaznamu ze samotného zakroku zjisténo,
ze k nicemu takovému nedoslo,

tedy

jincho 1Zivé obvinila z trestného cinu, a takovy cin spachala na jiném, ktery viici ni pluil
svoji povinnost ulozenou mu podle zakona,

¢imz spachala

ptecin kitvého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. €) trestniho zikoniku,

a odsuzuje se
podle § 345 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody na 1 (jeden) rok.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklida na zkusebni dobu 2,5 (dva a pul) roku, ve které se ji podle
§ 82 odst. 3 trestniho zikoniku uklida, aby podle svych sil od¢inila nemajetkovou Gjmu,
kterou trestnym cinem zpusobila.

Podle § 228 odst. 1 tr. . je obZalovand povinna na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatit
poékozcnému— nar. ¢astku 15 000 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné jdoucim z této &isd od 21. 10. 2023 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 tr. £. se poékozcnj'—odkazuic se zbytkem pozadavku na

nahradu §kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.
Odivodnéni:

7 dikaza provedenych v pribéhu hlavntho lideni, a to z vypovedi obzalované [
B ocdka prap. _ (poskozencho), znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinickda psychologie a psychiatrie, a dalSich listinnych dikaza; byl
zjistén ve vyroku uvedeny skutkovy déj. Z osobnich charakteristik obzalované, véemé
rejstifku trest, byl zjistén dosavadni zpusob jejiho Zivota.

Obzalovani |- i:« v piipravném fizeni, tak i u hlavntho lideni k trestnému
¢inu nedoznala, zejména k subjektivni strince a udilost ze dne 30. 6. 2021 prezentovala
vyluéné ze svého, a to znaéné zkresleného, dhlu pohledu. V této véci ji postupné
zastupovali 3 obhajci, avSak na poslednim hlavnim liceni se jiz hajila sama.

V ptipravném fizeni obzalovana uvedla, Ze s trestnim stihanim nesouhlasi, ale zaroven
potvrdila, ze exekutorovi zaslala do e-mailu své vyjadfeni, jak predmétnd kauza vznikla a
ostatnim subjektim toto podani zaslala v kopii. V dalsi éasti vyslechu, aniZ by se zminovala
o fyzickém napadani ze strany zasahujiciho policisty (poskozeného), popsala prubéh jejiho
ptestupkového jednini a nasledné feSeni pfestupku timto policistou tak, Ze poté, co dne
20. 5. 2021 absolvovala prvni ockovani (proti onemocnéni Covid-19) v nemocnici ve
Strakonicich a zaparkovala na parkovisti a néjaky clovék, zfejmé koordinator, je navigoval
k chizi pies silnici mimo pfechod (parkovisté pod nemocnici ve Strakonicich je ptes silnici
proti sportovni hale, kde bylo tehdy zfizeno Ockovaci centrum) ji pak dne 30. 6. 2021, kdy
méla absolvovat dalsi ockovani a zaparkovala na stejném parkovist, néjaky koordinitor
napomenul za nesprivné odboceni autem na parkovi§té (soudu je znimo, Ze pii jizdé
shora, tj. po odboceni z Husovy ulice, je po pravé strané silnice znacka piikazujici smér
jizdy, a nelze tak odbodit pfes stfedovou plnou ¢iru hned vlevo na parkoviité pod
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nemocnici, ale odbodit lze az po zafazeni se do naslednych délicich pruht az na kiiZovatce
s ulici Lidickd pod timto parkovistém, tj. na parkovisté lze odbocit pouze pfi jizdé opaénym
smérem, tj. zdola a na toto vpravo se tak jiz nachazejici parkoviste, coz je jiz zfejmé
z mapky v trestnim spise i barevného provedeni této mapky v pfestupkovém spise).
Obzalovana se tak, aby mohla na tomto misté zaparkovat, nejprve musela na vhodném
misté s vozidlem otodit, ¢imz ztratila urcity cas, nebot’ byla domluvena na casové zméné
oc¢kovaciho terminu z 17:45 hod. na 17:30 hod. KdyZ vidéla, Ze paska majici za iéel zamezit
prechazeni silnice z parkovisté k Ockovacimu centru, je strzena na zemi, zacala v tom misté
ptechdzet silnici tak, jako v pfedchozim pripadé. Poté, co piesla silnici ji zastavil ¢lovék,
ktery se ji nepfedstavil, nevi, zda §lo o policistu statntho ¢i obecniho, pfipadal ji jako
pomocna sila, a mél vyhrady k jejimu pfechdzeni. Sdélil ji, Ze presla mimo prechod a zadal
pokutu 100 K¢ nebo 200 K¢, s ¢im2Z nesouhlasila a pozadovala, aby dal pokutu viem lidem,
ktefi tam také takto pfechazeli, ale byla jim poudena o neznalosti pravidel silniéniho
provozu. Na jeho Zddost o obcansky pritkaz mu ho podala a pokracovala dal do
Ockovaciho centra, piicemz méla zato, Ze ji na zakladé tohoto dokladu totoznosti vypise
pokutu. Pak jiz vyslech obzalované skondil, nebot’ ta na procesni pokyn vyslychajici
policejni komisaiky reagovala nepfiméfené a po sdéleni, ze ma panickou ataku, 7ada
vyslechy vSech, a ma problémy s dychanim, ji byla pfivolana RZS.

U hlavniho liceni popsala udalost dne 20. 5. 2021 shodné a zadala jako svédka pfedvolat
pana, ktery ji tehdy umoznil pfejiti mimo pfechod. Dne 30. 6. 2021 jela od své matky
bydlici v €asti Strakonic - DraZejov, a poskozeny F kterého povazovala jen za
néjakého koordinitora, tam mluvil s fidicem vozidla tov. zn. Mercedes, tak se nejprve
domnivala, Ze mu oznamuje obsazenost parkovisté, ale i kdyZz zminila, Ze jede na o¢kovani,
poskozeny trval na tom, Ze se tam nesmi odbocovat a vyzval ji, aby si nastudovala pravidla
silniéntho provozu a na parkovisté ji nepustil, a mezitim tam pfes silnici chodili na o¢kovani
lidé také mimo pfechod. KdyZ tam pak pfijela z druhé strany a zaparkovala, vidéla dalsi lidi
ptechazet silnici mimo pfechod, a protoze cervenobilda paska pfed vchodem do
Ockovaciho centra lezela na zemi, rozhodla se ve stejném misté silnici pfejit. Kdyz pfesla
na chodnik, poskozeny ji oslovil a vydal se za ni, proto se zastavila a pfed budovou na to
koukala skupina asi zhruba 5-6 osob, z nichZ byli 2 muzi a 3 Zeny, ktefi §li rovnéz na
ockovani a budou tak vedeni v piisluiné databdzi, proto je rovnéz 7idi jako svédky
piedvolat. Poskozeny také pak pasku neobesel, ale jen piekrodil, ptisel k ni a po sdéleni, e
tady nema co pfechazet zidal obcansky pritkaz, kterf mu dala, aniz by se pfedstavil jménem
¢i sdélenim, ze je policista a jaky. 7 obc¢anského prikazu pohledem zjistil, Ze je narozena ve
Strakonicich (a mohla by tak mit i mistni znalost dopravniho znaéeni) a protoze jeji vozidlo
mélo SPZ Prahy, dodala, zda je zklamany a zda si chtél honit ego na Prazaéce s ¢ernym
Golfem. Muz na to fekl jen, Ze ji dava pokutu 100 K¢, pak vidéla v papirech 200 K¢, ale
neobdrzela od néj zadny blocek a asi zacal néco zapisovat. Kdyz zminila, Ze ji jeho kolega
dne 20. 5. 2021 navadél na to parkovisté a jezdi tam takto i dalsi, pficemZ béhem jeji
promluvy tam takto vjel i bily viiz, tak ji poskozeny sdélil, Ze to podle pravidel, nesmi se
tam ptechazet a na kolegu si mize stéZovat. Poté mu sdélila, Ze jde tedy na to ockovani a
on si tam potad néco psal, takze mu ohledné pokuty sdélila, Ze ji zaplati aZ ji on da vsem
tém, ktefi pfechazeli, a na to nereagoval. Kdyz pak chtéla jiz jit do Ockovaciho centra,
oznamil ji, Ze nikam nepijde. Obzalovani cca od 10 let trpi na panické ataky, do nedivna
méla i invalidni dichod II1. stupné, a ataka se ji spousti z ni¢eho nic, nebo i na zvyseny
hlas. Nevi, zda mél na sobé poskozeny sluzebni stejnokroj, ¢i zda mél odév opatfen
néjakym oznacenim, natoz nipisem POLICIE, protoZe viibec nevi, co mél na dobé a také
ho pozadala, aby si nasadil respiritor, ty se tehdy nosily. Poskozeny byl pak velice
arogantni, vnimala to z jeho strany jako natlak a méla z ného strach, tak ji naskocil panicky
atak a opakované mu fekla, at’ si obéansky pritkaz necha, Ze se ji ta fotka stejné nelibi. Kdyz
se ji znovu zeptal, zda pokutu nezaplati, opét to odmital se stejnym dovétkem o prioritnim
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pokutovani vsech obdobné pfechazejicich. Poskozeny ji proto fekl, ze ji zadina nahravat a
pteda to jako pfestupek na Méstsky Gfad ve Strakonicich, a néco zapnul, ale nyni z tohoto
ziznamu zjistila, ze si ji nahraval jiz pfi pfechdzeni silnice a nevi, zda na to v rimci GDPR
ma policista pravo. Zaznam z jeho kamery pak vidéla, trvd ani ne 2 minuty, ale cely incident
trval moZna 5 minut, a protoze na ném nejsou vidét ji uvadéné osoby a ani ji zmifiovany
déj, povazuje za mozné, ze soudu byl tento kamerovy zdznam piedloZen jiz ptipadné
sestfihany a poZaduje ho v tomto sméru i znalecky pfezkoumat, nebot’ o manipulaci s
timto zdaznamem sveddi 1 to, Ze si poskozeny v pribéhu toho incidentu do mist s kamerou
neustale mackal. ProtoZe se pH panickém ataku sama snazi odpoutat svou pozornost
néjakou béZnou akdvitou, pozidala ho o vymem pozdravu p. -) (starosta
Strakonic) s odkazem na pmbihapm soudni kauzu Sumavski versus teplirna, a poskozeny
to slibil vyridit. Protoze jiz od ledna 2021 pracovala na lince 1221 slouzici pro rady
vefejnosti ohledné ockovini proti Covid-19, vzhledem k proskoleni se bila kontraindikaci
u svého ockovani, tak se nyni hlavné soustfedila na to, aby jiz méla po ockovani a mohla si
sednout. Pnpusula pak, ze po Zadném ze vSech téchto 3 absolvovanych ockovani zidny
fyzicky ani psychicky problém neméla. Cekala tak, Ze ji poskozeny da ne]ak) blocek a ona
zaplat téch 100 K¢, ale neustile ji pfedchazel, asi 4x az 5x ji blokoval a zatarasil cestu, a
neustile opakoval, Ze ona nikam nepujde, a¢ ho odkazovala na jméno koordinitora - 1ékate,
ktery ji sjednal tento dfivéjsi ockovaci termin a zidala poskozeného, aby ji nechal projit.
Mezitim do Ockovaciho centra vchazeli dalsi lidé, kteti byli v objednacim systému uvedeni
po ni a ty zadd pfedvolat jako svédky, protoze incidentu piihlizeli, protoze ji naskocil
panicky atak, a ty lidi kolem uz nevaimala. KdyZ postoupila o 2 kroky na schodisti, tak ji
poskozeny chytil za loket, coz plvodné oznacila jako ,skloubil®, ,vykloubil®, na coZ
reagovala dotazem, zda si snad déld srandu, vyvlékla se mu a sla ihned do té budovy, kde
byly 2 Zeny, které se ji dotazovaly na podklady k ockovani, coz méla, ale panicky atak méla
tak rozjety, Zze by nic nebyla schopna znovu vyplnit, jak se ji ttasly ruce a musela by odejit,
utéct. Poskozeny ji nasledoval a oznamil, Ze ona nikam nepujde, proto jednu z téch Zen
pozidala, aby mu fekla, at’ ji nechd byt, a a¢ mu ta Zena pak zvySenym hlas sdélila, aby
nechal obZalovanou na pokoji, ze se zblaznil, Ze jde na ockovini a musi byt v klidu,
poskozeny trval na tom, ze nikam nepujde. Obzalovana pfesto pokracovala k okénku a on
sel stile za ni, a kdyz obzalovanou hned pani u okénka zavolala na fadu, sedla i hledala
telefon, a ta pani s pohledem na poskozeného podotkla, Ze to obzalovani ma dnes
s policejnim doprovodem a zajimala se, co se stalo. Obzalovana ji sdélila, Ze sem piechazela
silnic mimo prechod a pin ji dava pokutu, coz pani slovné okomentovala. KdyZ si papiry
vytidila, poskozeny ji musel vraitit obéanskf prikaz, které té pani musela pfedlozit ke
kontrole 1daji a pak Sla na ockovani, ale uz se vidéla na ne]akem pro jeji stavy panické
ataky bezpecném misté. Ma hlavné problem s agorafobii, nyni pracuje 3. mésicem na
nékolik hodin jako administrativni pracovnice v Tescu, a i tam se )i spusti panicky atak,
takze musi utéci do garize, sednout si do auta a pust si hudbu nebo zacne brecet, coz ji
uvolni, nebo si bere lék. Nyni byla v Soku, bolela ji ta ruka a po injekci si hned $la sednout,
protoze musela 5 minut ¢ekat na certifikat, jinak by bez dalstho okamzité odesla.
Poskozeny tam venku stal, tak §la na pfechod, pockala na zelenou a nasedla do auta a odjela
pfed matcéin dim, kde asi thictvrté hodiny 22 hodinu sedéla v auté, brecela a nechapala
situaci, bylo ji hrozné S$patné a tfasla se, pak se pfidaly dalsi komplikace. K lékafi
ohledné predmétného jednanim poskozeného pak obzalovana ale tehdy vibec nesla. Cea
v piil osmé ji matka nasla v auté a zjist’ovala divod jejitho stavu, tak se ji svéfila a dalsi den
radéji ze Strakonic odjela a od té doby zde byla jen 2x na hibitové a v poslednim piipadé
pak pokracovala do Pisku na kriminalni policii protoze statni zastupce neustale apeloval na

hz krimindlni policie v Pisku, aby ji neposlal na psychiatrické vySetfeni. Jiz pfed
Vianoci ji mlatili na dvefe a kopali do nich, to ale méla Covid a 4. 1. pnsh znovu, ale kvili
vypautému zvonku se po mliceni na dvefe 2 panové domnivali, Ze neni doma a pohledem
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ptes prosklené okno slovné komentovali vybaveni bytu a rodinou situaci obzalované, ktera
tehdy sedéla pod dvefmi na zemi a tfasla se a brecela. Jeji prvai obhajce ji fikal, Ze je tam
zajem na urychleni véci, protoze je tam natlak ze strany p. z (fesicy‘ch Budéjovic
z Gfadu pro kontrolu, coz ji pak potvrdil i p. NI v Pisku, kde neustile volali jeji
psychiatricce o psychiatrické zdznamy, které ta nevydala a upozornila obzalovanou, ze
pokud se neozve, bude po ni vyhlaSeno celostatni patrani. Pak ji2 dostala obsilku na
psychiatrické a psychologické vysetfeni, ale jeji lékatka ji napsala zprivu, Zze absolutné
nedoporucuje zadny vyslech a ani nic jiného do doby stabilizace stavu obzalované, ale
nebylo to akceptovano a pro na vyslech do pisku odjela a byla zde upozornéna, ze
v ptipadé nedostaveni se na psychiatrii a psychologii (ke znaleckému zkoumani), bude tam
ptedvedena v poutech, coz povazovala za hrozny nadak. V" temte sméru se viak listinny
ditkaz — ltkarskd sprava MUDy. Heleny Kuselkové se dne 30. 11. 2022 (& [ 20 spisu) nemob!
vetahoval & pronimu vysiechu obgalované, nebot' ten probébl jis dne 16. 11. 2022 a ani k dalsimu
vfslechu, nebol’ ten probéhl ag dne 24. 4. 2023, Psychiatricky se 1&¢i jiz od 16 let, byla i
dobrovolné lécena v Psychiatrické lécebné v Bohnicich a na panické ataky bere léky
dlouhodobé, tak po pfedmétném incidentu jiz neni schopna snést dotek jiného ¢lovéka, ani
od své matky. Pfed predmétnym incidentem se 1écila u MUDr. Kadlecové, a po ném bylo
jiz nutné navysit léky a po asi 4.-5. navitévé byla navrzena 1 vstavni lééba. Obzalovana se
pak vratila lécit k MUDr. Kuzelkové, u niz se l1éci asi 6 let. Bere dlouhodobé Asentra na
deprese, Lamotrix na ustaleni nalady, Trittico je lehké antidepresivum, které pfetihne pies
noc, protoze nema jednoduchad rina, a Atarax, coz je pomémeé silny 1ék, takZze je z ni
v podstaté lezak se zijmem jen o nejnutnéjsi fungovani v byté a nékolikrat 1 zvazovala to
nejhorsi. Diky obavé z jakéhokoliv doteku se po tom incidentu vyhyba lidem a panicky
reagovala pak 1 na nahodny nezamysleny dotyk cizi osoby na vefejném misté, takze viude
cestuje autem a vynechavala 1 bézné preventivni lékatské prohlidky. V dobé pfed sifenim
Covidu se piitom jiz citila velice dobfe, chtéla 1 zazadat o snizeni dichodu, aby mohla jit
znovu pracovat aspon na castecny uvazek, a pokusit se navazat vztah, ale nyni se 2,5 roku
neustile potici mezi psychiatrem, dennimi panickymi ataky, policii, psychiatrii a
psychologem, protoze i po telefonickém pfedvolani na vyslech v Praze, kde chtéla
vypovidat, ji policista doporucil nevypovidat s tim, Ze vidél to kratké video, takze proto pak
byla ta jeji vypoved kratka a odeSla. Po novém ptedvolani, kdy nevi, zda do Prahy, tam
doslo k incidentu, ktery u ni opét vyvolal panicky zichvat, a s odkazem na to zazidala o
chvilkové preruseni vyslechu, aby se zklidnila, ale vySetfovatelka chtéla zavolat sanitku, at’
panicky atak potvrdi., coz obzalovana odmitala jako zbytecné, ale ten Iékat pak zakazal
pokracovani vyslechu a navrhl hospitalizaci, proto si ani nepfecetla a nepodepsala protokol
o vyslechu. Citi se byt nevinna a hodlala vypovidat az u soudu, nevédouc, Zze ten muze
rozhodnout i trestnim piikazem. Z té pokuty 100 K¢, tam sice pak bylo 200 K¢, ale
nakonec to bylo 8 500 K¢, byl ji obstaven ucet a na CSSZ piiSel exekuéni vymér, takze ji po
srazkach zuistalo Zivotni minimum. Duvod neznala a a7z na Exekutorském ufadu JUDr.
Pazderky z Pisku zjistila, co ma platit, ale méla piijem jen 8 000 K¢, z cehoz se to hradit
rychle nedalo a jeji opakované telefonaty tam nemely zadného Gcinku, proto na pocitaci
napsala ten e-mail, ktery byl sméfovin pouze a jen JUDr. Pazderkovi, v némz mu napsala,
co se délo a pozadala o zaslani dokladu, aby mohla pokutu ihned zaplatit. A¢ ji po jejim e-
mailu exekutor zaslal pozadované podklady hned dalsi den riano, tak kopie e-mailu pak
rozeslala 1 na dalsi instituce, nebot’ byla ve stadiu, kdy jen zadavala nizvy jednoho dtadu za
druhym tak, jak ji ktery zrovna pfisel na mysl, protoZe uz byla Gplné ve stresu a pod tlakem,
takZze nedokazala vibec fungovat, a odeslal to jen proto, aby i ti ostatni védéli davod té
pokuty, nikoli proto, ze by chtéla poskozeného néjakym zplisobem poskodit, protoze to by
mohla pfece udélat thned po tom incidentu, o ¢emz také i ptemyslela, jak poukizat na to,
ze jeho jednani bylo neadekvitni a neprofesiondlni, a chtéla tak i podat stiZnost, proto
zpocatku volala na policii. Kdyz ji tam nevysli vstiic ani ve zjisténi totoznost poskozeného,
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tak to nechala byt a ani na ného nepodavala trestni oznameni. Nyni ma II. stuped invalidity
s ptijmem 12 000 K<. Az na vyslovny dotaz svého 3. obhdjce pak obzalovany zminila, Ze ji
po tom incidentu ta ruka bolela zhruba 2 mésice, ale nevyzadovalo to vyhledat 1ékatskou
pomoc, jen ji matka kazdy vikend pomihala kvali tomu s nikupy, a urcité mize vse
dosvédcit. Pro potieby ji pozadovanych lékafskych zprav o zhorSeni jejtho psychického
stavu po predmétném incidentu pak obzalovana MUDr. Kuzelkovou a MUDr, Kadlecovou
zprostila mlcenlivosti, ostatné Prazska sprava socidlniho zabezpedent jiz p. —méla
odmitnout poslat posudek o invalidité obZzalované, a ta tak nema duvod néco zapirat,

Z vypovédi svédka prap._ (poskozeného) bylo zjisténo, Ze obzalovanou
hpfedc dnem 30. 6. 2021 neznal. Tehdy byl jako policista sluzebné zatazen
na Obvodnim oddéleni Policie CR ve Strakonicich a probihalo tam stfeZeni parkovisté a
bezpecnosti kolem parkovisté, plynulost silniéniho provozu, protoze se tam v souvislosti
s Ockovacim centrem pohybovalo hodné osob a aut, a stiidala je v tomto Méstskd policie
Strakonice. Byl ustrojen v cerné kombinéze, mél opasek se sluzebni zbrani a taktickou
vestu, na které mél pfipnutou kameru. Na vesté byl vpfedu i vzadu na ziadech nipis
POLICIE, na vesté bylo i jeho osobni ¢islo a hodnost. Rano pfi nastupu do sluzby je i co
do ustrojeni kontrolovan vedoucim, jinak by nebyl pfipustén do sluzby a v pracovni dobé
nemuze byt v civilnim odévu, vzdy pouze v uniformé. V avodu sluzby vyfasuji vysilacku,
lustracni telefon, podle toho, co délaji a také kameru, a po konci sluzby toto vie i vraceji.
Kamery nosi poskozeny jiz 1 rok dokonce vzdy 2, tu dalsi jako rezervni, a mi je kazdou na
jedné strané v oblasti prsou. Zaznamy si kamerou pofizuje ¢astéji zejména od tohoto
incidentu, coz je na prospéch véci, nebot’ i v dobé pfed vyslechem svédka na hlavnim li¢eni
byl takto svédek a jeho kolegove nepravdivé osoceni osobou z urcitého jednani, které pak
kamerovy zdaznam z této udalosti neprokazal.

Stavél tam tehdy auta jedouci seshora z ulice Radomyslska (od kfizovatky ulic Husova a
Radomyslska) a odbocujici na parkovisté (pod nemocnici), kam neni dovoleno odbodit, na
coz odkazuje navéstni tabule s jizdnimi pruhy doprava, rovné nebo doleva do ulice Lidicka.
Od mist seshora z ulice Radomyslska doli do Ellerovy ulice se u Oc¢kovaciho centra silnice
rozsifuje (ze 2 pruhu) na 1 pruh nahoru a 2 pruhy dolu do t¥iproudé silnice, je docela dost
frekventovand 1 v bézném dnu, a je tam vyssi nebezpedi nez na tom piechodu u parku
(kfizovatka Husovy a Radomyslské ulice). Jeho kolegové mohou mit k témto pfestupkiim
jiny piistup, aviak poskozeny stavél auta chybné se snazici odbocovat a posilal je ptijet tam
z druhé strany, tj. véc fesil jen domluvou, coz fidiéi akceptovali a v této souvislost si
obzalovanou a jeji vozidlo nevybavuje. Vnimal ji az kdyz sla z toho patkovisté a postavila
se ke kraji vozovky, takze jiz poté na ni volal a zapnul kameru, kterd zaéne nahrivat az
s urcitym casovym zpoZzdénim, a to jiz obzalovana byla za pllkou vozovky, pfechizela tak
mezi obéma tamnimi pfechody pro chodce a je 1 vidét, Ze silnici pfechdzi mimo prechod.
Jako policista musi pfestupek fesit hned, proto obzalovanou zastavil stim, aby
nepfechizela mimo ptechod, na coz odpovédéla, aby ji nechal byt, Ze jeho kolegovi to tady
minule nevadilo. Tento pfistup odmitl a odkazal ji na moznost stiznosti n na kolegu, ktery
jeji pfedchozi pestupek nefesil. Osoba, s niZ policista re$i prestupek, je pfitom povinna mu
na jeho vyzvu prokizat nejen svou totoznost, ale musi uposlechnout i dalSich vyzev
zakrocujictho policisty. Poskozend se proto pfi zdkroku snazil udrzet kameru tak, aby i
béhem jeho pohybu snimala obZalovanou a cely cca 4 minuty trvajici videozdznam je tak
kontinualni, bez pieruseni. Obzalovani také védéla, ze je poskozeny policistou, na
videozaznamu totiz namitala, ze minule jeji konani kolegovi policistovi nevadilo. Policista
se pii totiz prici prokazuje stejnokrojem, sdélenim POLICIE ¢i sluzebnim prikazem. Na
videozaznamu je i vidét, Ze poskozeny také nebyl arogantni ani agresivni, chova se celkem
slusné a korektné. Na videozaznamu neni vidét pocatek néjaké panické ataky u obZalované,
ta zde pusobi velmi vyrovnané a vitdlné, bez znamek jakychkoliv zdravotnich potizi. Také
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ho tam necastovala ani zadnymi vulgaritami, oba tam hovofi k sobé slu$né. Sim kolem
dalsi lidi nevnimal, nékdo sice kolem projit mohl ale nikdo se tam nad feSenim pfestupku
nepozastavoval. Obzalovanou také poskozeny nepfedchazel, nezatarasil ji cestu, nechytil ji
za ruku mezi schody a vchodem do Ockovaciho centra, protoze se pfed ni ani nedostal.
Setrvala tam s nim totiz jen na Uvoed, kdyz se ji ptal ohledné uloZeni blokové pokuty 100
K¢. O dalsich 200 K¢ tam nebyla zminka. Pak jiz stale chtéla jit dovnitf a po sdéleni, Ze nic
nezaplati, ji tak sdélil, Ze ji tedy oznidmi na Gfad, coz akceptovala slovné s tdm, at’ si napise,
co chee a zamavala mu na chodniku do kamery s tim, ze zdravi p. pfiéemz v tu
chvili ani nevnimal, Ze tim mysli starostu. Jeho zadosti o obcansky pritkaz obzalovana sice
vyhovéla, ale pak odesla do Ockovaciho centra, takze $el za ni, néco tam fekl pfitomnému
zfizenci, a kdyz obZzalovana sla stale dal, vylustroval si ji a vradl ji obcansky prikaz s tim, Ze
bude oznimena, protoze se ji pfedtim opakované marné ptal, zda to opravdu nechce fesit
namisté. Blokova okuta ji tak nemohla byt tehdy ani vypsina, protoze by se pak muselo
delat Gplné zbytecné i jeji storno.

Az cca po pul roce se dozvédél, ze piislo néjaké e-mailové oznameni obzalované, a byl pak
podavat vysvéteni p. [ I OVK, tj. Oddéleni vnitini kontroly, a pak byl vyslychin i
Kriminalni policii Pisek. Nez byl k dispozici predmétny videoziznam, tak se ho na to
zpocitku casto vy ptavah i vedouci jeho OO PCR, ale po shlédnuti videozaznamu uz byl
klid. Je-li pofizen o feseni pfestupku videozaznam, vétSinou se ten samy den nahtaje na
ulozisté R na jejich oddéleni u OOP Strakonice a je veden pod dislem jednacim. Dobu jeho
skartace nezna 1 nyni tam jsou 3 roky staré videozaznamy uchovavany. Tehdy mu bylo
nepiijemné a vaimal to jako zatéz, kdyz byl takto fesen v dobé osobniho volna, a byl tak ve
stresu 1 kdyz byl pfesvédéen o své nevinné, ale nevédél, jak to vie mize dopadnout, a
protoze je v priaci aktivni, tak néktefi méné akuvni kolegové, po nichz se vsak zadaly
srovnatelné vysledky, se na ného divali s neduvérou, zda k jeho pochybeni v pfedmétny
den vuci obzalované skute¢né nedoslo. Nadizeni jeho nadfizenych také zpocatku mohli
mit vuci nému néjaké negativni postoje, nez se to vysvétlilo a situace se pak zlepsila.
Obzalovany se mu za to, co o ném §ifila, dosud ani neomluvila. Nemajetkovou Gjmu ve
vysi 15000 K¢ pozaduje jako kompenzaci za nidklady na cesty souvisejici s pravnimi
poradami, musel to i néjakym zpusobem vstiebat a néjaka spravedlnost také méla byt
Cestovné a naklady privniho zastoupeni jsou sice majetkova Gjma, ale nemajetkova (jma
by se ho méla tykat jiz jen proto, Ze je ve véci poskozenym, jde o cenu odhadovanou jim
jako nihradu za dehonestaci jeho postaveni mezi kolegy, coz mohlo mit 1 vliv napf. 1 pfi
rozdélovini odmén za prici. K zadnému jeho sankcionovani v zaméstnani v této
souvislosti nedoslo, nebot” k tomu nebyl duvod a kolegové urdité ctili i presumpei neviny.
Ma za to, Ze podani obzalované nebylo ani postoupeno GIBS, nevi, zda obzalovani ten e-
mail poslala jesté nékam jinam, nebo zda podala proti zamitnuti jeji stiznosti Odborem
vnitinich kontrol néjaky opravny prostiedek ¢i zddost o pfezkum podle spravniho radu.
Nezaznamenal ani Zadny ¢lanek na socidlnich sitich nebo v médiich. Pitelkyné jeho matky,
kterd se to dozvédéla, pak povazovala za problém jiz to, Zze piestupek s obzalovanou tehdy
tesil a nenechal to byt, kdyz to mélo pak pro ného takovéto nasledky v podobé vysetfovani.
Na dobré povésti pak utrpélo i celé policejni oddéleni ve Strakonicich, protoze o feSeni
piedmétné udalosti bylo informovino i Krajské feditelstvi Policie v Ceskych Budéjovicich a
nékdo pod policejnim prezidentem. Na pfedmétmné Setfeni se ho tdufomcky vyptavalo pak i
dost lidi z jinjch oddéleni - byvalj nadfizeny, kolega z Vodian a 2 kolegové z Ceskych
Budéjovic, protoze takovéto ptipady se v po:ledm dobé docela mnozi a tim, ze je osoden
z takového jednini policista, je tim poSkozeno i dobré jméno policie jako takové. Neumi si
nyni pfedstavit, jak by to s nim dopadlo v pfipadé, Ze by tehdy kameru nemél a nezapnul ji,
protoze pak by mohlo byt uvéfeno obzalované, ze ji ublizil. Proto by bez kamery na
vystroji do sluzby jiz nevyjel a v pfipadé nutnosti mize udilost nahrat { na mobilni telefon.
K listinnému diakazu - 1ékafské zpravé MUDr. Marka Kocha ze dne 24. 10. 2023, majici

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.



9.

10.

8 3T 72/2023

dokladat diivodnost pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy (€. 1. 215 spisu), poskozeny
zminil, Ze dlouhodoby zinét prostaty, kterj vnimd jako disledek Setfeni predmétné
udalosti, ho neomezuje v zaméstnani, ale zato velice v osobnim Zivoté velice. V' probliseni
obéti o dopadu tresiného Gnu na jeho Sivot (€. 1. 83 spisu) zminil, jak ho kfivé nafceni z trestného
cinu jednoznaéné poskodilo, byl provéfovan kontrolnim organem. Bylo poskozeno i dobré
jmeéno Policie CR, kdyz obzalovana své prohlaseni rozeslala m. j. i na Ministerstvo
spravedlnosti, Méstsky Gfad Strakonice i jinde.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a
psychiatrie, znalct PhDr. Josefa Pavlita 2 MUDr. Dany Dufkové, bylo zjisténo, Ze jim
zdravotnickou dokumentaci posuzované MUDr. Kuzelkovd odmitla poskymout.
Posuzovani se od pocatku vySetfeni chovala arogantné a spolupracovala jen v nezbytném
rozsahu, U posuzované nebyla zjiSténa, a to ani v dobé ¢inu, dusevni porucha ve vlastnim
slova smysly, tj. psychosa, ani depresivni ¢i tzkostnd symptomatika, ani dekompenzace
zavislosti na alkoholu a benzodiazepamech, pro néz byla v letech 2010-2012 opakované
lécena. Rozpoznivaci a ovladaci schopnosti tak u ni byly v dobé ¢inu plné zachoviny. Jeji
pobyt na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpeény a neni proto navrhovino
ulozeni ochranné lécby, nenapliuje ani podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence. Jeji
intelekt je v pismu priméru a neni chorobné naruSen, neni viak schopna kritického
nahledu na sebe. Coz je zfejmé i ze subjektivntho hodnoceni tohoto dikazu obzalovanou.

Z dalSich listinnych ditkazi bylo zjisténo: z oznameni piestupku, ze dne 6. 7. 2021 bylo
ptedmétné piestupkové jednani obzalované ze dne 30. 6. 2021 predino policejnim
organem k vyfizeni Méstskému tifadu Strakonice. Z piestupkového spisu MéU Strakonice
¢, . MUST/033409/2021/0D /kop, sp. zn. MUST/030447/0D /kop, jehoz soucisti je i
rovnéz CD s kamerovym zdznamem, z n¢hoz byly do trestniho spisu pofizeny kopie casti
spisu, a kde je i barevni mapka pfedméné lokality, piicemz do trestniho spisu
samosoudkyné vytiskla z Internetu pouze cernobilé mapky této lokality; je zfejmé, ze
obzalovana dne 30. 6. 2021 v dobé kolem 18.05 hodin pfechazela mimo vyznaceny
ptechod pro chodce v ul. Radomyslskd ve Strakonicich, ve sméru od parkoviité pod
nemocnici, kolmo k Ockovacimu centru, kdyz v daném misté jejiho protipravniho jednini
se v levém i pravém sméru jeji chtize nachdzely pfechody pro chodce ve vzdilenost
kratsi nez 50 metra, a Méstskym tufadem, Odborem dopravy ve Strakonicich ji tak byla
ptikazem ze dne 6. 8. 2021 ¢. j. MUST/033409/2021/0D/kop za tento prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (zikon
o silniénim provozu), spachany z nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 zak. €. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky, uloZena pokuta ve vysi 1500 Ké Vzhledem k tomu, Ze
databaze vykazovala, Ze obzZalovani ma zfizenu datovou schrianku, bylo ji toto rozhodnutd
do datové schranky zaslano dne 6. 8. 2021, avsak ta se do 10 dni od dodani do této datové
schranky nepfihlasila a dnem 16. 8. 2021 ji tak bylo doruceno fikci, proto pak pfedmétny
prikaz dnem 25. 8. 2021 nabyl privni moci. Obzalovani se o vysledek fizeni zajimala a2
pozdéji, nebot’ na jeji telefonickou Zidosti ji byla kopie pfedmétného piikazu a rovnéz i
kopie dorucenky o jeho pifedchozim doruceni do datové schrinky zasilina dne 1. 11, 2021
do bydlisté a tyto listiny si pak obzalovana osobné pievzala dnel5. 11. 2021 na dorucenku.
Na hlavnim liceni nyni obzalovana dokonce tvrdila, ze datovou schrinku zfizenu neméla.

Z pod:ini_(é. 1. 109-115 spisu) a navrhu na vyfizeni stiznost je zfejmé, ze se
obzalovana dne 30. 5. 2022 prostfednictvim elektronického podani z emailové adresy
_obrédla na soudniho exekutora JUDr. Stanislava Pazderku a toto
podani pak dile v kopii zaslala Exekutorské kanceldfi, Ministerstvu spravedlnosti CR,
Ceské spravé socidlniho zabezpeceni a Méstskému dfadu Strakonice. V tomto podini
obzalovani obvinila policistu prap._ OEC M ;.7 cbné zatazeného na
Obvodnim oddéleni Policie CR ve Strakonicich, ze spachani pfecinu zneuzit pravomoci
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ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ktery ji v ramci vykonu své
pravomoci pii dohledu nad bezpecnost a plynulosti silniéniho provozu dne 30. 6. 2021 v
dobé kolem 18.05 hodin upozornil na Spatné prechizeni mimo vyznaceny piechod pro
chodce v ul. Radomyslskd ve Strakonicich, ve sméru od parkovisté pod nemocenici, kolmo k
Ockovacimu centru, kdyz v daném misté jejiho protipravniho jednani se v levém i pravém
sméru jeji chiize nachazely ptechody pro chodce ve vzdilenosti kratsi nez 50 metrd, a v
tomto podani uvedla, ze ji zasahujici policista prap. ﬂmél odchytit a snazil se ji
zastavit tak, ze ji pfitom vykloubil ruku, nasledné ji nékolikrat za ruku chytl a asi 5x
zatarasil cestu do ockovactho centra, pficemz mél byt upozornén i personilem, aby ji

nechal na pokoji, ze ma byt v klidu, jelikoz trpi panickym zachvatem, échoz policista
neuposlechl, pficemz v disledku jednini se Jeji zdravotni stav natolik

zhorsil, Ze musela vyhledat lékaiské osetfeni a byla ji medikovana dvojita divka Iékd a
dodnes trpi ziachvatem, kdyZz se ji nékdo dotkne. V rimci Setfeni tohoto podani Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje, Odbor vnitini kontroly, na
zikladé dfedntho ziznamu o podaném vysvétleni zasahujictho policisty, a potizeného
kamerového zaznamu ze samotného zikroku zjisténo, Ze k ni¢emu takovému nedoslo, coz
je zfejmé z Ufedniho ziznamu vnitintho kontrolniho orginu a z CD s kamerovym
ziznamem piestupkového jednini obZalované dkterj’ byl pfi hlavnim lideni i
ptehrin v jednaci sini. Z tohoto videozéznamu je zfejmé, 7e¢ obZalovana se dne 30. 6.
2021 piechazenim v misté, kde se v levém i pravém sméru jeji chiize nachdzely pfechody
pto chodce ve vzdilenosti kratii nez 50 metrt, dopousti pfedmétného piestupku a
poskozeny peap. || NGcNNG ~ dosicdiv toho pofizuje kamerovy zaznam kamerou
umisténou na svém téle pii odhlédnuti od otfest v dasledku pohybu téla, je pak evidentni,
ze cely tento videozaznam je ¢asové i déjem plynuly a bez pferuseni a mapuje celou dobu
kontaktu poskozeného s obzalovanou. Obzalovani na ném pusobi zpoditku pobavené,
dokonce miva do kamery na téle poskozeného, takze si je védoma pofizovaného
videozaznamu, pfedklidi sice jesté poskozenému i svij doklad totoznost, ale pak jiz
nehodld byt zdrzovana feSenim prestupku a bez dalstho odchazi vyfidit si zaleZitost, za
kterou do Ockovaciho centra piisla, a chabé slovni pokusy poskozeného o dofeseni
ptestupku zcela pomiji a v podstaté ho jiz nehodla dal ani brat na védomi. Poskozeny nijak
obzalovanou neuchopuje, jen ji s jejim dokladem totoZnosti v ruce nasleduje do budovy a
kdyz se slovné ujisti, Ze obzalovand nehodla uzavfit feSeni prestupku zaplacenim blokové
pokut 100 K¢ namisté, opiSe si potfebné tdaje a jde vratit obzalované, ktera v té dobé jiz
seda k okénku a vyfizuje si tam pro oc¢kovani potiebnou dokumentaci, doklad totoznosti,
ktery ji tam polozi na pult a znovu ji slovné pfipomene, e jeji pfestupek bude tak predin
do spravniho fizeni. Ta poskozeného i nyni nebere na védomi a ten odchizi. Videoziznam
tak neukazuje nic z toho, co tvrdi obzalovani ohledné pfitomnosti a reakei lidi jak pfed
Ockovacim centrem, ktefi tam dokonce ani nebyli, tak i uvnitf budovy. Je z ného pfimo i
vylouceno jakékoliv jeji zranéni, nebot’ jak pted budovou, tak i vchizeni dovnitf a pohybu
az do doby, kdy ji poskozeny zanechivd u okénka a odchizi, nejevi obzalovana zadné
znamky po néjaké bolestivé reakci na néjaky podnét, ktery tam neni ani viditelny a je tak
zeela vyloudeno jeji tvrzeni, Ze se ji tehdy poskozeny snazil zastavit tak, Ze ji pfitom
vykloubil ruku, nasledné ji nékolikrit za ruku chytil a asi 5x zatarasil cestu do ockovaciho
centra. Dokonce neni vidér ani 7adnd reakce pfitomnjch osob na pohyb obzalované a
poskozeného, ktery jen kritce slovné zdivodni svou piitomnost feSenim prestupku s pred
nim jiz se vzdalujici obzalovanou, takze rozhodné neobstoji ani verze obzalované, e tam
mél byt upozomén i persondlem, aby ji nechal na pokoji, Ze mi byt v klidu, jelikoz trpi
panickym zachvatem, ¢ehoz policista neuposlechl. Obzalovana, co je na videoziznamu
zejména patné, tak nemohla v priibéhu jeho pofizeni utrpét Zidné zranéni a zejména ne
hornich kondetin, nebot’ od pocatku az do konce zdznamu je vidét, jak v rukou neustile
néco drzi — penéZzenku, z niz vyjmula doklad totoZnosti, zavésenou kabelku, nékolik listin
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A4 a bez sebemensi znamky bolesti pak ruce pouziva i v dobé, kdy na konci pak useda
k okénku a vyfizuje s1 o¢kovani. Rovnéz verbdlni projev poskozeného je po celou dobu
videozdznamu naprosto klidny a zcela profesionalni, a nezménila ho ani neadekvitni reakce
obzalované pfi feseni jejtho pfestupku, tj. jeji naprosty nezdajem a nespoluprice na jeho
fesen. Neni zde dokonce patrny ani zidny nonverbilni projev poskozeného, ktery by byt i
jen nepatrné jakkoli odivodnoval subjektivni stesky obzalovaného na prabéh zakroku.
7. ¢asti odévu poskozeného, patrného v zdznamu a 2 jeho verbilniho projevu ve snaze po
feSeni prestupku, a z videozdznamu pofizovaného poskozenym kamerou umisténou na
jeho sluzebni vystroji, méla také obzalovani od podatku bezpecnou védomost, Ze jedna se
ptislusnikem Policie CR. Piesto obzalovani i po pichrini tohoto videoziznamu byla
nazoru, ze soud ma k dispozici jen upravenou a zkracenou verzi puvodniho videozaznamu.

Podle sdéleni Prazské sprivy socidlniho zabezpeceni a Rozhodnuti o invalidité je
obzalovana evidovana jen jako osoba pobirajici invalidni dichod 3. stupné ve vysi 20 829
Ke¢. Obzalovanou piedlozeny posudek o této invalidité (¢. 1. 194 spisu) mél platnost jen do
31. 5. 2019 a podle rozhodnuti CSSZ ze dne 6. 3. 2023 ma obZalovana invalidni diichod
2. stupné. Podle zprivy o pribéhu léceni ze dne 6. 4. 2022MUDr. Evy Kadlecové u
obzalované trva snizena vykonnost, netoleruje ani minimalni zatéz, a pres ambulantni lecbu
trva uzkostnd a depresivni symptomatika, a je tak objednina k hospitalizaci v PN Bohnice.

Z. osobnich charakteristik obZalované je zfejmé z opisu z evidence pfestupkd, Ze byla
pouze 1x piestupkove postihovina za vyse uvedeny piestupek. 7 rejstiiku tresti je zfejmé,
ze nebyla dosud soudné trestana. Nema zadné exekuce, a je vlastnici bytu.

Dikazni navrhy obzalované (dilem navrZzené jejim poslednim obhajcem) na doplnéni
dokazovani A) vyslechem svédkh: 1) policisty, ktery mél sluzbu 20. 5. 2021 mezi 18.45 az
19.30 hodin, 2) osob které sly a ockovini proti Covidu 19 dne 30. 6. 2021 mez1 17.00 az
18.15 hodin, 3) personalu, ktery mél sluzbu u vchodovych dvei a u okénka 30. 6. 2021
mezi 17.15 a2 18.15 hodin, 4) MUDr. Papouskové z Prahy, 5) [ KNGGG_ (oo
obzalovan¢), 6) MUDr. Evy Kadlecové - psychiatra, 7) MUDr. Heleny Kuzelkove-
psychiatra, 8) policisty p. z PCR UO Pisek, 9) pacienti piihliZzejicich udilosti mezi
obzalovanou a poskozenym, 10) personilu piihlizejictho udilosti mezi obzalovanou a
poskozenym, B) zadanim znaleckého posudku na pravost videozaznamu ze dne 30. 6. 2021
pofizeného z kamery umisténé na téle svédka a C) opatfenim & vyzadanim si:
1) lékatskych zprav MUDr. Kadlecové za ucelem prokdzani zdravotniho stavu obzalované,
2) lékatskych zprav MUDr. Kuzelkové za ucelem prokazani zdravotniho stavu obzalované,
3) evidence pacientt piihlasenjch k ockovani v Nemocnici Strakonice 30. 6. 2021 v case
17.30 az 18.15 hodin, 4) evidence dochazky personalu obsluhujictho ockovaci centrum
30. 6. 2021 v ¢ase 17.30 az 18,15 hodin, a jako eventualita na hlavnim liceni dne 19. 10.
2023 puvodnim obhdjcem obZalované navrzené D) zaddni revizniho znaleckého posudku
z oboru klinicka psychologie a psychiatrie MUDr. Dany Dufkové; byly zamitnuty jako
nadbytecné. Ze shlédnutého videozaznamu ze dne 30. 6. 2021 je totiz i diky jeho plynulost
zcela ziejmé, Ze neni nikterak upravovin a ze dokumentuje cely kontakt poskozeného a
obzalované, pficemz je zfejmé, ze k zadnému k fyzickému kontaktu mezi obzalovanou a
poskozenym tehdy nedoslo a Ze jejich verbalni kontake byl jednak zcela minimalni a navic i
zcela klidny, bezkonfliktni a k Zadnym nonverbalnim projevim, které by jakkoli vybocovaly
z bézného kontaktu, tam rovnéz nedoslo. Neni tak divodu tento videozaznam znalecky
zkoumat ¢i vyslychat k prabéhu dne 30. 6. 2021 n¢jaké svédky, nebo opatfovat jakékoliv
zpravy ¢i posudky k naslednému zdravotnimu stavu obzalované, pfipadné k tomuto
vyslychat néjaké svédky; nebot’ je zfejmé, Zze k obzalovanou tvrzenému odlisnému déji
tehdy nedoslo a pokud se jakkoli mohl jeji zdravotni stav v nasledné dobé zménit, ¢
dokonce zhorsit, rozhodné to nemohlo byt v pficinné souvislosti s jakymkoliv jednianim
poskozeného dne 30. 6. 2021.
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14. Soud nerozhodoval, tedy ani zamitavé, o ,,dikaznim navrhu“ zmocnénce poskozeného, na

opatfeni zaznamu ohledné fizeni Odboru vnitini kontroly, nebot’ reilné ani o navrh na
opatfeni tohoto dukazu nebyl pozadovan po soudu, aé¢ v poslednim hlavaim li¢eni
zmocnénec uvedl, ze ,,minule avizovali a navrhovali zaznamy ohledné fizeni Odboru vnitini
kontroly, to si soud vyzadal®. Na prvnim hlavnim li¢eni totiz zmocnénec zavérem uvadél, ze
»5¢ pokusi sami zajistit minimalné casovou souslednost toho fizeni Odboru wvnitini
kontroly“, aby bylo jasné, jakych ikonu se jeho klient musel Gcastnit pfi provéfovani té
stiznostl. Zejmeéna v této souvislosti, tj. mélo-li by jit o dikaz o néjz se opira pozadavek
nemajetkové Gjmy, pak jde toto dikazni bfemeno vyluéné za poskozenym.

15. Provedeni dalSich dikazi se tak zde ani samo nenabizelo, kdyz by tak byly i nadbyteéné,

16.

1

-

nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. £ zjiStén bez divodnych pochybnosti
jiz zdosud provedenych dukazi. Soud vsechny dikazy provedené ke spornym
skute¢nostem hodnotil, jak bylo jiZz vyse rozvedeno, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
f., tj. podle svého vnitfniho presvédéeni, zalozeného na peélivém uvazeni viech okolnost
pfipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Obzalovani se kve vyroku uvedenému trestnému ¢inu nedoznala, aviak byla zjeho
spachani zcela bezpeéné usvédcena vyse uvedenymi provedenymi dikazy, a to jak
listinnymi dikazy, zejména videoziznamem z pfedmétného dne, tak nvni i svédeckym
vyslechemn tehdy zasahujiciho policisty — poskozeného p:ap.—u néhoz nebyl
zjiStén ve vztahu k obZalované ani Zidny mozny mstivy motiv, naopak se snazil vypovidat
zcela objektivné a nepoustél se do Zidnych spekulaci ani do nedivodného ¢ nelogického
roz§ifovani popisu skutkového déje. Jde o dikazy zcela vérohodné, nebot’ spolu navzijem
koresponduji natolik, Zze tvofi pevné uzavieny okruh nepfipousdtéjici jiny vyklad, nez tak jak
je tento skutek popsin ve viroku. Soud tak z nich ma za bezpeéné prokizané, Ze to byla
obzalovana, kdo poskozeného, o némz jiz od poéitku jeho komunikace s ni dne 30. 6. 2021
védéla, ze podle sluzebni vystroje a verbalniho projevu jde v piipadé poskozeného o
policistu, ktery s ni chce fesit jeji aktualni prestupek, pak pisemnym podinim odeslanym
e-mailem nejen Exekutorské kanceldfi, s niz fedila dhradu sankce, ale pak i Ministerstvu
spravedlnosti CR, Ceské spravé socidlniho zabezpeceni a Méstskému tGradu Strakonice,
1zivé obvinila z toho, Ze se tehdy pifi feSeni piestupku viéi ni dopustil nisilného jednini
v podobé, kterdi meéla vyustit dokonce az ve vykloubeni jeji ruky a jeho jednini ji mélo
nasledné piivodit i zhorSeni jejiho psychického stavu. Vykloubeni ruky, pokud by k nému
skutecné doslo, lze podle § 122 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku povazovat za tézkou
ajmu na zdravi, nebot’ by nepochybné pifivodilo néktery z tam uvedenych nasledky,
pticemz dikazné bylo zjiSténo, ze k Zzidnému fyzickému kontaktu mezi obzalovanou a
poskozenym tehdy nedoslo a rovnéz jeho jednini podle takto zdokumentovaného pritbéhu
nebylo rozhodné zptsobilé vyvolat u Zadné osoby jakoukoliv psychickou nepohodu, natoz
duSevni utrapy prezentované obzalovanou v této podobé i co do udajnjch nasledkui.
Obzalovana také tato sva tvrzeni o udajném protipravnim jednani poskozeného vidi ni
prezentovala az 11 mésicli poté¢, co k nim podle ni mélo dojit, a to, Ze je pak zaslala
e-mailem nejen subjektu, s nim?z tehdy fesila exekuci, ale i institucim, které predpokladala,
ho budou i proSettovat a ptivodi tak posSkozenému do koneéného objasnéni véci znaéné
komplikace v jeho sluzebnim poméru, coz zjevné bylo 1 jejim zimérem. Vzhledem k tomu,
Zze neznala skartacni lhity videozdznamu o piestupcich (nezna je ani poskozeny), mohla tak
i diivodné predpokladat, ze po tak dlouhé dobé nebude videozaznam jiz k dispozici a péjde
tak jen o tvrzeni proti tvrzeni, ¢cimz by poskozeny byl zasadnim zpusobem znevyhodnén
v prokazani své neviny ohledné téchto ryze ucelovych tvrzeni obzalované,

Obzalovand tak tim, Ze jiného lzivé obvinila z trestného ¢inu, a takovy é&in spachala na
jiném, ktery vici ni plnil svoji povinnost ulozenou mu podle zikona, tak po objektivni i
subjektivni strance naplaila znaky skutkové podstaty pfedinu kiivého obvinéni podle
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§ 345 odst. 1, odst. 3 pism. e) trestniho zdkoniku. S ohledem na dikazy ve véci a
charakter trestného cinu, je ziejmé, Ze obzalovana zde jednala zavinéné ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakonikuy, tedy ve formé umyslu pfimého.

Soud pak vzal v avahu pii uklidani druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestnitho zakoniku a zvazil, ze obzalovana porusila zajem statu na ochrané kazdé
osoby pfed lzivymi Gtoky na jeji prava, svobodu a cest, pokud jde o obvinéni z trestného
¢inu; a pfi absenci plného doznani obzalované polehcuje pouze jeji diléi bezihonnost. Soud
dile zvazil 1 zakeinost zpusobu provedeni ¢inu a cetnost rozdifeni téchto poskozeného
obvinujicich tvrzeni na vice instituci, a zohlednéna byla zavaznost tvrzeni v podani
obzalované obsazenych 1 absence jakéhokoli sebekritického nahledu obzalované na jeji
jednani, tu ostamé jako jeji osobnostni rys zmifiuj i znalecky posudek. Motivaci jednani
obzalované tak zde byla zjevné msta za nasledky vlastniho deliktniho jednani, kdyz po ni
byla exekucné jiz vymahana vyssi ¢istka za neuhrazenou pokutu.

Na obzalovanou sice zjevné jesté stale lze vychovné pusobit alternativnimi druhy trestu,
aviak kontraproduktvnim by zde byl penéZity trest, nebot’ ten by pfichizelo v Gvahu
jeho zaplacenim bylo toto odsouzeni obratem zahlazeno a obzalovanou by tak jiz nic
zasadné nestimulovalo ke zdrzenlivému chovani ke viem zajmim chrinénych trestnim
zakonikem, ev. 1 jinymi pravnimi pfedpisy. Nejvhodnéj§im drubem trestu bude v tomto
sméru podminény trest odnét svobody v takové vymére, i co do jeho zkusebni doby, ktera
bude obzalovaného zisadnim zpasobem nadale jiz stimulovat k vedeni fadného Zivota.

Obzalované tak za ve vyroku uvedeny trestny ¢in, ktery ma sazbu pro trest odnéti svobody
1-5 let, ulozen podminény trest odnéti svobody na 1 rok se zkuSebni dobou na
2,5 roku, v niZ ji podle § 82 odst. 3 trestniho zdkoniku byla uloZena i zpfisnujici podminka,
spocivajici v povinnosti od¢init nemajetkovou gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobila.

S pozadavkem na ndhradu nemajetkové tjmy se poskozeny prap. _pﬁpojil,
co do éastky 15000 K¢, kterou ve vysledku oznadil jako cenu za jeho dehonestaci
obzalovanou, tj. jako policisty ve sluzebnim poméru, ktery byl obzalovanou l2ivé osoden
z trestného ¢inu a byl nucen se v ramci Setfeni jejich oznameni aktivné hajit, pficemz nebyt
videozaznamu feseni piestupkového jedndni obzalované, byl by proti jejim velmi zavaznym
tvrzenim v pomérné zisadni dikazni nouzi.

Podle § 2971 o. z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnost, za nichz skidce zptsobil Gjmu
protipravnim cinem, kupf. zpisobil-li Gjmu dmyslné z pohnutky zvlast’ zavrZzenihodné,
nahradi $kidce téZ nemajetkovou Gjmu tomu, kdo zpusobenou Gjmu divodné pocit'uje
jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Provedenym dokazovinim bylo zjiiténo, Ze obzalovani ve vyroku uvedenym jedninim
prokazatelné poskozeného lzivé obvinila z trestného Cinu a tim mu v jeho sluZebnim
poméru piivodila Setienim jejich obvinéni komplikace zasahujici aZz do jeho osobni 2
rodinné sféry, piidemz se mu dosud za své jednani ani neomluvila, natoz aby zvazovala
urcitou financéni kompenzaci.

Vyie uvedend zjisténi opodstatiuji opravnénost poskozenym uplatnéného naroku na
kompenzaci nemajetkové Gjmy vzniklé mu pfedmémym jedninim obZalované a vySe jim
pozadovaného odskodnéni je i pfiméfend jejim finanénim pomérim. ObzZalovana si byla od
pocitku védoma lzivosti svich obvinéni a ditvodné tak mohla i ocekavat, ze pokud s nimi
neuspéje, mize byt sankcionovéna i formou pozadavku na takovéto finanéni plnéni, a méla
si tak pro tento pfipad jiz véas vytvafet finanéni rezervu.

O uplatnéném niroku na pfiznani nemajetkové Gjmy se obzalovani dozvédéla pti hlavnim
liceni konaném dne 19. 10. 2023 a vzhledem k tomu, ze mu dne 20. 10. 2023 nevyhovéla, je
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s timto plnénim ode dne 21. 10. 2023 v prodleni. Po dluznikovi, ktery je v prodleni se s
placenim penéZziteho zavazku, lze pozadovat zaplaceni troku z prodleni, jehoZ vyse
odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendafniho pololeti, v némz k prodleni doslo, zvysené o osm procentnich bodi. Proto
bylo obzalované uloZeno podle § 228 odst. 1 tr. , zaplatit poskozenému éastku 15 000 K¢
s urokem z prodleni ve vy$i 15 % roéné jdoucim z této éisti od 21. 10. 2023 do zaplaceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskyjch
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. f., § 252 tr. £.).

Odvolani mohou podat: stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, kterf se¢ ho pfimo dotykd, zicastnénd osoba pro nesprivnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrini cisti majetku a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu Skody nebo nemajetkové dGjmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nahrade skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohacent; a tyto osoby i proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
porudeni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 tr. t.).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze lhitté napadnout odvolinim jen stirmi
zastupce; toliko pokud jde o povinnost knihradé Skody, nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil nirok na nihradu skody nebo nemajetkové Gymy nebo na vydiani bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 tr. £).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhaté podat odvolini kromé obzalovaného a
statniho zistupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojencc, manzel, partner a druh. Stimni zistupce tak muaZe udinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i prot vili obzalovaného za
né¢ho v jeho prospéch podat odvolini téz jeho opatrovaik a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
tr. £.).

Odvolini musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldi lhaté k tomu stanovené
pfedsedou senitu soudu prvntho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchizelo (§ 249 tr. t.).

Pofkozeny md moznost zidat o uspokojeni niroku na nihradu $kody nebo nemajetkové
Gjmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
trestnym cinem podle zikona o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich
sankei (Rdk. & 59/2017 5b. o pousiti penésnich prostiedkic 5 majetkorych trestnich sankei uloenych v
Irestnim fieni a o Sméné nékterych gdkond, v platném néni), je-li tmto rozsudkem ukladina
sankce, kterd je majetkovou trestni sankei podie zikona o pouziti penéznich prostiedki z
majetkovych trestnich sankei (§ 125 odst. 4 tr. £.).

Strakonice 16. 11, 2023

JUDr. Ivana Kolarovi v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.



