3T 38/2020-423

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v

hlavnim liceni konaném dne 18. 6. 2020
samosoudkyni JUDr. Ivanou Kolafovou

takto:
Obzalovany

I :.:o-; N .. -

ujici 0 osobu blizkou
ve 2. stuini zavislosti, trvale bytem a na adrese pro Géely dorucovani _

je vinen, Ze
15
(sp. zn. 3 T 38/2020)

1. dne 25. 12. 2018 v dobé od 00.48 hodin do 01.28 hodin na adrese svého pobytu
_ okres Strakonice, napsal e-mailové  adresy

I ¢ na jméno nejméné 4 zpravy na e-mailovou

adresu Policte CR, UQO Strakonice, OOP Volyné a nejméné 1 zpravu odeslal na e-mailovou
adresu obce = — :

ve kterych Gmyslné lzivé obvinil
nar._ starostku obce _

omamnych a psychotropnich latek,

2. dne 21. 3. 2019 v dobé od 21.51 hedin do 22.39 hodin na adrese svého

obytu
_okrcs Strakonice, napsal a odeslal z e-mailové adresy ﬁ
vedené na jméno _ncjméné 2 zpravy na e-mailovou adresu ()bcc—
I, - kccrych lzivé obvinil — o TR
starostku obee [ NG - péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich latek,
3

a) dne 25. 8. 2019 v 00.51 hodin na adrese svého

Strakonice, napsal a odeslal z e-mailové adresy
jméno

a odeslal ze své

z péstovani a distribuce

obytu

okres
vedené na

nejméné 1 zprivu na e-mailovou adresu obce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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o o ob T
starostku obee [l 2 péstovani a distribuce omamngch a psychotropnich latek,

b) v dobé od 20.14 hodin dne 28. 8. 2019 do 20.50 hodin dne 29. 8. 2019 napsal a odeslal z
e-mailové adresy vedené na jméno *nﬂiméné
57 zprav na emailovou adresu obce _ pticemz
nejmeéné 5 z téchto zprav poslal téz na e-mailovou adresu Policie CR, UO Strakonice,
OOP Volyne, ve kterych lzivé obvinil nat. _stamstku obce

z péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich latek,

c) dne 4. 9. 2019 v dobé od 09.53 hodin do 10.14 hodin na Policii CR, Krajském feditelstvi
policie Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Strakonice na adrese Plinkova 629, Strakonice
jako osoba podivajici vysvétleni podle § 61 odst. 1 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni
adresu obce

déjsich predpist, ve véci odeslani nejméné 53 zprav na e-mailovou

HOZ

ve kterych byla lzivé obvinovana
nar. _stamstka obce [N - péstovani a distribuce drog
vedené pod ¢. ). KRPC-17978/CJ-2019-020771 s védomim, Ze v pfipadé péstovani konopi
a distribuce drog se jednad o trestny ¢in, a s védomim, Ze e-maily napsal a odeslal sam, 1Ziveé

vypovedel, ze zpravy napsala a odeslala jeho matka nar. [ KGN
, nebo nar. a obé tak imyslné 1zivé obvinil z trestného

éinu,

IL.
(sp. zn. 3 T 55/2020)

od 02.15 hodin dne 1. 4. 2020 do 00.47 hodin dne 29. 4. 2020, v dennich i noénich
hodinach, ze svého bydlisté na adrese — I o< Strakonice,
prostrednictvim svého e-mailu Gétu _ zaslal celkem 221 e-mailovych
zprav a z mobilniho telefonu, nebo pfes internetovou aplikaci ,,m(j T-Mobile“ spolecnosti
T-Mobile pfes svou SIM kartu s ucastnickvm ¢islem +420 —zaslai celkem 70
SMS zpriv poskozené nar. [ 2 joji telefonni &islo
+420 a na e-mail obce previzné
s urazlivym obsahem, avSak nejméné v e-mailovych zpravich odeslanych v casech 1. 4.
2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020 v 20.55 hod., v 20.58 hod., 6. 4.
2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod. vvhrozoval usmrcenim ¢ ublizenim na zdravi
synovi poskozené, NN . a v SMS zpravach ze dne 28. 4.
2020 nutil poskozenou _pod pohriizkou ,,zpfelimani hnata™ a ,urvani
palice®, aby se dostavila na Méstsky ufad Strakonice, odbor Zivotniho prostiedi, pficemz
v 94 piipadech totozné e-mailové zprivy zaslal 1 Méstskému ufadu Strakonice, ¢imz
v poskozené R e zejména pro svou neodbytnost a vzristajici intenzitu
vyhriZzek, co se zdvaznosti tykd, vzbudil divodnou obavu o jeji Zivot zdravi a o Zivot

& zdravt jejiho syna

tedy
pod bodem L. L
jiného 1zivé obvinil z trestmého cinu,
pod bodem I. 2.
jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu,

pod bodem I. 3. a-c.

jiného lzivé obvinil z trestného Cinu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovid.
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pod bodem II.

jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco konal,

jiného dlouhodobé prondsledoval tim, Ze vyhrozoval ubliZzenim na zdravi nebo jinou Gjmou
jemu a jeho osobam blizkym a vytrvale jej prostfednictvim prostfedka elektronickych
komunikaci kontaktoval, a toto jednani je zpuasobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho
zivot nebo zdravi,

¢imz spachal

pod bodem L. 1.

ptecin kitvého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem I. 2.

ptecin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zdkoniku,

pod bodem L. 3. a-c)

pokracuijici pfecin kitvého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku.

pod bodem II.

piecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku v jednoc¢inném soubéhu s predinem

nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 175 odst. | trestniho zikoniku, za uziti § 43 odst. 1 westniho zikoniku,
k ahrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 (osm) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozena _()dkzlzuje s pozadavkem na

nahradu skody zcela na tizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odavodnéni:

Z dukazu irox edenych vprubehu hlavniho liceni, a to: vypovédi ob?aiovmeho

Gfednich zaznamu o vysvétlenich podanich podle § 158 odst. 6 tr. f.
poskorenimi — I I kdys
B otk obialovaného), vyuzila svého priva nevypovidat, a dale i

afedniho zaznamu o vysv ¢tlenich podaného Mgr. R .  liscinnych dukazi:

e-mailové zpravy, zprivy spoleénosti CZ Prodej, a. s. s piilohami, zdznamu policejniho
ﬂze

organu s fotodokumentaci, Gfedniho ziznamu o podam vysvétleni
dne 4. 9. 2019, dfedniho zaznamu, lékarské zpravy, kopu. spist PCR, KRP, Jek, Uo
Strakonice ¢. j. KRPC- 77337/(,] 2016-020771 a PCR, KRP, J¢k, OOK, SKPV Ceské
Budéjovice ¢. j. KRPC-9142/TC-2017-020070, rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich
ze dne 5. 2. 2018 ¢ . 5 T 99/2017-412, rejstitku tresti (R potvizeni dradu
prace, ufedntho zaznamu s fotodokumentaci, fotodokumentace SMS zpriv a usneseni
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30. 4. 2020 €. j. 3 T 55/2020-783; byl zjistén ve
vyroku ad L. 1, 2., 3. a-c), ad II. uvedeny skutkovy déj. Z osobnich vykazi obzalovaného,
rejstiiku trest a rozhodnuti o piedchozich odsouzenich je ziejmy dosavadni zplsob jeho
zivota. Rejstifk tresti poskozené okladd dosavadni zpasob jejiho zivota.

ovz. NG  ccsn¢ cinnosti ad T. 1., 2., 3. a-c), ad IL. vjroku nakonec

v podstaté 1 doznal, byt se pribéiné a neuspésné dilem snazil zpochybnit subjektivni
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stranku své trestné cinnosti. Potvrdil, Ze vSechny pfedmétné e-maily ohledné poskozené
i, 2., 3. a-c) psal sam a poslal je jak policejnim organim, tak i na
I o svi tvizeni v nich obsazend ohledné poékozeuéh
mél mit adajné dikazy, ale nakonec pak piipustl, Zze k pfimo k osobé poékozené-
nemél pro aktivity, z nichz ji v téchto e-mailovych podanich vinil, v rozhodné
dobé Zadnych relevantnich dikazi a zminil, Ze kdyby se s ni, jako se starostkou obce,
nedostaval do stfetu kvili chovu svych pst rasy Akita Inu, tak byl ohledné ni nic nikam ani
nikdy nepsal. Puvodné vsak tvedil, ze jeho podani vzesla z toho, ze védél, Zze v domé u
a na zahridce vedle domu se dfiv péstovalo konopi. Zda ho péstovala pfimo
poskozend, nebo jeji syn D o occdél Kdyz se podival do katastru
nemovitost, tak zde byla jako majitelka tohoto domu uvedena poskozena, proto z toho
dovodil, Zze to pesru]c ona, kdyz musela vidét i rostliny marihuany, které tam byly na
zahradce, a prcd cca 3 lety byl jeji syn -)bvuwn z jejich péstovini, a ve sklepé se jim
potad svitilo. Ze marihuanu poskozena 1 distribuuje, dovodil z toho, Ze se tam tocilo 5-6
aut, a to 1 v nocl. To viechno bylo ale pied 3 lety, jen v té kotelné se svitilo jesté i v r. 2019.
S poskozenou o tomto svém aktudlnim podezfeni ale nikdy nehovotil. Na svém podezfeni

se shodl 1 s matkou a védéla to i celd ves. Piedmétné e-maily psal a posilal ze svého
notebooku z domova a ze své e-mailové adresy ﬂl\levi, kolik jich
ptesné poslal, ale bylo jich hodné. Pocita¢ ma zaheslovany, ale hesla se daji snadno zjistit.
Matka jeho pocitac obcas také uziva, ale ani ona a ani nikdo jiny tyto e-maily nepsal a
neposilal. Slo vyluéné o jeho aktvitu a psal to, protoze si myslel, Ze tam pe%t:lma je a cheél,
aby to policie odv ezh.i u nich koncem srpna 2019 fikala, Zze od R 1]
jsou slyset vétraky az na silnici a tak vecer sedl a psal a posilal ty e-maily. Nikdy ale nemél
zidny dikaz o tom, Ze by poskozeni prodavala drogy, ale jak tam porid jezdila rtizna auta,
myslel si, Ze tam jezdi kupovat , travu®. Byl také nastvany kvili svym psim a myslel si, Ze
poskozena na ného posila kontroly ze Statni veterinarni spravy. KdyZ mu bylo 25 let, vidél
v zahridce u domu [ EGzNBG konopi, ale posledni 2-3 roky tam nikde nic nevidél
V hospodé u piva loni slysel, ze to tam maji v bariku a Ze se tam pro to jezdi, ale to se
tykalo doby pfed zajisténim té péstirny. E-maily psal vzdy jen pod vlivem alkoholu, pil dost
piva, ale védél, co déld a posilal je proto, aby stm zacal nékdo néco délat. Byl
presvédceny, ze to tam je a Ze se to tam i prodava, ale a¢ sam nevédél, kdo v té dobé v
baraku u fakticky bydlel, myslel si, ze e. Osobne¢ nevidél, Ze by TR
nékdy nékomu ddvala ¢i prodavala néjaké dro Doznal rovnéz, ze svou matku
a rodinnou znamou *lzne pted policejnim
otganem oznacil za autorky predmétnych e-mailovych zpriv. Nejprve vsak zcela nelogicky

tvedil, Ze je obvinil ze psani e-mailii proto, Ze si myslel, Ze to psaly ony, protoZe se bavily o
huéeni téch vétrika a pak to doma fikala i synowvi zastupiteli

obce. Obzalovany tam¥ nikdy vétraky hucet neslySel, jen vidél, jak je v kotelné celé noci
rozsvicené svétlo 1 poté, co tam policie zajistila tu péstirnu. Jeho jednani ho nyni mrzi a uz
se ho nikdy nedopusti. Chtél jen za kazdou cenu dosahnout toho, aby tam ta trava nebyla,
myslel si, Ze jen piSe pravdu, a vibec si nepfipustil, Ze by se pletl. Poprvé to oznamoval do
Budéjovic a to se potvrdilo, piijeli hodné rychle a péstirnu od iodvezh a tehdy mu i
tekli, aby to v pfipadé podezieni nahlasil znovu, tak to udélal. Ad IL se k trestné éinnosti
zcela doznal, tim] Ze tyto SMS:zprivy poskozené — a e-maily na Obec
o psal a poslal on sam, protoze s ni fesi nedostatek vody v domé. Tam
ma 3 pocitace a je ptipojeny nonstop. Psal to také jen pod vlivem alkoholu, mél 10-12 piv.
Strizlivého by ho to nenapadlo a neciti se ani psychicky nemocny. Matka, také pod vlivem
alkoholu, ho i utvrzovala v zaimérech poskozené napsat. Nyni svou konzumaci alkoholu
bude muset prehodnotit a prestar pit. Ve 20 — 25 letech chvili zkusil koufit marthuanu, a
tvrdé drogy nikdy nezkusil. Ma chovnou stanici Akita Inu a v soucasné dobé 4 psy. Je
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pecujici osobou ve 2. stupni zdvislosti a pecuje o svou matku _

jak je ziejme 1 z listinného dukazu: potvrzeni Gfadu price na ¢. 1. 343 spisu.

Z listinnych dikazi vyplyv4, a to z usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 30.
4. 2020 ¢. . 3 T 55/2020-783, pravomocného tymz dnem, Ze zde byl obvinény -
_zadricn}’-' dne 29. 4. 2020 v 10.55 hodin, u néhoz byl din ditvod vazby podle
§ 67 pism. c) tr. £, propustén na svobodu pouze za podminek nihrady vazby pfijetim jeho
pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. £ a to s ulozenim omezeni, spocivajicim
v tom, ze nebude sim, ani prostfednictvim jiné osoby kontaktovat osobné, telefonicky,

nebo pisemné a rovnéz i prostfednictvim prostredka elektronické komunikace svédkyni -
poskozenou ﬁnanﬁ a rovnéz nad nim byl podle § 73 odst. 1

pism. c) tr. I. stanoven i dohled probacniho dfednika, k némuz byl podle § 73 odst. 3 tr. 1.
povinen se ve lhatach stanovenych probaénim afednikem, nejméné véak jednou za 14 dni
dostavit se k probacnimu ufednikovi a dbdt jeho pokyni. Ze zpriv Probaéni a mediacni
sluzby CR, stfediska Strakonice ze dne 6. 5. 2020 s prilohami a ze dne 15. 6. 2020 a ze
zptivy PCR OO Volyné ze dne 8. 5. 2020 je zfejmy pfistup obzalovaného k plnéni téchto
soudem mu stanovenych povinnosti.

o pak ve shodé
starostku Obce
ad 1-3. a-b) zacal obzalovany, s nimZ byly problémy ohledné jeho chovu psu
rasy Akita Inu, a piisla na néj kontrola ze Stitni veterinarni spravy, kterou viak ona
neiniciovala, postupné osocovat jak z tunelovini obecni poklady a poslal na ni finanéni
kontrolu, tak 1 z péstovani a distribuce omamnych a psychotropnich litek. Za péstovani
marihuany u ni v dome byl pfitom stthan v r. 2017 jeji syn hprobéhla u nich
1 domovni prohlidka, ale syn mél tu mistnost za kotelnou uzaméenu, takZe ona tam neméla
piistup. Nejprve se snazila od obZalovaného ziskat vysvétleni divodu jeho pocindni, ale ten

v r. 2018 reagoval jen dalsimi e-mailovymi zpravami, odesilanymi z jeho e-mailové adresy
* vnichz ji vinil opét z péstovani a distribuce omamnych

a psychotropnich latek, ale jiz i z udivani, a odesilal je na e-mailovou adresu obce
h a pak i na e-mailovou adresu Policie CR, UO Strakonice, OQOP V olyné, kam pak
musela jit podavat vysvétleni. Celou situaci sndSela velmi $patné i po psychické strince,
nebot’ neslo o prvai jednini obzalovaného, ale za obdobné byl jiz 2x i odsouzen. Musela
tak vyhledat i pomoc MUDr. Milu$e Holikové z Psychiatrické ambulance ve Strakonicich,
jak vyplyva i z listinného dikazu, a ro lékaiske zpravy na €. 1. 203 spisu, a brit uklidnujici
léky. Obec také nechala zablokovat e-mail i telefonni &islo obzalovaného jako prevenci

proti jeho daliim obdobnym aktivitim. Z reistidku trestic jo istovina naprosta besribonnost
poskozené. Ad 11. pak poskozenou, kterd v domé ép.*iie se sVvym synem
dzaéal obzalovany v dobé ode dne 1. 4. 2020 do dne 29. 4. 2020 v
dennich i noénich hodinich obtézoval ze svého e-mailu zasilinim
mnozstvi e-mailovych zpriv, které zasilal na e-mail obce B o i Mestskému
uradu Strakonice, a rovnéz ji zaslal i mno#stei SMS zprav na soukromy i sluzebni mobiln{
telefon, v nichZ nejen vulgirné urazel jeji dceru Mgr. ale vyhroZoval
v nich i usmrcenim ¢i ubliZenim na zdravi jejimu synovi a nutil
poskozenou pod pohriizkou »Zptelamani hnatd a ,,urvani palice®, aby se dostavila na MeU
Strakonice, odbor Zivotnitho prostfedi. V poskozené tak, s ohledem na ptedchozi aktivity
obzalovaného v tomto sméru viidi ni vedené, a zejména pto jeho neodbytnost a vzristajici

intenzitu a zavaznost jeho vyhrizek, jiz_tdmro aplm vzbudil davodnou obavu o jeji
zivot zdravi a o Zivot a zdravi jejtho syna

Ad I. 1-3 a-b) matka obzalovaného, — vyuzila svého priva a

nevypovidala, a z listinného diikazu: ufedniho zaznamu na ¢ L. 128 spisu je zfejmé, kdy
byla v souvislosti s Grazem ze dne 28. 8. 2019 volina RZS a ona sama prevezena k osetient,

Shodu s prvopisem porvrzuje Hedvika Chalupovi.
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hospitalizovina a prevezena pak dne 3. 9. 2019 do LDN Volyné. Aviak || EG—_
zcela jednoznaéné vyloudila, ze by pfedmétné e-maily z poéitace obZalovaného psala &
odeslala ona a vyloucila to i pohledné matky obzalovaného ﬁ

nebot’ ta s poditacem vibec neumi pracovat a ma k této aktvité 1 odpor. E-mailovou
adresu obzalovaného tak sice znala, protoze obsahovala jeho

telefonni ¢islo, ale neznala heslo k jeho poéitadi. Po této zkusenosti s obzalovanym si ho
zablokovala v telefonu a k nim domu jiz nechodi. Jeji syn je zastupitelem
_a informoval ji, Ze na obecni e-mail pfisly od obzalovaného e-maily,

s jejichz obsahem ji sice neseznamil, ale byl nizoru Ze je obzalovany bud dusevné
nemocen, nebo musel byt opﬂ_\'f. Syn poékozcné_ hsicc
v domé své matky v minulosti péstirnu marihuany mél a vysetfovala to i policie, ale to je jiz
davno. Ohledné jeho matky, poskozené _ véak nikdo nemél zadnou
informaci ohledné péstovani ¢i distribuce drog a slo tak zjevné pouze o vymysl, ktery ji mél

oskodit. Také s matkou obzalovaného mu i1 domlouvaly, aby nechal starostku obce
h na pokoji, ale ten si pod vlivem alkoholu na —st:ilc stézoval a

i dne 28. 8. 2019 rovnéz v tomto stavu néco délal na svém mobilnim telefonu, a tento den
se tam jeho matka 1 zranila. Nakonee sama zjistila, Zze odesilani ptedmétnych e-maila pak na
policii svedl na ni a na svou matku, a ona tam pak musela jit podavat vysvétleni.

Ad IL. syn poskozené, sam poizkozcn}‘_zminﬂ, ze jeho trvalym bydlistem
(i adresou, kterou si uréil pro ucely dorucovani) je dim v — kde bydli 1
jeho matka ‘Ta mu dne 6. 4. 2020 pfeposlala e-maily, které ji posilal
obzalovany na e-mail a v nichz mu vyhrozoval ublizenim na zdravi, nebo
pak i usmrcenim. Od vyhrGZzek, Ze ho zablokuje svozidlem a vytihne ho a dil uz
pokracovat nebude, narovna mu drzku, dostane takovych ran do teply drzky, vymlid mu
zuby, se vyhrizky stupnovaly do podoby, Ze to do ného napere, tj. srazi ho autem a klidné
si za to pak necha prodlouzit podminku na 4 roky. Protoze poskozeny jezdi v dodavkovém
vozidle a v obci se s poskozenym, ktety jezdi v osobnim vozidle, i potkava, byla pro ného
takovito informace o mozném stietu vozidel znepokojiva. Obzalovany pii jejich setkanich
na silnici ale poskozencho fakticky pak nijak neohrozoval.

Ad II. dcera poskozené, Mgr. zminila, jak v dobé ode dne 1. 4. 2020
do dne 6. 4. 2020 piisly poskozené z e-mailu obzalovaného cetné

e-mailové zpravy na e-mail obce _a pak 1 Méstskému utadu Strakonice, v nichz
Mgt. h_mlgémé urazel a pak takovouto SMS zprivu zaslal 1 dne 23. 4.2020
na mobilni telefon jeji matky.

Z dalSich listinnych dikazii bylo zjisténo: ad I. 1-3. a-c) z kopie spisu PCR, KRP, Jck,
QOK, SKPV Ceské Budéim‘icc ¢ j. KRPC-9142/TC-2017-020070 a rejstiiku trestd, ze

| nar byl jiz pocatkem r. 2017 Setfen pro podezieni z péstovani
a ptechovavani marihuany a v domé, ktery obyval se svou matknuH byla

provedena dne 24. 2. 2017 domovni prohlidka, pfi niz byl zajisténo vybaveni péstitny a
rovnéz 1 rostlinny materidl, ktery ho umoznil trestné stihat a pak i odsoudit rozsudkem
Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 2. 2018 ¢. j. 5 T 99/2017-412, pravomocnym
tymz dnem, za pre¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni litku podle § 283 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku, precin pfechovavani
omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku a
ptecin nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 238 odst. 1 trestntho zakoniku, k dhrnnému podminénému trestu odneéti
svobody na 18 mésict se zkusebni dobou na 36 mésichi a rovnéz i k trestu propadnud véci.
Ohledné osoby—m:bylo zjidténo nic, co by sveédéilo pro jakoukoli jeji
odpovédnost za néjaké protipravni jednani v uvedené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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Z e-mailovych zprav, zpravy spole¢nosti {7 Prodej, a. s. s piilohami, ziznamu policejniho
otginu s fotodokumentaci, ifednich zdznami o podini vysvétleni ze 4.
9. 2019 a kopie spisu PCR, KRP, J¢k, UO Strakonice & j. KRPC-77337/€J-2016-020771
bylo zjisténo, ze to byl obzalovany, kdo: ad I. 1. doe 25. 12. 2018 v dobé od 00.48 hodin

do 01.28 hodin na adrese svého pobytu _okres Strakonice, napsal a odeslal ze
své e-mailové adresy vedené na jméno *nejméné N

zpravy na e-matlovou adresu Policie CR, UO Strakonice, OOP Volyné a nejméné 1 zpravu
odeslal na e-mailovou adresu obce e kterych
obvinil poskozenou z péstovani a distribuce omamnych
a psychotropnich latek; ad 1. 2. dne 21. 3. 2019 v dobé od 21.51 hodin do 22.39 hodin na
adrese svého pobytu _okrcs Strakonice, napsal a odeslal z e-mailové adresy
vedené na jméno i‘m; méné 2 zpravy na e-mailovou
ve kterych obvinil poskozenou [ IEGzN
sychotropnich litek; ad I. 3. a) dne 25.

okres Strakonice, napsal a
vedené na jméno NN

nejméné 1 zpravu na e-mailov ve
které obvinil poskozenou 2 pestovani a distribuce omamnych a
psychotropnich latek; ad 1. 3. b) v dobé od 20.14 hodin dne 28. 8. 2019 do 20.50 hodin
dne 29. 8. 2019 napsal a odeslal z e-mailové adresy _Vedené na
jméno ﬁ nejméné 57 zprav na emailovou adresu obce _
pficemz nejméné 5 z téchto zpriv poslal téZ na e-mailovou
adresu Policie CR, UO Strakonice, OOP Volyné, ve kterych obvinil poskozenou
I - >:stovini a distribuce omamnych a psychotropnich litek; a ad L 3. ¢) dne 4.
9. 2019 v dobé od 09.53 hodin do 10.14 hodin na Policii CR, Krajském feditelstvi policie
Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Strakonice na adrese Plinkova 629, Strakonice jako
osoba podivajici vysvétleni podle § 61 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. ve véci odeslani nejméné 53 zpriv na e-mailovou
adresu obce _ ve kterych byla obvinovina

z péstovini a distribuce drog vedené pod ¢. j. KRPC-17978/CJ-2019-020771 s
védomim, ze v ptipadé péstovani konopi a distribuce drog se jedni o trestny ¢in, a s

védomim, ze e-maily napsal a odeslal sim. vvpovédél Ze zpravy napsala a odeslala jeho
evarks N . b sk il 2 trestnghp Go

Ad II. z ufedniho ziznamu s fotodokumentaci a fotodokumentace SMS zpriv, Ze
obzalovany od 02.15 hodin dne 1. 4. 2020 do 00.47 hodin dne 29. 4. 2020 (zadrien byl pak
dne 29. 4. 2020 v 10.55 hodin policeinimi organy ve véci napadlé pak & Okresnimu soudu ve
Strakonicich pod sp. : ). v dennich 1nocnich hodinich, ze svého bydlisté na
adres okres Strakonice, prostfednictvim svého e-mailu Gétu
zaslal celkem 221 e-mailovych zprav a z mobilniho telefonu, nebo
pies internetovou aplikaci ,,mij T-Mobile” spole¢nosti T-Mobile pfes svou SIM kartu s
Géastnickim Cislem +420_ zaslal celkem 70 SMS zpriv poskozené
na jeji telefonni éislo +420 _a na e-mail obce

prevazné s urazlivym obsahem, avsak nejméné v e-mailovych
zpravach odeslanych v ¢asech 1. 4. 2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020
v 20.55 hod., v 20.58 hod., 6. 4. 2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod. vyhrozoval

usmreenim & ublizenim na zdravi synovi poskozené, _ a v SMS zpravach
ze dne 28. 4. 2020 nutil poskozenou — pod pohrizkou ,,zpfelimani

hnat® a ,urvani palice®, aby se dostavila na Méstsky Gfad Strakonice, odbor Zivotniho
prostfedi, pfi¢emz v 94 pfipadech totoZné e-mailové zprivy zaslal i Méstskému dfadu
Strakonice.

z péstovani a distribuce omamnych a
8. 2019 v 00.51 hodin na adrese svého pobytu
odeslal z e-mailové adresy

ou adresu obce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupova.
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Z osobnich charakteristik a opisu z evidence prestupki je zfejmé, ze obZalovany byl v .
2018 pokutovan za pfestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni zikona & 178/2018 Sb., a nyni jsou u
MéU Strakonice evidovany 2 dosud neprojednané piestupky proti obéanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢), v jednom piipadé i pism. a) shora citovaného zikona. Z rejstriku
trestd a rozhodnuti o pfedchozich odsouzenich je vSak zfejmé, ze v rejstitku tresti ma
celkem 4 zaznamy o odsouzeni, aviak pfihlizet lze pouze k poslednim 2 z nich. Jde o
trestni pitkaz Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 1. 9. 2017 ¢ j. 18 T 86/2017-129,
pravomocny dne 20. 9. 2017, kterym byl odsouzen za precin nebezpec¢ného pronasledovani

podle § 345 odst. 1 pism. ¢). d) trestniho zdkoniku, spachany v dobé od 1. 4. 2017 do 5. 8.
2017 vadi poskozené h k penéitému trestu ve viii 15000 K¢, ktery
zaplatil dne 31. 1. 2018. Poslednim je pak rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze
dne 8. 10. 2018 ¢. j. 5 T 78/2018-83, pravomocny tymz dnem, krerym byl odsouzen za
piecin vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zikoniku, spichany dne 16. 4. 2018 viéi
poskozené hkpodminénému trestu odnéti svobody na 10 mésici se
zkuSebni dobou na 2 roky, tj. do 8. 10. 2020, a rovnéz i k penézitému trestu ve vysi 5 000
K¢, ktery zaplatl dne 10. 12. 2018. Je tak ziejmé, Ze ve vyroku uvedené trestné c¢innost se
obzalovany dopustil ve zkusebni dobé tohoto podminéného odsouzeni a v piipadé
pravomocného odsouzeni ve véci této mu tak hrozi pfeména tohoto 10-ti mésiéniho trestu
odnéti svobody na nepodminény, se zafazenim do pifslusného typu véznice.

Nivrh na doplnéni dokazovani nebyl uéinén a ani provedeni dalSich dikazi se samo
nenabizelo a bylo by i tak nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl v souladu s § 2 odst. 5 tr. £
zjistén bez divodnych pochybnosti jiz z dosud provedenych dikazi. Soud viechny dikazy
provedenée ke spornym skutecnostem hodnotil, jak bylo jiz vyse rozvedeno, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. £, tj. podle svého vnitiniho piesvédéeni, zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnost piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany se k trestné cinnosti ad 1. 1-3. a-c) doznal jen dastecné, s tim, Ze se sice

predmétnych jednani dopustil, j. v§echny tyto e-maily vzdy psal pouze on sim a nikoli jeho
matkaﬂ nebo Hak je pak z toho nepravdive na
Policii CR obvinil, ale mél za to, Ze v téchto e-mailech piSe o podezfenich, které ma
divodné dolozena informacemi i vlastnim pozorovanim. K trestné ¢innosti ad IL. se pak
plné doznal. Ohledné celé trestné cinnosti zminil, Zze k ni doslo v dobé, kdy byl vzdy pod
viivem alkoholu, ale védél, co déli. Obzalovany je také ze spachani trestné {innosti

v bodech ad I. 1-3. a-¢), ad II. vyroku zcela jednoznacné usvédcovan jak vysvétlenimi,
kterd ve véci podali jak poskozeni —— a _
I - i vysvétlenim podanym Mgr. NN | :c:i rovnés o Cisti trestné
¢innosti obzalovaného méla informace z udaji od poskozené _resp. z i
zprostredkovanych listinnych dikazd v podobé inkriminovanych textl obzalovaného, které
pak takto zprostiedkoval i poskozenému — Tyto Gdaje poskozenych i
dalsi osoby podavajici ve véci rovnéz vysvéteni podle § 158 odst. 6 tr. £, jsou dikazy
vérohodné nejen diky tomu, jak spelu koresponduji navzijem, ale plné se prolinaji i s
listinnymi ddkazy, které prokazuji, jakym zptsobem obzalovany a koho kontaktoval, jakou
formou a v jakém case tak cinil a jaky byl obsah téchto jeho sdéleni, véetné uvedeni i
divodu jejich zasilani a cile, ktery jimi chce dosahnout; a to natolik, Ze tvofl pevné
uzavieny oktuh nepfipoustéjici jiny vyklad, nez tak, jak jsou tyto skutky popsany ve vyroku.
Z udaji vsech osob, které ve véci podavaly vysvétleni, také nebyl zjistén ve vztahu k
obzalovanému zadny mozny mstivy motiv, naopak se snazily vypovidat zcela objektivné a
nepoustély se do zadnych spekulaci.

Z vyse uvedenych duvodu tak jde o dikazy vérohodné a lze z nich takto 1 vychazet,
pficemZ vyvraceji i obhajobu obzalovaného v pfipadé trestné ¢innosu ad I. 1-3. a-c), kde
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jak sam zminil, inicioval pivodni aktivitu policejnich organi v r. 2017 pii provéfovani jeho
oznimeni, ze v domeé, kde bydli * a jeho matka [ AR -
péstovano konopi a rovnéz zminil, Ze tehdy rostling konopi, o nichz védél, ze slouzi
k vyrobé marihuany, tj. ,travy”, tam na zahridce u domu i vidél a védél rovnéz o

provedené domovni prohlidce 1 o tom, ze _ tedy pouze on sam, byl v této
souvislostl trestné stthan a poté 1 pravomocné odsouzen. Ohledné*

starostky _ tak obzalovany nemél a ani nemohl mit v této souvislosti zadné
relevantni informace, svédcici o tom, Ze by tyto omamné a psychotropni litky péstovala ¢
distribuovala. A jak sam nakonec i uvedl, viechny své poznatky o tom, co se v obci
povidalo, a sim vidél u domu poskozené, nebo v jeho sklepnich prostotich, situuje do
doby, kterd se vaze k vyse uvedené aktivité B . 7 do - 2019 pak
situuje své vlastni pozorovini ohledné castého noéniho sviceni ve sklepnich prostorich
predmétného domu, ale nejde se piesvédcit osobné o divodu téro aktivity, a to ani
dotazem u poskozené, ale zcela bezdivodné a nelogicky usoudi, Ze je-li vedena jako
vlastnice objektu v katastru nemovitosti a sviti-li se v ném jako tehdy, je zde nepochybné
vyvijena i stejna akuvita v r. 2017, a ani se nezajima, zda poskozena v objektu bydli sama,
nebo s jinou osobou a pouze usoudi, ze tam jeji syn_ncbydli. ac z jeho
vyjadfeni a spisového materialu je opak pravdou.

Pfesto, ze tak obzalovany nemél v rozhodné dobé ani jedinou vérohodnou indicii svéddici
pro jeho presvédcéeni a nasledna tvrzeni, ze poskozeni y tomto objektu
¢l jinde péstuje omamné a psychotropni latky, nebo tyto distribuuje, obvinil ji z této
aktivity: ad L. 1. dne 25. 12. 2018, #. wa 5 tydni poté, co_jeho predchosi odsuzugict roshodnuti sa
obdobnon aktivitu vt této pofkozené nabylo privni moc, e-mailem zaslanym 4x policejnimu
orginu a navic pak 1x e-mailem zaslanym pfimo kde je poskozena
starostkou, ad II. takovyto e-mail zasle 2x dne 21. 3. 2019 opét ﬂ ad 3. a)
takovyto e-mail zasle jeSté 1x dne 25. 8. 2019 rovnéz *z ad 3. b) takovyto e-
mail zaSle pak jest¢ pak 57x v dobé od 28. 8. 2019 do 29. 8. 2019 opét
Kdyz jde pak ad 3. c) obzalovany podavat dne 4. 4. 2019 vysvétleni podle § 61 odst. 1
zdakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve _gps zdéjsich piedpist, ve véci
odeslani nejméné 53 zprav na e-mailovou adresu obce Mve kterych naprosto lzivé
obvinoval H starostku této obce, z péstovani a distribuce drog, pficemz
jak jiz bylo vyse rozvedeno, mél sim védomi o tom, ze péstovini konopi a distribuce drog

je trestnym cinem, tak s védomim, Ze pfedmétné e-maily napsal a odeslal sim, 1Zivé
V\-'iovédél, 7e i’to zpravy napsala a odeslala jeho matka _nebo

a obé tak imyslné 1zivé obvinil z trestného éinu.

Tim, Ze jiného lzivé obvinil z trestného cinu ad 1. 1., ad L. 2., ad I. 3. a-c), naplnil tak po
objektivni 1 subjektivni strance znaky skutkové podstaty ad I. 1. precinu kiivého obvinéni
podle § 345 odst. 1 trestniho zikoniku, ad 1. 2. pfecinu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 1 trestniho zakoniku a ad I. 3. a-¢) pokracujiciho pfecinu kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ mezi témito dtoky je ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku jiz blizka casova souvislost. S ohledem na ditkazy ve véci, predchozi odsouzeni i
charakter trestné Cinnosti je zfejmé, ze obZzalovany zde jednal vidy ve formé umyslu
primého.

Ad II. pak doznini obzalovaného plné koresponduje se viemi ditkazy, které rovnéz
prokazuji, jakym zpiisobem obzalovany a koho kontaktoval, jakou formou a v jakém &ase
tak cinil a jaky byl obsah téchto jeho sdéleni, véetné uvedeni i divodu jejich zasilani a cile,
ktery jimi chce dosahnout; a to natolik, Ze tvoi pevné uzavieny okruh neptipoustéjici jiny
vyklad, neZ tak, jak jsou tyto skutky popsiny ve vyroku. Z udaji vSech osob, které ve véci
podavaly vysvétleni, také zde nebyl zjiStén ve vztahu k obZalovanému zadny mozny mstivy
motiv, naopak se snazily vypovidat zcela objektivné a nepoustély se do zidnych spekulaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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Z vyse uvedenych divodu tak jde o dikazy vérohodné a lze z nich takto 1 vychazet a mit tak
jimi za prokazané, ze to byl obzalovany, kdo prostfednictvim svého e-mailu Gétu
h zaslal celkem 221 e-mailovych zprav a z mobilniho telefonu, nebo
pres internetovou aplikaci ,,md) T-Mobile® spolecnostt T-Mobile pfes svou SIM kattu s
ucastnickym cislem —zaslal celkem 70 SMS zprav poskozené

na jeji telefonni Cislo |G 2 o2 cmail obce

pfevainé s urazlivym obsahem, avsak nejméné v e-mailovych
zpravach odeslanych v éasech 1. 4. 2020 v 13.20 hod., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020
v 20.55 hod., v 20.58 hod., 6. 4. 2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod. vyhrozoval
usmrcenim ¢i ublizenim na zdravi synovi poskozené, _ v SMS zpravach
ze dne 28. 4. 2020 nutl jiného pod pohrizkou nasili, kterou nepochybné pohrizka
»zprelimanim hnata™ a ,urvanim palice® je, aby néco konal, tj. aby se poskozeni dostavila
na Méstsky ufad Strakonice, odbor Zivomniho prostiedi, pficemz v 94 piipadech totozné
e-mailové zpriavy zaslal i Méstskému Gfadu Strakonice. Tato sdéleni byla jiz rozhodné
zpusobila v poskozené zejména pro svou neodbytnost a vzrdstajici
intenzitu vyhrazek, co se zavaznosti tyka, vzbudit divodnou obavu o jeji zivot zdravi a také
tyto obavy v ni i fakticky vzbudila, a to rovnéz o zivot a zdravi jejiho syna

Timto vyhrozovanim jinému, a to 1 prostfednictvim vzkazi adresovanych zprostiedkované
pies jinou osobu, tak obzalovany jiného dlouhodobé pronisledoval tim, ze vyhrozoval
ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu a jeho osobam blizkym a vytrvale jej
prostiednictvim prostiedka clektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jednani je
zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi. Naplnil tak po
objektivni i subjektivni strince znaky skutkové podstaty ad II. pfecinu vydirini podle § 175
odst. 1 trestniho zdkoniku v jednodinném soubéhu s preéinem nebezpeéného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zikoniku. S ohledem na dikazy ve
vécl, predchozi odsouzeni 1 charakter trestné ¢innosti je ziejmé, ze obZalovany 1 zde jednal
vzdy ve formé umyslu ptimého.

Soud pak vzal v Gvahu pfi uklidani druhu a vyse trestu i okolnosti uvedené v § 38 a § 39
odst. 1 trestnfho zdkoniku a zvazil, Ze obzalovany porudil zdjem stita ad L. 1-3. a-c) na
ochrané kazdé osoby pied lzivymi Gtoky na jeji prava, svobodu a cest, pokud jde o obvinéni
z trestneho cinu, ad I1. na ochrané svobodného rozhodovani clovéka a rovnéz i na ochrané
pted nebezpecnymi titoky zasahujicimi nepfipustné do zivota osob.

Poskozena —}e starostkou obce, tedy vefejné cinnou osobou, ktera je
v béznych pripadech povinna snést 1 vyssi miru pfipustné kritiky. Zde viak o zadnou kritiku
¢i pouhé podezieni obzalovaného neslo a navic nemélo ani Zidnou souvislost s jeji ¢innosti
jakoZto starostky obce. Obzalovany zde touto formou ventiloval jiz pfimo vlastni
kategoricky zavér, Ze této zavazné trestné Cinnosti se poskozena jiz skuteéné dopousti a
chtél, aby to veslo ve vieobecnou znamost jak v zastupitelstvu obce, kde je statostkou, tak
aby se stejnou razanci, jako dfive na jeho oznameni zasahovaly policejni organy viéi jejimu
synovi, tak aby vtomto sméru konaly i nyni viéi poskozené. Jak je zfejmé, zjeho
naslednych Gvah, ve viech pfipadech jeho pfedmétmnych atokd na ni é na osobu ji blizkou,
byla motivaci obzalovaného msta za to, Zze byl pfislusnymi pracovaiky provérovan jeho
chov psu a on kladl tuto kontrolu poskozené za vinu, stejné jako to, ze nebyl ihned a k jeho
plné spokojenosti poskozenou fesen dostatek vody pro jejich dam.

Obzalovanému, pii absenci plného doznani, pak nepolehcuje jiz zddna skutecnost, ale
naopak mu pfitézuje, ze se ve vyroku uvedené trestné ¢innostl dopustil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni a zacal s ni jiz cca 5 tydnh po pravni moci tohoto odsouzeni. Bylo
pithlédnuto i ke zplsobu provedeni ¢ind a okolnostem, za kterych k nim doslo, zohlednéna
byla 1 cetnost, s jakou béhem 2 let obzalovany poskozenou _obtéioval,
opakované 1zivé osocoval ¢i pronasledoval a nakonec i nesmyslné nutil k aktvité proti jeji
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svobodné wili, a nakonec pfes jeji osobu takto pronisledoval i jejtho syna a sva selhdni
v tomto sméru jeste svadél i na jiné osoby, m. j. 1 svou nejblizéi rodinnou pfislusnici -
matku, o niz vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu i trvale pecuje. Bylo piihlédnuto i
k tomu, ze k nasledku v podobé materidlni skody zde nedoslo. Na obzalovaného rozhodné
jiz nelze vychovné plsobit alternativnim trestem a ten je mu, s ohledem na rozsah jeho
trestné Cinnosti i spachani vice trestnych éinii, nutné ukladat podle § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku jakozto trest thmny. Obzalovanému tak byl v sazbé za nejpiisnéji trestny din, tj.
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, kterd je pro trest odnéd svobody od 6-ti mésich az
do 4 let, ulozen wthrany nepodminény trest odnéti svobody na 8 mésica, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

: Sioiadavkcm na nihradu Skody se fadné¢ a vcas pripojila pouze poskozena -

a pozadovala ¢istku 100 000 K¢ za nemajetkovou tjmu. Tuto nemajetkovou
Gjmu viak fidné nespecifikovala a ani odpovidajicim zptisobem nedolozila jeji diivodnost,
nebot’ v téchto piipadech je k tomuto vyZadovin pfimo jiz znalecky posudek. Proto byla
poskozena s pozadavkem na nihradu Skody (nemajetkové Gjmy) zcela odkdzina na fizeni ve
vécech obcanskopravnich (§ 229/1 tr. £.). Obdobné takto i ve véci sp. zn. 5 T 78/2018.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 dni od doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (§ 248 odst. 1 tr. £, § 251tr. £., § 252 tr. £.).

Odvolini mohou podat: stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, zidastnéni osoba pro nespravnost
vyroku o zabrini véci nebo zabrini ¢isti majetku a poskozeny, ktery uplamnil nirok na
nahradu skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody, nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni; a tyto osoby i proto, e takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr. £.).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek v téze Ihité napadnout odvolinim jen starni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé $kody, nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto privo téz poskozeny, ktery
uplatnil ndrok na nihradu $kody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 247 odst. 1 . £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhuté podat odvolini kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Stitni zistupce tak miZe udinit i proti vili
obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, miize i proti vili obzalovaného za
n¢ho v jeho prospéch podat odvolini téZ jeho opatrovnik a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
te. £}

Odvolini musi byt ve lhité uvedené v § 248 nebo v daldi lhité k tomu stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také odiivodnéno tak, aby bylo patrno
v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni,
které mu ptedchazelo (§ 249 tr. £.).

Strakonice 18. 6. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Hedvika Chalupovi.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ccsk}"ch Bud¢jovicich rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 1.10.2020
v Ceskych Budéjovicich v senité slozeném z predsedy Ondieje Vit a soudett Viadimiry Hajkové
a Jittho St'astného v trestni véei obZalovaného narozeného “’e
I o c bytem pro tii preciny kfivého obvinéni podle

§ 345 odst. 1 tr. zikoniku, predin vydirini podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin nebezpeéného

pronasledovini podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zikoniku, o jcho odvolini a o odvolini
Felbasat S e

rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 18.6.2020, &.j. 3 T 38/2020-423,

takto:

L
Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fidu se k odvolani poékozcné_

napadeny rozsudek &dstetné zruSuje, a to ve vyroku, jim# byla odkdzana se svym

narokem na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Podle § 259 odst. 3 tr.fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany je podle § 228 odst. 1 tr.

fadu povinen zaplatit na nidhradé nemajetkové jmy poskozené nar.
bytem— ¢astku 30 000 K&, kdyz se zbytkem uplatnéného

a soudem nepfiznan¢ho niroku se tato poskozeni odkazuje podle § 229 odst. 2 tr.fadu na
tizeni ve v&cech obanskopravnich.

Jinak zustal napadeny rozsudek nedotéen.
IL.
Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného _ zamita.
Odavodngni:

- Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznin vinnjm v zihlavi uvedenymi pfeciny a odsouzen
za né€ k Ghranému nepodminénému trestu odnéd svobody v trvani osmi mésicd se zafazenim do

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickovi
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véznice s ostrahou. Poskozena _b}-'l:l s uplatnénym nirokem na nihradu

nemajetkové Gjmy odkazana na fizeni ve vécech obcéanskopravnich.
Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovany precini dopustil tim, Ze

L
1) dne 25. 12, 2018 v dobé od 0048 hodin de 01.28 hodin na adrese svého pobr ru_ okres Strakonice, napsal a odeslal ze své e-

nuilovd mdresy _Un‘l‘:'m: na jniéne ejuiené 4 zprivy un e-nailovon adresu Policie CR, U0
Strakanice, OOP Voalynd a neiméné 1 zpravu odeslul na e-mailovow adresu obce _1f&- kterjch
timysiné {Ziwé obvint ﬁ r:nr._ starostku  obce —: pistovind a distribuce  omammyjch
a psychotropnich lilek,

2) dne 21, 3. 2019 o dobé od 21.51 hodin do 22.39 hodin myadrese suého pobyty NG o) 15 Strakonice, napsal @ odeslal 2 e-
nuatlové adresy vedené na pnuino ﬂ nejméné 2 zpravy na e-matlovon_adresn obee [
m?r.ﬁ starostkn obce - z péstovdni a

(IS TR kterych 1Zrod obwinil
distribuce omammjch a psychotropnich ldtek,

3) a) dne 25. 8, 2019 v 0051 hodin na fm'n'.-irW okres  Strakowmice, mapsal a odesial z e-matlové adresy

I ccne na o nejméné 1 zpmiva nn o e-mailovon  adresi obce -
I <o [z oboini] [ nm‘.i starostku obce _ z péstovdni a distribuce
omamnych a psychotropnich latek,
b) v dobé ad 20.14 hodin dne 28. 8. 2019 do 2050 hodin dne 29. 8. 2019 napsal a odeslal 2 c-mailové adresy
oedené na jrdine nejménd 57 zprav na emailovou adresu obee
z iéchto zpriv posial 17 na c-matlovon adresu Policte CR, UO Strakonice, QOP Volyné, ve ktereh Fivé obvinil
mtr.ﬂsfumcﬂu obce -: péstovini a distribuce onammyzeh a psychotropnich litek,

) dne 4. 9. 2019 v dobZ od 09.53 hodin do 10.14 hodin na Policii CR, Krajském Feditelstof policie fihoceského kraje, Uzemniho odboru

Strakonice na adrese Plankova 629, Strakonice jako osoba poddavajici vysvétleni podie § 61 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policit Ceské

republiky, ve znéni  pozdéjsich predpist, ve vici odesldni weingné 53 zpriv na  e-mailovou  adresu obce

N  kterch byln [Zivé obvitovdna - nar, starostka obce [NGGBM - péstovini

a distribuce drog vedené pod ¢ j. KRPC-17978/C]-2019-020771 s védomim, Ze v pFipadé péstovini konopi a distribuce (fmiv 5 i'cdrm' 0

pricentZ nejminé 5

trestny cin, a s védomim, Ze e-maily napsal o odesinl sdm, 1Z5ivd oypovdddl, Ze zprivy napsala a odestala jeho matka
rmr._m-lm_uuu a obé tak tmysiié IZiod obvingl z brestného cinu,

II.
od 02.15 hodin dne 1. 4. 2020 do 00.47 hodin dne 29. 4. 2020, v dennich § nodnich hodiich, ze soého bydlisté na adrese —
okres Strakonice, prostreduictvin soého e-mailw a¢t [ IKNGGG ;! koo 221 e-masiovijch zpriv a z mobilniho

telefon, nebo pres iternetovou aplikact , nut; T
zaslal celkem 70 SMS zprav poskozené

-Mobile” spolecnosti T-Mobile pres soou SIM kartu ashirickym Cislem
nar. —, nat Jeji telefonni éisto NG : i -l obce

prevaing s urdzlioym obsahem, aviak nepainé v e-malovijch zprivvdch odeslanjeh v Gasech 1. 4.
2020 v 13.20 hed., v 13.25 hod., v 18.40 hod, 5. 4. 2020 v 2055 hod., v 2058 hod,, 6. 4. 2020 v 6.39 hod., v 6.47 hod., v 7.03 hod.
vyhroZoval usmrcenim & wbliZenin na zdravi synovi pos’ku:uné.— er.ﬁa v SMS zprivdch ze dne 28. 4, 2020
nuhil poskozenou —;wr! pohrizkou ,zpreldnani hndti” a ,uredni pelice™, aby se dostavila na Méstsky tifnd Strakonice,
odbor Zivotuihe prostiedi, pricemZ v 94 pFipndecl totoiné e-mailové zprivy zaslal 1 Méstskénne @fadu Strakontce, &mz v poskozené

zefmiéna pro svon neodbytnest o vzristajict intenzitu vyliniiek, co se zdvaZnosti hjkd, vzbudil divodnou obavu o jeji Zivot zdravi
a o Zivet a zdravi jejito sy:mh

Proti tomuto rozsudku podali fadné a véas odvolani jednak obZzalovany, a jednak poskozena.

Obzalovany rozsudek napadl v celém rozsahu. Okresnimu soudu vytkl nedplnost dokazoviani,
nespravné zjisténi skutkového stavu véci a v navaznostl na to nesprivné pravni posouzeni a
pochybeni dovodil 1 pfi Gvahdch o uloZeni trestu.

Poukdzal na to, Ze prvostupnovy soud se soustfedil na to, zda a kter¢ emaily odvolatel poslal,
pominul viak jeho sdéleni o vnitfnim pfesvédceni, ze v domé poskozené —sc nachaz{
péstirna konopi. Odmitl, Ze by pro toto své presvédceni nemél zadnou indicii, naopak témito
indiciemi byla skuteénost, Ze v minulosti v objektu poskozené péstoval konopi jeji syn
-krércc po jeho odsouzeni odvolatel registroval, ze ve sklep¢ objektu se svid a k objektu
pHijizdéii i v nocnich hodinach rizna vozidla, stejné jako tomu bylo pfedtim, nez péstitna konopi
byla _zabnvcna. Protoze poskozena v rozhodném obdobi v domé bydlela sama,
b;-l odvolatel presvédéen, Ze péstirnu konopi provozuje privé ona, v éemz jej navic utvrzovala i
jeho matka sdélenim, Ze o péstirné se ji zmi{wvalah K prokazani této skute¢nosti
odvolatel navrhl vyslechnout svou matku

Zdtraznil, ze za kiivé obvinéni nemiize byt poklidino jakékoliv tfeba i iraciondlni jedndni, které
se nepotkiva s objektivni pravdou, kfivého obvinéni se miZe dopustit pouze pachatel, ktery
Gmyslné, tj. s védomim, Zze nékoho zivé obvinuje, uvadi takovou nepravdu. Kfivé obvinéni viak
nemuze spachat jedinec, ktery je subjektivné piesvédéen o pravdivosti svého obvinéni, pficemz
takové jeho presvédéeni je treba hodnotit i z hlediska jeho zkusenost, intelektu apod. Navic i

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova
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nevérohodna indicie muze vést k pfesvédéeni o pravdé, které je pak tfeba vyhodnocovat
k okamziku tehdy dostupnych informaci, a nikoliv nasledné pfi znalosti objektivai reality. Pro
uCinéni zivéru o subjektivnim ptesvédceni odvolatele je pfitom treba brit v potaz jeho
osobnostni nastaveni a ztoho eventuilné pramenici iraciondlni chovini, impulsivnost apod.,
k cemuz meél okresni soud nechat zpracovat psychologicky znalecky posudek.

. Odvolatel dile zdGraznil, ze kfivé obvinéni musi smérovat k tfet osobé a nikoliv k osobé, jez ma

byt kiivé obvidovina. Pokud tedy odvolatel zasilal urcité e-maily na adresu obce, bylo zapotiebi
zkoumat, kdo mél k takové e-mailové adrese pfistup, pficemz je zfejmé, Ze to mohla byt privé a
jen poskozend, nebot’ obec nemd Zidného zaméstnance, jez by obecni e-maily vyfizoval. To
nakonec vyplyvi i z vipovédi poskozené samotné, ze inkriminované e-maily otevirala a éetla jen
ona. Obdobné plad, i pokud jde o e-maily adresované policii, nebot’ nékteré byly sméfoviny na
neexistujici adresu a policii tak vibec doruceny nebyly. Okresni soud pfitom neudinil Zidni
zjisténi, které e-maily, v jaky den a hodinu mély naplfiovat skutkovou podstatu kfivého obvinéni.
Soud prvniho stupné se totiz spokojil s odvolatelovim obecnym prohliSenim, Ze e-maily poslal,
coz viak prvostupiovy soud nezbavovalo povinnosti pfezkoumat viechny okolnosti pripadu. To
plad tim spise, pokud odvolatel nebyl konfrontovin s jednotlivymi pisemnosti, které mél posilat,
ale byl poviechné dotazovan vidy jen na jejich celek. Odvolatel tak pfesné nevédél, jakych e-
mailt se dotaz tykd a k cemu se vlastné pfiznava.

Podobnou nimitku odvolatel vznesl i k adajnému kiivému obvinéni své matky o [

kter¢ mél pfi podini vysvéten! oznacit za pisatelky emailovych zpriv. Z podini
vysvétleni na polici totiz neni zfejmé, ktera a kolik z onéch 53 zpriv méla obsahovat néjaky kfivé
obvinujici text a odvolatelovo vyjadieni, Ze emaily psala jeho matka ¢ _ncmﬁie
tak automaticky znamenat a neznamend, Ze je Gmyslné obvinil z néjakého trestného ¢inu. Navic
dle odvolatele neni mozno nékoho kfivé obvinit z kiivého obvinéni.

K precinum vydirini a nebezpecného pronisledovini odvolatel rozporoval, ze by byl autorem
viech e-maili a SMSek uvedenych v bodé II. napadeného rozsudku. Okresnimu soudu vytkl, Ze
nekriticky precenil jeho dozndni, které viak neni tak kategorické, nebot’ obzalovany pouze
vyslovil dojem, Ze ony zprivy psal. Jeho nejistota z autorstvi zpriv viak prameni z toho, Ze
v podstaté cely duben u ného v objektu slavili narozeni bratrovy deery a je pravdépodobné, Ze
nékteré ze zpriv psal z odvolatelovy e-mailové adresy Gcastnik os[awﬁ jehoZ pfitom
vidél odvolateltiv bratr Stejné tak tomu bylo u zpriv z poéitku kvétna 2020, za které se
(HEHT, poskozené omluvil Odvolatel k této otdzce navrhl vyslechnout _a
svého bratr

I kdyby viak autorstvi téchto zprav bylo mozno piipisovat odvolateli, nelze dovozovat. ze tvto
4 } y 3 ¢ ] r}

zpravy by napliovaly znaky precinli vydirini ¢i nebezpeéného pronisledovini. Z e-mailovych
zprav neni patrno zadné nuceni*c‘:i aby néco konali,. SMSky

pak s ohledem na jejich jednorizovost ohledné nuceni k uréitému kondni a absurdnost jejich
obsahu nenapliuji znaky vydirini a témito zprivami nemohla byt vzbuzena obava o zdravi

ni jejiho syna. Jednorazovost vyhriznych e-maila pak vyluéuje dlonhodobost, jez
je nezbytnym znakem skutkové podstaty nebezpeéného pronisledovini a znak dbwhodobosti nelze
spatfovat ani u ostatnich (nevyhriinych) zpriv, které dle skutkovych zivérii prvostupriového
soudu trvaly necely mésic.

Vyhrady odvolatel vznesl, i pokud jde o uloZeny trest. Ten oznacil za nepfiméfené piisny a
dostatecné nezohlednujici jeho osobni a rodinné poméry. Okresni soud zvolil trest typové
nejprisnéjsi, ktery viak lze uklidat pouze tehdy, pokud je jiny trest nevhodny nebo neticelny. To
viak v odvolatelové pfipadé dino neni. ObZalovany vyzdvihl, Ze peduje o svou zdravotné
handicapovanou matku, kterd je omezena v $esti zdkladnich Zivotnich okruzich a neni schopna se
sama o sebe postarat. K tomuto dolozil posudek o jejim zdravotnim stavu, rozhodnuti dfadu
prace a lékafskou zpravu MUDr. Maruny. Uzaviel, Ze za téchto okolnosti je na misté uloZit mu
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jesté néktery z alternativnich tresti kombinovanych eventudlné s ambulantnim protialkoholnim
ochrannym lécenim, nebot’ obzalovany zprivy — pokud je viibec autorem viech — psal pod
vlivem alkoholu. Totéz plati i o e-mailech, které byly doruceny pracovnicim probacni a mediacni
sluzby, které z¢asti posilal odvolatel, ale z véSiny jeho matka, kdyZ se oba nachdzeli pod vlivem
alkoholu.

Navrhl, aby odvolaci soud po zopakovani dokazovini (v¥povédi obzalovaného, rozsudkem

ohledné a inkriminovanymi e-maily) a po doplnéni dokazovani vyslechem -
a listinami predlozenymi v odvolacim

tizeni, zrusil napadeny rozsudek a zprostil jej obzaloby. Pro pfipad, Ze by se s timto primarnim
nivrhem druhostupfiovy soud neztotoznil, navrhl, aby mu uloZil néktery z alternativnich tresti.

Poskozena prvostupnovy rozsudek napadla ve vyroku, jimz byla se svym nirokem odkdzina na
obcanskoprivni fizeni. Zduraznila, Ze ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy fidné a véas uplatnila.
V hlavnim li¢eni té7 dostateéné odivodnila a vyslovila nesouhlas s postupem prvostupfiového
soudu, ktery jeji nirok s nepfesvédéivim a nedostateénym vysvétlenim odmitl. Odvolatelka
nesouhlasila s tim, Ze by k prokazani jejiho niroku byl zapotiebi znalecky posudek, neumi si ani
predstavit, o jaky znalecky posudek by mélo jit. Setrvala na svém poZadavku a navrhla (viz
protokol o vefejném zasedani), aby ji byl pfiznin nirok na nihradu nemajetkové Gjmy v éistce
100 000 Ke.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, negamitne-li nebo neodmitne-li odvolac sond odvolini podie § 253 tr. ridu,
preskoumd gakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych viroka rozsudsn, proti nims bylo poddne odvolini, i
spravnost postupu 1ient, kieré jim predehazelo, a to % blediska vytykanyeh vad. K vaddm, kieré nefjson odvolinin
wytykdny, odvolad sond priblig, jen pokud maji viiv na spravnost viroks, proti mimi% bylo pedino odvoldint.
Podle § 254 odst. 2 tr. fadu maji-li wiak vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nes v tom, proti némus
bylo poddno odvoldnd, preskonmd odvolact sond i spravnost takového virakn, na kiery v odveldni napadeny vjrok
navaswje, jestlise opravnénd osoba proti nému mobla podat edvolini. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu jestlize
oprdvnénd osoba podd odveldni proti virokiut o viné, presionmid odvolaci sond v ndavasnosti na vytykané vady viidy
i vyrok o trestu, jakos i dalii viroky, které maji ve viroku o viné svij podklad, bes obleds na to, da bylo i proti
témto vyroksim poddno odvoldni.

Ve smyslu citovanych zikonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolini obZalovaného
i poskozené napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a
dospél k nasledujicim zavéram:

Rizeni predchizejici napadenému rozsudku netrpélo zadnjmi vadami, které by vedly k tomu, ze
napadeny rozsudek by nemohl obstat 2 musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal
fadné a pfi zachovani veskerych zikonnych lhit hlavni liceni, v némz obzalovanému poskyd
dostateény prostor k uplatnéni obhajoby a i v ostatnich smérech plné Setfil jeho prava.

Soud prvniho stupné procesné fadnym zptusobem provedl téz veskeré dikazy potiebné ke
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnost v rozsahu nutném pro své rozhodnud.
Pokud krajsky soud doplioval dokazovini, stalo se tak pouze listinami, které obzalovany dodal
v pribéhu odvolaciho fzeni, at’ jiz prostfednictvim obhajce anebo sim, jakoZ i listinami, které
byly odvolacimu soudu dodany ze strany probaéni a mediacni sluzby a dale poskozenou.

Z pisemnosti dodanych probacni a mediacni sluzbou (¢l 467-479), piedlozenych poskozenou
(viz ¢l. 491-495) i zaslanjch obzalovanym zjeho e-mailové adresy (¢I. 480+482+484+486-
490+piiloha spisu) vyplynulo, Ze obzalovany neustrnul ve své , literirni “ ¢innosti ani po vyhlaseni
prvostupnového rozsudku a i nadile zisobuje nejriznéjsi adresaty rozliSnymi vulgaritami
obsazenymi v tu vice v tu méné obsahové konzistentnim a srozumitelném textu, ktery se 1 nadale
nese v duchu osoéovani jednak poskozené, ale jednak i pracovnic probaéni a mediaéni sluzby
z nejriiznéjiich pfikof.
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19. Z rozhodnuti ufadu price (¢l 497 a nasl) zjistil keajsky soud, ze odvolatelové matce [ N
byl od 1.10.2020 natrvalo pfiznin nirok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim z divodu podstatného omezeni jeji pohyblivost a orientace.

20. Ze zpravy Adiktologické poradny Prevent (€.l 501) se podavi, Ze obZalovany tam dne 17.9.2020
zahijil ambulantni lécbu, v raimci niz dochazi na pravidelné konzultace a abstinuje. Zprava je
datovina 24.9.2020.

21. Naproti tomu odvolaci soud nedal prichod doplnéni dokazovani, pokud se obzalovany domihal
vyslechnuti své matky, bratra ﬁ a ucastnika oslavy narozeni odvolatelovy netefe -
Krajsky soud ma tyto dikazy za nadbytecné, nebot’ dosavadnim dokazovinim byly
zjistény dostatecné informace umozaujici jejich daslednym vyhodnocenim zjistit Gplné a spravné
skutkovy stav véci. Takto neni divodu pochybovat o dozninich obZzalovaného, popt. se tato
doznani snazit ,slovickafenim® rozdrolit s argumentaci, Ze snad neni jasné, ke které konkrétni
zpravé se obzalovany doznaval a ke které nikoliv. Obzalovany se ve svych doznanich vyjadfoval
ke konkrétnim v usneseni o zahdjeni trestniho stihani uvedenym zprivim. kreré byly
individualizované jednak jejich adresitem (obec, policie & poskozend _, tématem
(osocovani ¢ vyhrozovani poskozené h a casem, v nichz zprivy byly odesilany.
Konstrukce o nejasnosti dozndni obZzalovaného je tak vice nez pochybnd, nehledé na to, Ze
pokud by se snad obZalovany mél citit byt dezorientovan dotazy na autorstvi pfedmétnych zprav,
pak by bylo zcela logické, aby oznadil zprivy, u nichZ se pisatelem byt neciti. Nic takového se
viak nestalo.

22, Nadbyte¢nost vyslechu odvolatelova bratra -a —pak plati tim spis, pokud se
hlasi k autorstvi, resp. odesilatelstvi jen zpriv zpocitku tfdne v kvétnu roku 2020, co? viak
nejsou zpravy, které jsou obzalovanému kladeny k tizi. Nehledé na to, Zze deklarace B
odvolatelova bratra (viz ¢l 405) je rozpornd — zprvu se k odesilatelstvi hlisi oba, aby zihy za
odesilatele byl oznacovin pouze zatimeco odvolateltv bratr -se pasuje do role
svédka. Obzalovany sim pak za autory kvétnovych zpriv oznacuje bratra i B i
(ne)kvalitich a nesourodosti nabizenych svédeckych vypovédi tak lze davodné uzaviir, Ze
eventuilni vyslech navrhovanych svédkii by sotva mohl pfinést néjaké spolehlivé informace
k objasnéni projednivaného skutku. To pak platd o to vic, pokud obzalovany ve svém odvolini
zminuje, ze k odesilani zprév, at’ jiiﬁnebo_i jcho bratrem mélo dochazet v ramei
jakychsi bujarych oslav narozeni odvolatelovy netefe, coz evokuje takové prostfedi, v rimci
n¢hoZ je rakika vylouceno, aby si ten & onen Géastnik takto ndroénych oslav svedl upamatovat,
zda a jakou konkrétni zpravu kdy a komu posilal.

13
o

Tento handicap pak dopadi i na odvolatelovu matku, o ni# obzalovany sim referoval o tom, #e
jeji. vztah kalkoholu je velmi vstficnf a Ze snad i ona méla byt pisatelkou nékterjch ze Zprav.
Z tohoto hlediska je vyslech odvolatelovy matky nadbyteény i k otizce ddajného jejiho sdéleni o
tom, co ji o existenci péstirny v objektu poskozené méla sdélovat dl\'romé toho
nelze prehlizet, ze vyslech odvolatelovy matky se orginy éinné v dosavadnim trestnim fHzeni
snazily proveést, ta viak vyuZila své pravo nevypovidat. Krajsky soud ji toto privo rozhodné
nechce upirat, oviem v situaci, kdy nyni je tvrzeno, Ze vypovidat jiz bude, vyvolivi to Gvahy o
ucelovosti vypovedi, nebot’ nelze nalézt zadny (natoz pak rozumny) divod, pro¢ by informace,
jez by mély svédcit ku prospéchu jejtho syna, nehodlala sdélovat justiénim orginiim jiz v co
nejrannéjsich idobich trestniho procesu.

24. Vedle toho pak nelze nezminit, ze oéekavatelny informativai ptinos svédeckého vyslechu
odvolatelovy matky je minimalizovin i dm, e nékteré e-maily podepsané jejim jménem jsou
formuloviny v muZském rodu (viz €1, 484), coZ jeji autorstvi vice nez zpochybnuje a posiluje tak
zivér, Ze jejim piipadnym svédectvim by sotva bylo mozno piiznat vérohodnost.

S
w

Nadbyteénym odvolaci soud shledal i psychologicky znalecky posudek. Drtiva vétsina
protipravaich aktivit totiz prameni z vaitini nekdzné a neochoty podfidit se obecné platnym
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normiam nez z néjakych medicinskych ¢i psychologickych handicapt. Obzalovany sim ostatné
udaval, ze védeél, co déla, vysvétloval, ze zpravy piSe v opilosti a ze vi, Ze alkohol na ného takto
pisobi. Obzalovany je dospély, stfedoskolsky vzdélany jedinec s dostateénymi (pfinejmensim
z véku pramenicimi) zkuSenostmi, od néhoz lze spravedlivé pozadovat, aby jako kterykoliv jiny
standartni ¢len populace svedl rozliSovat mezi realitou a vnitinim svétem ovlidanym
nejriiznéjsimi tuzbami. Neni proto divodu pochybovat o jeho schopnosti kriticky vyhodnocovat
indicie z vnéjsiho svéta a neni proto zapotfebi zadivat k témto otdzkam znalecky posudek.

Doplnéni dokazovani odvolacim soudem nemélo Zidny dopad na hodnotici avahy soudu
prvntho stupné, naopak potvrdilo jejich sprivnost. Okresni soud provedené dikazy ndleZité
vyhodnotil, jeho tvahy jsou dostateéné podrobné, logické, navzijem provazané. Odvolaci soud se
s nimi plné ztotoZfiuje a postacuje tak na piislusnou pasdz napadeného rozsudku odkizat. Nad
jeji rimec lze s poukazem na odvolaci nimitky obzalovaného dodat snad jen nasledujici.

Okresni soud pravem vysel z doznani obZzalovaného, ktery se hlisil k autorstvi inkriminovanych
zprav. Toto doznani obzalovaného pak neni nikterak nabourino jcho namitkou, Ze pisatelem
neckterych zprav snad mohl by"t_ﬁ bratr —éi odvolatelova matka.
Kromé argumentace rozvedené vyse v pasazi tykajici se nadbyteénosti vyslechu téchto svédk, je
tteba upozornit na nelogiénost pocinini kterékoliv ze tH zmifiovanfch osob, jez by mély
k odesilini zprav vyuzit pravé e-mailovou schrinku obZalovaného a nikoliv své vlastni e-mailové
schranky. Neni totiZ jasné, pro¢ by kdokoliv z nich — pokud by byl puzen touhou rozesilat
zivadové pisemnosti — nepouzil k jejich odeslini vlastni adresu, do niz se lze snadao piihlasit i
z jiného pocitace. Nehledé na to, Ze lze Gspésné pochybovat o tom, Ze kterykoliv z nich by byl
natolik zdatnym epigonem, aby zvlidl umné napodobit ,noblesu® odvolatelova literarniho
projevu tak, aby vsechny zivadové zprivy vykazovaly nepfehlédnutelnou podobnost jak
v obsahu, tak ve vyuZid jazykového aparatu. Vedle absence motivu psit pod identitou nékoho
jin¢ho, pii jednoduchost, s jakou lze i v cizim objektu zajistit, Ze pisatel bude své pisemnosti
adresovat ze své e-mailove schrinky, tak pro zdavér, ze odvolatel je autorem vsech odesilanych
zpriv, svéddi 1 jejich obsah a forma.

Okresni soud rovnéz sprivné dovodil, Ze obzalovany védomé o druhych §ifil nepravdu a kiivé je
obvifioval z protiprivaiho jednani. Obzalovany totiz bez pijatelnych divoda povysil své viastni
presvédceni nad realitu a zaujal nepiijatelnou zkratku — v minulosti tam drogy byly, budou tam
tedy zase” — kterou nepodlozené personifikoval, tj. vztahl na poikozcnouh 0 niz
prezentoval kategoricky zivér o jejim drogovém producentstvi a dealerstvi. Konstrukei
obzalovaného o jeho bohatém vnitfnim svété, v némZ mél byt o dealerstvi poskozené

presvédcen, okresni soud pravem neuvéfil. Jde totiz o umélou konstrukel zbudovanou na de
facto vymluvich, jejichz sesklidivinim ma byt vyvolin dojem o predstavitelnost zivéra o jejim
dealerstvi. Obzalovany tak vrsi duvody, pro néz se mohl néco domaivat, ale opomiji, Ze takové
diavody je vZdy nutno podrobit racionalni a logické kritice, kterou lze spravedlivé pozadovat po
primérném jedinci. Opacny nizor by znamenal, ze kdokoliv by si kdykoliv mohl vybajit sebevétsi
w»fantasmagorii “ posklidanim riiznorodych indicii metodou ,,pfini je otcem myslenky “a tim pak
ospravedlnovat ifeni 1Z{ s tvrzenim, Ze vybajenému piibéhu véril. Obzalovany se musel zamyslet
nad tim, pro¢ by sedmdesialetd a bezGhonnd Zena méla vyrabét ¢ dokonce distribuovat drogy,
coz je Gvaha, kterd neni nikterak sofistikovana &i nirocna, a je pfitom dostateéné udernd k tomu,
aby svedla zasit alespon pochybnosti o indiciich, které udajné mély v obzalovaném vyvolavat
vnitini pfesvédéeni o droic)vém dealerstvi — Obzalovany presto Sifil kategorické tvrzeni

o protipraivaim jednéni ackoliv védel, ze to, co tvrdi, neni pravda.

. Stel'né tak obzalovany veédél, Ze lze, tvrdil-li, Ze autorem obvinujicich zprav byla jeho matka ¢

[ v této otazce se obzalovany pri policejnim slySeni vyjadfoval ke konkrétnim
zprivam, a pokud za jejich autory oznadil jiné osoby, ackoliv pisatelem by! sim, nemohl nevédét,
ze uvadi nepravdu. Vzhledem k tomu, Ze inkriminované zprivy se tykaly kfivého obvinéni jiné
osoby (poskozené - pak tvrzenim, Ze takovych kfivé obvinujicich zpriv je autorem

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



30,

31

34

7 4 To 495/2020

nékdo jiny, obvinoval tuto jinou osobu z nééeho, éeho se dopoustél sim. Jestlize to, ceho se

dopoustél on sam, bylo kfivé obvinéni, pak svou matku a _kﬁvé obvinoval

2 toho, ze kiivych obvinéni [Nl s¢ dopoustéji ony. Tak to ostatné vnimala i poskozena
jak zietelné vyplyva z jeji vypovédi na ¢l. 65.

Okresni soud tak provedenim uplného dokazovani a nilezitfm vyhodnocenim provedenych
diikazl zjistil Gplné a sprivné skutkovy stav véci. Ten rovnéz naleZité pravné kvalifikoval. Nad
ramec Gvah prvostupriového soudu lze dodat pouze nasledujici:

Jakkoliv obzalovanému lze piisvédcit, ze kiivé obvinéni musi sméfovat vici tred osobé nikoliv
vici tomu, kdo je 2 nééeho kiivé obvinovan, nelze souhlasit s jeho Gvahami, Ze v projednivaném
piipadé by zasilinim kfivé obvinujicich e-maild na adresu obce nedochizelo ke sméfovini
kfivého obvinéni vic tfeti osobé. E-mailovd adresa obce, byt” k ni méla pfistup poskozeni

coby jeji starostka, smérovaly do obci uzivané Gfedni adresy, s niZ starostka nemohla
zcela libovolné naklidat, ale musela tam doslé pisemnosti poklidat za pisemnost adresované
nikoliv ji osobné, ale obci. Jde o obdobnou situaci jako u pisemnost adresovanych obzalovanym
odvolacimu soudu (viz zejména pfiloha spisu). Ty také nebylo moZno z e-mailové schrinky
soudu smazat a ponechat bez poviimnuti, ale musely byt zaloZeny do pfislusného spisu, jehoz se
tykaly. Obdobné ani srarostka_ncmohla pisemnosti adresované a doslé do obeceni e-
mailové schrinky bez daldtho zahodit a alespon v obecnych rysech neseznimit zastupitelstvo
s tim, Ze e-mailovi schrinka obce je zahlcovina nevyzidanou postou tohoto obsahu.

Stejné tak neobstoji namitka, Ze nékteré e-maily obzZalovany zasilal na jiZ neexistujici emailovou
adresu policie. To sice platd o nékterjch emailech (adresovanych na copvl@mver.cz), dalsi
skupina e-mail(i viak svého adresata Gspééné dosihla (e-maily na adresu oo.Voliné@per.cz), jak
zietelné vyplyva z Gfedniho zdznamu policie zaloZeného na €l 79. Oviem i e-maily, které
obzalovany zaslal na jiz neexistujici adresu policie, se nakonec diky jeho fetézenému pieposilini
svych dfivéjsich pisemnosti dostaly k tfetim osobam a obzalovany tak i ohledné e-maill, které
puvodné zaslal na nesprivnou adresu, dosihl svého cile poskozenou [

obvinovat.

Lichd je rovaéZ namitka, Ze neni mozné nékoho kiivé obvinit z kitvého obvinéni. Ptecin kiivého
obvinéni se mize vztahovat k jakémukoliv trestnému ¢éinu. Jestlize onim trestnim ¢inem, z ného?
pachatel vini jiného, je trestny ¢in kfivého obvinéni, pak kiivé obvinéni z kiivého obvinéni
vylouceno neni. I na tomto misté stoji poukdzat na vyjadreni poskozené kterd
ve své vypovédi (viz .l 65) lapidarné popisuje jak jedndni obZalovaného, jimz ji pripisoval néco,
co nespachala, vaimala.

Jednani obzalovaného kfivé obviaujici poskozenou _ z vyroby a distribuce drog bylo
ziejmé primirné motivovino odvolatelovou mstou a Sikanou poskozené oo
pohledu pak v jistém sméru kompletovalo jeho piedchazejici i navazujici (kfivé neobvifujici)
pociny obzalovan¢ho viéi ni. Jednini obzZalovaného, kterym poéko:fenou kitvé obvinoval
z drogové delikvence, se tak nachazi na pomezi pomluvy a stalkingu, ovsem protozc nepravdivy
udaj cilici na dehonestaci a Sikanu poskozené spocival v jejim osoceni z trestné
¢innosti, pierostlo toto obvidujici jedndni ve specificky trestny ¢in &#indho obvinéni. Na naplnéni
viech znaki skutkové podstaty nic neméni, Ze tato dehonestace nebyla adresaty brina vizné a Ze
ani zastupitelé ani policejni orginy nepocali na podkladé odvolatelovich hanopist Cinit zadné
kroky sméfujici k provéfovini jeho 12 Justiéni orgdny pfitom v nyni feSené kauze sprivné
postupovaly navysost zdrZenlivé a opodstatnéné nedovodily u obzalovaného Gmysl pivedit trestni
stihani kiivé obvitiované [ ]I co” je opodstatnéno privé formou a literirni hodnotou jeho
text. Jednini obZalovaného pak bylo sprivné privné kvalifikovino pouze jako jakisi
mkvalifikovand pomluva®, tj. jako precin kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zikoniku a
nikoliv podle § 345 odst. 2 tr. zikoniku.
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Totéz plat i pro jednini obzalovan¢ho, jimz kiivé obvinil z pisatelstvi nékterych e-mailti svou
matku a h [ tam justicni orginy sprivné vyhodnodly, Ze vyjidfeni
obzalovaného do policejniho protokolu bylo spi§ projevem zbabélosti a impulsivaich vymluy —
byt’ obZalovany na autorstvi své matky trval nejen v pivodnim vyslechu (€1 126), ale i pri
nisledném slySeni t¢hoz dne (viz ¢l 130), kdy dokonce tvrdil, Ze jeho matka e-maily psala i
v dobé svého pobytu v nemocnici (viz €l 131 p.v.) — aniz by obzalovany byl srozumén s dm, ze
policejni orginy na zikladé jeho kiivého obvinéni poénouhc’i jeho matku stihat.

Liché jsou rovnéz namitky obzalovaného k absenci znaku dloubodobosti u piecinu nebezpeéného
prondsledovani. Obzalovany se pojem dlowhodobosti snazi rozmélnit tim, Ze tento parametr chcee
vztahovat oddélené ke kazdému ze zpisobt prondsledovini popsanych pod jednotlivymi
pismeny a) az e) § 354 odst. 1 tr. zdkoniku. Znak dlonbodobosti se viak vztahuje k sumé viech
aktivit podtaditelnych pod jednotivd pismena citovaného ustanoveni, a pro trestnost
nebezpeéného prondsledovani proto neni nezbytné, aby dlouhou dobu trvala kazda kategotie
jedndni, jimiZ lze jiného pronasledovat. Opaény nazor by znamenal beztrestnost pachatele, ktery
by zna¢nou dobu terorizoval svou obét’, ¢inil by to oviem takovim zpasobem, Ze kaZdi z péd
kategorii, jimiZ lze obét’ prondsledovat, by trvala nikoliv dlouhou dobu. Absurdita rakového
pfipadu je vice neZ zfejmd, nebot’ dimyslnym ,,pfepinanim “ mezi riznymi typy terorizovani by
pachatel mohl svou obét’ tryznit takrka permanentné.

Pojem dlonbodobosti navic nelze omezovat jen na plynuti casu, ale tieba brit rovnéz v potaz
intenzitu a Cetnost aktivit, jimiZ pachatel v urcitém casovém Useku viiéi své obéd vystupuje. Takto
mize znak dhbuhodobosti ve smyslu § 354 vykazovat 1 keatdi casovy tsek, pokud v ném pachatel
velmi intenzivaé Sikanuje svou obét’ jedninimi podfaditelnymi pod nékterou z péd kategorii
uvedenych v § 354 tr. zakoniku. Naopak diowhodohost pak nemusi vykazovat tieba i delsi ¢asovy
usck, pokud v ném realizované Sikanozni projevy jsou obcasné ¢l maji nizsi intenzitu.

V projednivaném pfipadé obzalovany v pribéhu takika celého dubna 2020 adresoval poskozené
Tesarkové, ptipadné na e-mail obce, jejiz je poskozeni starostkou, 221 e-mailovych zpriv a 70
SMSek, ¢inil tak v dennich i noénich hodindch a vedle primitivnich hrubosti formuloval ve svych
podanich 1 vthrizky ublizZenim na zdravi osobé blizké poskozené. iz jen rozsah a intenzita
tohoto pocinani trvajiciho taktka mésic postacuje k zivéru o dionhodobém pronisledovani ve
smyslu § 354 tr. zakoniku. Nelze se divit, Ze takové jednini u poskozené vzbudilo divodnou
obavu o Zivot a zdravi jejiho syna, coz plati tm spise, pokud nynéjsi projevy obzalovaného vudi
poskozené mély jiz své nezanedbatelné predchorobi (viz pfedchizejici odsouzeni obzalovaného i
trestnd Cinnost feSend pod bodem I. prvostupfiového rozsudku). To v podstaté znemoznovalo,
aby poskozend jednini obzalovaného nebrala vazné a chipala jako nadsizku & néjaky jeho
specificky smysl pro humor. Z tohoto pohledu pak také nelze brit na lehkou vihu vyhmizky
obzZalovaného ,urvinim palice a zpfelimanim hnit“ s pozadavkem, aby se poskozeni dostavila
na Méstsky Gfad ve Strakonicich, protoze nepoucitelnost z predchozich postiht obzalovaného a
svefepost jeho agrese pak zcela logicky vzbuzovala obavu z jeho nevyzpytatelnost.

Pochybeni odvolaci soud neshledal ani ve vyroku o uloZzeném trestu. Okresni soud vazil veskeré
polehéujici 1 pfitézujici okolnosti projednivaného pfipadu a jim adekvitné ukladal trest.
Obzalovany namita, Ze trest jaky zvolil prvostupniovy soud, lze akceptovat pouze tehdy, pokud
jiny trest je nevhodny nebo neGéelny. Pravé to viak je situace projednivaného piipadu, nebot’
obzalovaného od nyni stihaného jednani neodradila ani nejptisnéjsi myslitelna pohrizka, kterou
lze na jedince v tuzemském pravnim systému pasobit. Obzalovanému totiz byl za obsahové velmi
podobné jednini, dokonce vidi téze poskozené, ulozen podminény trest, v rimci néhoz mél
zvlast’ dasledné dbit na to, aby se vyvaroval jakéhokoliv protipravniho jednini natoz pak trestné
¢innosti. ObzZalovany véak tento apel v potaz nebral a pfes jeho imperativnost spichal nyni
fesenou trestnou cinnost. Je tedy vice nez zfejmé, Ze jakykoliv jiny nez nepodminény trest bude
trestem netGcelnym a nepostacujicim k odvolatelové naprave. Navic pokud zcela hypoteticky mélo
byt uvazovino o jeité néjakém jiném alternativnim trestu, pak de facto zbyvi jen trest obecné
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prospésnych praci (dfivéjsi penézity trest ani podminény trest odnéti svobody obzalovaného
nenapravily) a od tohoto typu trestu si rovnéz tézko slibovat nipravu obzalovaného. Trest
obecné prospésnych praci totiz vyzaduje urcitou vnitini kizen a ochotu dodrzovat rezim, ktery
vykon tohoto trestu vyzaduje. Pravou a viznou vili dodrzovat uvaleny refim viak odvolaci soud
u obzalovaného zcela postrada, nebot’ je ziejmé, Ze ten nebyl schopen po propudténi ze svého
zadrzeni dodrzovat ani podminky slibu, ktery dal prvostupfiovému soudu pfi vazebnim zasedani
a dodrzet omezeni, kteri na ného v souvislost s rozhodovinim o jeho vazbé byla uvalena (viz
usneseni na ¢.1. 783 spojené véci vedené pod pivodni sp. zn. 3 T 55/2020). PakliZe obzalovany
nebyl ochoten dodrzovat reZim pod hrozbou svého zatéeni a vazebniho uvéznéni, pak predstava,
ze bude dodrzovat podminky obecné prospéinych praci, je zcela iluzorni.

Pokud si obZalovany styska, ze pii okresnim soudem zvoleném trestu nebude moci pecovat o
svou matku, pak nutno zduraznit, Zze zdravotni stav své matky i svou tlohu v pedovani o ni
obzalovany znd dlouhodobé, védél o ném i tehdy, kdy se dopoustél nyni fedené trestné cinnosti a
na svou matku mél v romto sméru myslet daleko diive. Nehledé na to, Ze odvolatelova péce o
matku — jak vyplyva z jeho vyjadfeni v odvolacim jednani — neni zfejmé z objektivaiho hlediska
nikterak zodpovédnd, pokud obZalovany umoziuje své matce hojné pozivat alkohol, coz jejimu
zdravotnimu stavu sotva bude svéddéit. S jistou nadsizkou tak lze konstatovat, Ze uvéznéni
obzalovaného mize pédi o jeho matku paradoxné prospét, nebot’ tu budou zjistovat jiné
subjekty, které k tomu zaujmou snad zodpovédnéjsi piistup nez odvolatel.

Spravnost zaveri prvostupnového soudu o nutnosti ukladat jiz nepodminény trest nemiZe zvrdtit
ani ochota obZalovaného podrobit se protialkoholnimu lééeni. Jak pfiléhavé zminil stitni
zistupce intervenujici v odvolacim jednini, obzalovany vyhledal odbornou adiktologickou pomoc
az 17.9.2020 (dva dny po doruceni vyrozuméni o konani odvolaciho jednini), coz pro
vfznamnou jeho scbereflexi pfili§ nesvédél. ObZalovany se totiz o neblahém vlivu alkoholu na
svou osobu zmidoval daleko dfive, pfesto viak pomoc vyhledal az se znaénym casovym
odstupem a evidentné pod dhou nafizeného odvolaciho jednini. Pokud viak odvolatel mysli své
proklamace o zaméru abstinovat vizné, pak nepodminény trest mu tento jeho zamér muze jen
usnadnit a ani z tohoto hlediska tak nelze souhlasit s obzalovanym, ze uloZeny trest by byl
trestem nepimérenym.

To plati 1 o vyméfe okresnim soudem zvoleného trestu. Obzalovany byl ohrozovin trestem
odnét svobody ve vyméfe od Sestt mésica do ctyf let a byl-li mu za celkem pét ptedina uklidin
uhrany trest vyméreny pouhé dva mésice nad spodni hranici zakonného rozpéd, pak se nemuze
jednat o trest prisny, natoz pak nepfimérené prisny.

Pokud obzalovany upozorfioval na ustanoveni § 39 odst. 4 tr. ziakoniku Géinného do 1.10.2020,
tak predné nutno zdirazoit, ze ten vibec aplikovin neni, nebot’ pro obZalovaného neni
priznivéjsi nez trestni zikonik Ucinny v dobé spachani trestné cinnost. Vi pfzaivost nové
normy totiz neprivozuje pouhé teoretické roziifeni dosavadnich principti trestini o novou
zasadu, ale rozhodna je jeji aplikovatelnost éi neaplikovatelnost na konkrétni kauzu. Nieméné ani
pii zohlednéni této nové zasady by okresnim soudem uvaleny trest spolu s podminénym trestem,
ktery obzalovanému bude s nejvys$si pravdépodobnost pieménén v trest nepodminény, nemohl
byt ve svém celku pokladin za nepfiméfeny postih. ObZalovany takto bude s vysokou mérou
pravdépodobnosti vystaven trestu o celkové délce 18 mésict (osm mésicti nyni uloZenych + deset
mésict z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 5 T 78/2018), coz neni nikterak
neadekvitni pfi zohlednéni, Ze tento celkovy postih je reakef na dva pieciny vydirini (jeden nyni
+ jeden zvéct Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 5 T 78/2018), th piediny kiivého
obvinéni a piecin nebezpedného prondsledovini, pficemz veskera tato delikvence byla pichina
po znaéné dlouhé obdobi, byla cilena predeviim vici jedné poskozené a obZalovany se v ramei
celého tohoto svého jednini profiloval jako nepouditelny jedinec, ktery se nechce nechat od
svého pocinani odradit sebeintenzivaéjiimi apely. O neptiméfeném postihu obzalovaného tak
nemuze byt feci ani z pohledu ustanoveni § 39 odst. 4 tr. zikoniku uéinného od 1.10.2020.
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Spravné okresni soud obzalovaného zafadil pro vykon trestu do véznice s ostrahou dle
pravidelného ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Naprod tomu odvolaci soud nepfitakal soudu prvaiho stupné o tvahich o naroku poskozené na
nahradu nemajetkové Gjmy. Podle § 81 odst. 2 ob¢. zakoniku echrany pesivaji zejména ivot a
diistojnost dlovéka, jeho dranf a prive $it v prisnivéim Sivolnim prosireds, jeho vdgnost, lest, soukromi a_jebo
projevy esobni povaby. Podle § 2956 obé. zikoniku vgmikia-li Skidal povinnost odinit covéken sijmu na jeho
prirozeném prdvi chranéném wstanovenini proni Cdsti oblanskébo dkoutkn, wabradi Skodn i nemajethkovou
dimu, kierow tim pusobil; jako nemajetleovon rimu odéini i spusobend dusevni ritrapy. Podle § 2951 odst. 2
ob¢. zikoniku se memajetkond fjma odiini primérenym sadostiniinénim. Zadostiniinéni musi byt poskytnuto
v penéich, nesajisti-li jeho jiny sphsob dostatecné dcinné odiinéni spisobené djmy. Podle § 2957 obé.
zikoniku spisob a vise primérencho sadostincinént musi byt urieny tak, aby byly odiinény okolnosti svldstniho
ietele hodné. Jimi json simysiné spiisobent djmry, swldsté pak sprisobent djmy s ponsitine lsti, pobriihky, sneusitim
dvislosti poskoseného na Skidd, ndsobenim sicinki dsabu jeho nvidéni ve vefeinon smamost nebo v diisledks
diskriminace poskogencho se sivielem na jebo pohlavi, wdravotui stay, etnicky puvod, virn nebo i jiné obdobné
xdvainé divody. Vezme se rovnés v sivabn obava poskozeného ze strity Fivota nebo vasného poskozeni ydravi,
pokud takovox obavw, hrosba nebo find piiiina vyvolala.

Jednini obzalovaného je na misté pokladat za zavazny zisah do osobnostnich prav poskozené na
jeji osobni a rodinnf Zivot. Sikandznost véetaé obav vié komu viemu bude poskozeni
dehonestovina, jak na to budou adresad nahlizet 2 hodnotit ji, je bezesporu Gjmou, kterou by za
zavaznou poklidal v podstaté kazdy jedinec. To ostatné nerozporoval ani okresni soud. Protoze
tento zdsah nepierostl do medicinsky diagnostikovatelnjch rozmérit (napfiklad rozvoj
posstraumatické stresové poruchy), neni zde prostor pro zjist'ovani Gjmy cestou specidlniho
znaleckého posudku vychizejictho z metodiky Nejvysiiho soudu na bazi aktivit a participaci
jednotlivee. Na tom nic neméni, Ze urcitou lékafskou intervenci si jednini obZalovaného vyzadalo
(viz lékafskd zprava na ¢l 203), nebot’ ta nemusela fesit rozvinuté a stabilizované onemocnéni,
ale jen symptomatiku nastésti pfechodnych zdravotnich obtizi, které poskozena musela zdolavat.
Zavér prvostupnového soudu o potiebé piedlozit znalecky posudek ke stanoveni Gjmy tak neni
spravay.

S poskozenou lze souhlasit, ze dostatecné ucinné odéinéni zplisobené Gjmy nelze zajistit jinym
zptsobem neZ zadostiu¢inénim v penézich (§ 2951 odst. 2 ob¢. zakoniku). Samotné trestni fizeni
totiz nema dostateény saturaéni efekr, nebot’ obzalovanému sice do budoucna snad ji2 zabrini
v terorizovani poskozené, pro vzniklou Gjmu na jejich pravech viak odsouzeni obzalovaného
samo o sob¢ vliv zadny nemd. Odsouzeni obzalovaného navic nevzejde ve vieobecnou znimost
tak, aby to mohlo znamenat jakési vefejné odisténi poskozené od lzivych osoceni ze strany
obzalovaného. Zadostiu¢inéni v penézich je proto plné indikovino.

Kritéria pro odcinéni nemajetkové Gjmy jsou v podstaté dvé. Prvym je gdvasnost vzniklé ajmy,
druhou pak ekelnesti, za kterych doslo k poruseni osobnostaiho priva. Ze shora popsaného
ustanoveni § 2957 ob¢. zikoniku pak plynou typové nejvyznamnéjsi okolnosti, z nichZ na fedenou
kauzu dopada simysinest zpisobené tjmy, nasobeni G¢ink( wvddénim ve verejnon sndmost a vyvolani
obay o gdravi své 1 blizkych.

Ujma piivozend poskozené na jejim pravu na osobni a rodiany zivot je v projednivaném pipadé
jisté nepiijemna, nikoliv ale destrukéni, tj. rozvracejici jeji Zivot ve viech jeho kvalitich. Jde o
nesrovnatelné nizsi Gjmu nez Gjmy ze zavaznych, napfiklad nasilnych delikvenci se stigmatizaénim
potencialem (znasilnéni, loupezné pfepadeni apod). V dané véci jde de facto o odéinéni
vytrpéného stresu pramenictho z nevypocitatelnosti agresora a z opakovani jeho grafomanickych
projevii, coz od poskozené vyzadovalo permanentni ostrazitost vedouci k inavé, vyéerpanosti,
nesoustfedénosti a v disledku toho k znesnadnéni béZzného Zivota (viz I¢kafska zprava na ¢l
203).
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Okolnosti, za kterych byla Gjma obzalovanym zpusobena, viak jiz zcela bagatelni nejsou.
Obzalovany je dospély, stiedoskolsky vzdélany jedinec, od néhoz lze spravedlivé pozadovat, aby
korigoval sva vnitini puzeni tak, aby tim neubliZoval druhym. Neni Zadny (nato? pak rozumny)
divod pochybovat o tom, Ze obZalovany by sam velmi nelibé nesl, pokud by jej a jeho okoli
nékdo zahlcoval nepravdami, urizkami a vyhrizkami. ObZalovany dokonce sim velmi tiZivé nesl
i zcela legitimni a legdlni zdjem veterindrnich Gfadd, nebot’ jej pokladal za neopodstatnény a
nespravedlivy. Tim spiSe si pak doved! pfedstavit, Ze jeho emoéni vilevy budou pro poskozenou
_velmi obtézujici a tizivé, coz je pak umocnéno jak kvanttou jeho pisemnych projevi
a Sirokospektralnosti jejich Sifeni (obec, policie, poskozend sama apod.), tak i ,vytfibenost a
noblesnosti “jeho literarniho stylu.

Dile nelze pfehlizet, Ze Sikana obzalovaného sméfovala viiél vyrazné star$i osobé, k niz by dle
sociokulturniho ndhledu historicky ovlidajictho evropsky (ale nejen ten) prostor, mély mladsi
osoby zachovivat tGctu, respekt anebo piinejmendim zdrZenlivost. Ani tento parametr
obZalovanému nemohl uniknour, nebot” vékovy rozdil mezi nim (rocnik 1981) a poskozenou
(roénik 1948) je nepfehlédnutelny. Obzalovany pfes vie uvedené suzoval poikozenou
primitivaimi projevy, které jsou bezesporu pod jeho Groven.

Posledni parametr, ktery musel soud vzit v iivahu pfi stanoveni vy$e odéinéni nemajetkové Gjmy,
je zasada proporcionality, kterd zohledfiuje majetkové poméry pavodce zasahu. Byt’ obZalovany
sim v nékterych svych e-mailech tvrdi, Ze je osobou movitou, schopnou obratem uhradit
desetitisicové az statsicové &dstky, je z objektivaiho hlediska ziejmé, Ze je osobou fakticky bez
ptijmi a navic se od Cervna 2019 nachdzi ve rezimu oddluzeni, jeZ bylo pravomocné schvaleno
dne 24.10.2019. Finanéni situaci obzalovaného tak nelze oznacovat za nikterak dobrou, co? je
navic posileno i tim, Ze jisté financni ndroky si zfejmé vyzadi skute¢nost, Ze obzalovany bude
muset po dobu vykonu nepodminéného trestu zajistit pééi o svou matku prostiednictvim tieti
osoby, coz (nebude-li to jeho bratr muze vyzadovat rovnéZ urcité finanéni prostedky.

Nebyt této nepiiznivé financni situace obzalovaného, ztejmé by nivrh poskozené na stanoveni
piimétencho zadostiudinéni v ji pozadované vysi nebyl neadekvatni, Oviem vzhledem
k faktuckym majetkovym pomérim obZalovaného krajsky soud dospél k zivéru, ze piiznatelnou
je pouze ¢astka blizici se praimérnému mésiénimu vydélku v Ceské republice.

Krajsky soud proto k odvolini poskozené napadeny rozsudek zménil a pfiznal ji na nahradé
nemajetkové Gjmy Edstku 30 000 K¢. Se zbytkem uplatnéného niroku ji pak odkizal na fizeni ve
vécech obcanskoprivnich. Krajsky soud takto mohl rozhodnout, ackoliv obzalovany se nachazi
v rezimu insolvence, nebot’ nirok poskozené s ohledem na moment jeho vzniku (po prohligent
upadku obzalovaného) nespadi mezi pohledivky, které by mély byt uspokojovany z insolvenéni
majetkové podstaty a pozitivaimu rozhodnuti o tomto niroku tak nebrini ustanoveni § 140b
insolvenéniho zikona.

Odvolini obzalovaného pak bylo jako nedivodné zamitnuto.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni daldi f¥adny opravny prostfedek p¥ipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od dorudeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Bmé (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.£.).

Dovolini mohou podat

a) nejvy3si statni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho zdstupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvin&ného,

b) obvinény pro nespravnost vjroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
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(§ 265d odst. 1 tr.£.).

Obvinény muZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhidjce. Podani obvinéného,
které nebylo uinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolini, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nileZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodid napada
a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némi je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona & 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt
uéinéno prostiednictvim datové schranky dle § 8 zikona &. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé nepfihliZi.

Ceské Budéjovice dne 1.10.2020

Ondftej Viti v.r.
predseda sendtu
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