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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Volkem ve véci

nezletilé: S RIBIRN T

bytem
zastoupena opatrovnikem Méstem Strakonice
sidlem Velké nam. 2, 386 01 Strakonice

deery rodice: | NN .- I

bytem

[ el 00

bytem

0 upravu poméri

takto:

. Soud schvaluje nasledujici dohodu rodicu:

Nezletila — narozena - se sv&fuje do péce otce.

Matka se zavazuje na vyzivném pro nezletilou —poc':inaje 1. 11. 2022 platit ¢astku
ve vy$i 500 K¢ do kazdého 27. dne v mésici k rukim otce.

Dluzné vyzivné ve vysi 1 000 K¢ se matka zavazuje zaplatit do 31. 3. 2023 k rukam otce.

1I. Zadny z ucastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
Otec podal navrh na apravu poméri, kdyz s matkou ukonéil souziti.
Po provedeném dokazovini bylo z listinnych dikazi a ze shodnych tvrzeni éastniku #Hzeni
zjisténo, ze nad vychovou nezletilé byl rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 11. 3. 2022, €. §. 2 Nc
43072/2021-48, stanoven dohled a obéma rodicim bylo ulozeno napomenuti. Bylo tak z divodu
neutéSené situace v domicnost rodicu, kdy mélo odchéizet k hidkim mezi rodiéi v piitomnosti
nezletilé. V dobé od podani navrhu rodice opétovné obnovili souziti, nisledné se viak v rijnu opét

Shodu s prvopisem potvrzuje Diana Némcova
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rozesli, otec dile zada upravit poméry nezletilé. Oba rodice uvadéyi, ze v dobé minulého souzid
mélo dochazet k domacimu nasili od druhého z rodic, rovnéz se oba obvinuji z uzivini drog. Oba
rodice jsou nezaméstnani, otec je na rodi¢ovské s deerou, matka je tehotna, éeka dalstho potomka
dle jejiho tvrzeni s otcem nezledlé - Otec zije stiidavé v pronajmu a u svych rodich. Otec
si planuje hledat zaméstnini v Némecku, kdy by nezletilou hlidala otcovska babicka. O nezletilou
pecuje po rozchodu opét otec, matka se s nezletilou nestykd, pfi jednani byla domluvena postupna
forma styku matky s nezledlou. Matka s OSPOD nekomunikuje, rovnéz nespolupracuje
s adiktologickou poradnou, na soudem nafizenou rodinnou terapii nedochazela. Dle Setfeni
OSPOD nezletild prospivi, je zdravd, otec se k ni chové pekné, byla na zdpise ve skolce, v zafi by
méla nastoupit. Oba rodice uvedli, ze nebudou brit drogy, a to ani marhuanu. Matka bere
v soucasné dobé antidepresiva, Zoloft 50 mg denné. Otec uvadi, Ze stale bere prasky Lyrico.

Podle § 908 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,0. 2.%) neziji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o Gpravé péce o takové dité,
rozhodne o ni i bez navrhu soud.

Podle § 908 o. z. ve spojeni s § 906 odst. 2 o. z. soud muze rozhodnout i tak, Zze schvali dohodu
rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zplsob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se
zajmem ditéte.

Podle § 908 o. z. ve spojeni s § 907 odst. 1, 2 0. z. soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodicy,
nebo do stiidavé péce, nebo do spoleéné péce. P rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje
tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdjmu ditére.

Podle § 919 o. z. neziji-li spolu rodice nezl. ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a nedohodnou-
li se oplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li rodi¢e takového ditéte spolu, ale jeden
z nich vyzivovaci povinnost k ditéd neplni, rozhodne o ni soud.

Podle §913 odst. 1 0. z jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného ajeho majetkove pomeéry, jakoz ischopnosti, moZnosti a majetkové poméry
povinnc¢ho.

Rodice uzavteli se souhlasem opatrovnika v prubéhu tizeni dohodu ve znéni uvedeném ve vyroku
tohoto rozsudku. Dle nazoru soudu tato dohoda reflektuje soucasnou situaci, kdy nezletild je
dlouhodobé v péci otce. Matka méla problémy s drogami, nespolupracovala s OSPOD. Ve véci
dochazelo z diivodd na strané obou rodich k opakovanému odrocovani jednani, avsak k poslednim
terminum se matka dostavila &1 byla pfipravena se dostavit. Je namisté, aby byla péce upravena
najisto, proto soud dohodu schvilil. Pokud pak jde o vyéi viZivného, soud shledal, Ze vyie, jez byla
rodici navrhovana, odpovidi jak oduvodnénym potfebim nezletlé, tak majetkovym moznostem
matky, kterd uvedenou ¢istku je schopna platit, kdy ta je schopna si pfivydélat, jak uvedla.

Soudni dohled pak zcela jisté je stale namisté, pricemz soud opakuje, Ze¢ pokud by se méla potvrdit
néktera z obvinéni vznasenych rodici, ¢i by mélo dochizet k dal§im incidentim, mohlo by dojit
k ulozeni dalsich vychovnych opatfeni, pfipadné i feseni dalsi péce o nezletlou.

S ohledem na vse vyse uvedené tak soud rozhodl tak, ze dohodu timto rozsudkem schvalil.

O nakladech fizeni soud rozhod! podle § 23 z. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku jiz neni pfipustné odvolani.

Vyrok o bézném vyzivném je predbézné vykonatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Diana Némcovd
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Nebude-li vyzivovacl povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domihat
jejiho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud natidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty prot tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pééi o nezletilé dité. Je-li to Géelné, mize rovnéz
nafidit prvai setkini s medidtorem vrozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zistane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnost,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nemad byt, a jeho predini tomu, komu bylo svéteno.

Strakonice 25, ledna 2023

Mgt, Vaclav Volek v. t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Diana Némcova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Bartovou ve véct

posuzovang: _ narozeni dnc GGG
rrvale byre I IEG——
adresa pro dorucovind | ENEG——T
zastoupena procesnim opatrovaikem Mgr. Danielem Senkyfikem
advokatem se sidlem Jana Wericha 576, 388 01 Blatna

za Qéasti: mésto Strakonice, ICO 00251810
sidlem Velké namésd 2, 386 01 Strakonice

Okresni statni zastupitelstvi ve Strakonicich
sidlem Zizkova 534, 386 28 Strakonice

0 omezeni svépravnosti
0 jmenovani opatrovnika
takto:

Posuzovana — narozeni dne ||| M <c o2 dobu péti let od pravni moci
tohoto rozsudku omezuje ve svépravnosti tak, Ze neni zpisobila

a) nakladat s finanéni édstkou presahujici 5 000 Ké mésiéné,

b) naklidat s majetkem, jehoz hodnota pfesahuje 5 000 K& mésiéné,

€) uzavirat smlouvy o zipgjcce, uvérové smlouvy, leasingové smlouvy, smlouvy
o stavebnim spofeni, pojistné smlouvy, smlouvy o zfizeni a vedeni ucétu, o sjednivini

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ctvrinikova.
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rucitelskych zdvazkd, smlouvy o poskytovani telekomunikaénich sluzeb, ani tyto smlouvy
ménit ¢i Cinit pravaod jednani smérujici k jejich zaniku,
d) spravovat cizi majetek,

€) potizovat pro ptipad smrti a uzavirat dédické dohody.

Opatrovaikem posuzované _ narozené dne Il se jmenuje mésto

Strakonice, sidlem Velké namésti 2, 386 01 Strakonice, které je opravnéno a povinno
opatrovanku zastupovat ve viech privnich jednanich, v jejichz rozsahu byla ve
svépravnosti omezena.

Zadny z ucastnik nemad pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ceska republika — Okresni soud ve Strakonicich nema nirok na nahradu ndklada tohoto

rzent.

Odivodnéni:

Intervencni centrum pro osoby ohrozené domdcim nisilim ve Strakonicich podalo podnét
k zahdjeni fizeni o svéprivnosti posuzované s odivodnénim, Ze posuzovani ma
diagnostkovanu toxickou psychozu, dlouhodobé uziva alkohol a drogy a dopoust se
psychického nasili viici své babicce. K navrhu byly pfipojeny listiny véetné psychiatrické
zpravy, z niz vyplyvi, Zze posuzovana trpi syndromem zavislosti na alkoholu, je bez nihledu na
svij stav, Soud proto usnesenim ze dne 6. 8. 2021 rozhodl o zahdjeni fizeni o svépravnosti a
opatrovnictvi posuzované a obé Hzeni spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Ke zdravotnimu stavu posuzované soud ze znaleckého posudku a z vypovédi znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Dany Dvorikové, zjistil, Ze posuzovana
trpi rozvinutym syndromem zavislosti na psychotropnich litkach, aktudlné s preferenci
alkoholu, u posuzované se jedna o osobnost depravovanou psychotropni litkou. Rozvinuty
syndrom zavislosti na psychotropnich latkich je dusevni poruchu nikoli pfechodného riazu,
problémem zustivaji intoxikace a odvykaci stavy po psychotropni latce, které jsou spojeny
s narusenim rozpoznavacich a ovlidacich schopnostli. Posuzovanid bude i1 nadile
uptednostiovat navykovou litku pred dalsimi nezbytnymi Zivotnimi potiebami jako je napt.
bydleni. Posuzovana je schopna pravné jednar v béznych zilezitostech kazdodenniho zivota,
bez nebezpeci Gjmy na pravech je schopna naklidat s finanénimi prostiedky do castky cca
4000 az 5 000 Ké (kolem 1000 K¢ tydné) a s majetkem v téze hodnoté, je schopna
rozhodovat o poskytnuti zdravotnich sluzeb a o zasazich do télesné integrity, je schopna
vstupovat do pracovnépravnich vztahl, uzaviit manZelstvi, je schopna volit. Neni schopna
nakladat s finanénimi prostfedky a majetkem, jehoz hodnota pfesahuje shora uvedené cistky,
neni schopna vyhodnotit nasledky smluv, jimiz by se zavazovala k opétujicim plnénim.

Posuzovand u jednani uvedla, Ze neuziva Zadné léky, navykové latky, nekoufi marihuanu,
pouze 2x az 3x tydné vypije dvé az ti piva. Uvedla, Ze bydli u babicky, které nic na bydleni
nepfispiva, ma v umyslu se odstéhovat, a to pro neshody s matkou. Je bez ptijmu, Zije z Uspor,
nemd pujcky, dluzi na zdravotnim pojisténi, ¢astku nedokazala specifikovat. Uvedla, ze se
vzdala dédictvi, po své rodiné nic nechce. Neabsolvuje zadnou lécbu, tu, ktera ji byla
doporudeni po propudténi z psychiatrické lécebny, nepodstoupila, nebot’ se pro neshody
odstéhovala ze Strakonic. Popiela, ze by méla konfliktni vztah k babicce, Ze by doflo z jeji
strany k rozbijeni véci, &i k pfestupkovému fizeni. Nema déd, pritele, dét neplinuje, stejné tak
uzavieni manzelstvi. Uvedla, Ze nema zidnou osobu, kterou by si zvolila za opatrovnika.

Z obsahu spisu vyplyvd, ze posuzovani méd dluh viéi Vieobecné zdravotni pojistovné, dle
vyaétovini pojistného za obdobi od 12. 12. 2018 do 17. 12. 2019 dluzi za uvedené obdobi
¢astku 24 774 K& na pojistném a 4 010 K& pfedstavuje pendle, vyzvou k thradé dluhu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ctvrtnikova.
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spoleénostt M.B.A. byla vyzvana o thradu cistky 10 528 K¢ vaci O2 Czech Republic a.s. na
zakladé smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, dile posuzovana uznala dluh vaéi
Zdravotnické zachranné sluzbé Jihoceského kraje v souvislosti s oSetfenim na Protialkoholni
zachytné stanici dne 7. 6. 2021 ve vysi 1 200 K¢, jak vyplyva z prohliseni o uznani dluhu ze
dne 8. 6. 2021.

V Seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika vedeném Notaiskou komorou CR nebyly
nalezeny Zzidné ziznamy o urceni opatrovnika ze strany posuzované. O funkel opatrovnika
neprojevila zajem zadna blizka osoba posuzované.

Podle § 55 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik (dile jen ,0. 2.%), lze
k omezeni svéprivnosti pfistoupit jen v zdjmu clovéka, jehoz se tfka, po jeho zhlédnut a
s plnym uznanim jeho prav a jeho osobni jedinecnost. Pfitom musi byt dikladné vzaty
vavahu rozsah i stuped neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zdlezitost. Omezit
svépravnost cloveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvazna djma a nepostadi-li vzhledem
k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatfent.

Podle § 57 odst. 1 0. z. mize soud omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni
pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen privné jednat, a vymezi rozsah,
v jakém zplsobilost clovéka samostatné pravné jednat omezil.

Podle § 62 o. z. v rozhodnut o omezeni svépravnosti jmenuje soud ¢lovéku opatrovnika. PHi
vybéru opatrovnika piihlédne soud k pranim opatrovance, k jeho potiebé 1 k podnétim osob
opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dbd, aby vybérem opatrovnika nezalozil
nedavéru opatrovance k opatrovaikovi.

Podle § 463 odst. 1 o. z. opatrovnika jmenuje soud; soucasné urci rozsah opatrovnikovych
prav a povinnosti. Osoba, kreré byl opatrovaik jmenovan, se na dobu trvani opatrovnictvi
stava opatrovancem.,

Podle § 471 odst. 1, odst. 2 o. z. rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika clovéku, maze tak
ucinit az po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepickonatelna pickizka; musi téz vyslechnout
jeho vyjadieni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychizet zného. Soud jmenuje
opatrovoikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-i to mozZzné, jmenuje soud
opatrovnikem zpravidla piibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kteri osveédéi
o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li
mozné ani to, jimenuje soud opatrovaikem jinou osobu, kterd spliuje podminky pro to, aby se
stala opatrovnikem, nebo vefejného opatrovaika podle jiného zakona.

Z provedenych dukazi jednoznaéné vyplynulo, 7e posuzovani tepi dusevai chorobou —
syndromem rozvinuté zavislosti na psychotropnich litkich s akrudlni preferenci alkoholu.
Jednd se o dusevai poruchu, kterd neni jen pfechodného rizu. Dusevni choroba omezuje
posuzovanou ve schopnosti privné jednat zdsadnim zpusobem. Posuzovani vlivem své
rozvinuté zavislosti na psychotropnich litkich uptednostriuje pted uspokojenim zikladnich
zivotnich potfeb (typicky jidlo a bydleni) nivykové litky, aktuilné alkohol. Posuzovani mize
bezpecné (s uvédoménim si ndsledki privniho jednani) naklidat s penéznimi prostiedky do
vyse 5 000 K& mésicné a s majerkem v téZe hodnoté, je schopna posoudit potiebu zdravotnich
sluzeb, dale je schopna volit, vstupovat do pracovnépravnich vztahi, uzavtit manzelstvi. P
jinych nez shora vyjmenovanych pravnich jednani ji hrozi pro absenci schopnost posoudit
dusledky takého jednani zivaznd Gjma na pravech. Posuzované hrozi, 7 se takovym jednanim
muze zavazat k plnénim, kterd nejsou v jejim zdjmu. Posuzovani nema pichled o svych
dluzich, kdyz pfipustila svij dluh pouze u zdravotni pojist'ovny, aniz by jej byla schopna
alespon piiblizné vycislit. Uvddi, ze ma k dispozici 100 000 K¢, aviak nepodniké #idné kroky,
aby splatila dluhy a zamezila tak niristu dluinych éistek o penile & troky z prodleni a
ptipadné niklady spojené s vymahanim dluzngch éistek. Posuzovani nemi nihled na svou

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ctvrinikova.
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dusevni chorobu, doporuéenou ambulantni lécbu zavislosti neabsolvuje. Pro zlepseni stavu
posuzované je nezbymé podstoupit dlouhodobou odbornou lécbu v chrinéném prostredi,
kterd by vedla k ziskdni nihledu na dusevni chorobu a dlouhodobé abstinenci. V takovémto
ptipadé by bylo mozné predpoklidat zlepseni stavu posuzované v horizontu nejméné 5 let.
Vzhledem k vy§e uvedenému dospél soud k zivéru, Ze neni mozné pouzit ani jedno

z mirnéjich a méné omezujicich opatieni, které upravuje obéansky zikonik, a proto soud
piistoupil k omezeni svéprivnosti posuzované H S ohledem na zavéry
znaleckého posudku soud omezil svéprivnost posuzované v rozsahu uvedeném ve vyroku
tohoto rozsudku, a to na pét let od pravai moci rozsudku. Pro Gplnost soud uvadi, ze nebyly

podminky posuzovanou omezit v rodi¢ovské zodpovédnosti, nebot’ posuzovani nemd déd,
viici nimz by méla rodicovskou odpovédnost.

Protoze posuzovand byla omezena ve svépravnosti, bylo nutné jmenovat ji opatrovnika.
Notafskd komora neeviduje Zidné jeji prohliSeni o uréeni osoby opatrovnika. O funkci
opatrovnika neprojevila zdjem zidnd posuzované blizkd osoba. Soud proto postupoval podle
§471 odst. 2 o.z. a opatrovnikem [ xcroval mésto Strakonice, kde ma
posuzovana bydlisté. Mésto Strakonice je opravnéno a povinno zastupovat posuzovanou ve
viech pravnich jednanich, v jejichZ rozsahu byla ve svéprivnosti omezena.

O nihradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto pedle § 23 z. 1. s., podle ného# zadny z Géastnikd
nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

O nahradé nakladu staru bylo rozhodnuto podle § 43 odst. 1 z f. s., podle né¢hoZ niklady
fizeni plati stat.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Strakonice 22. zafi 2022

JUDr«. Lenka Bartova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Ctvrinikova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Potuznikovou ve véci

manzelky: narozend dne -

bytem
zastoupena advokitem JUDr. Josefem St’astnym
sidlem Sevéikova 38, 341 01 Horazd ovice

a

manzela: — narozeny dne
bytem

o rozvod manzelstvi

takto:
Lo Manzelscv [ - N - D . B .o
dne 19. 2. 2010 pfe Nirodnim vyborem v obei Gia Van, okres Gia Vien, kraj Ninh Binh,
Vietnam, se rozvadi.

[I.  Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Oduvodnéni:

Manzelka se domahala rozhodnuti soudu, kterym by bylo jeji manzelstvi uzaviené 10. 2. 2010
pfed Nirodnim vyborem v obci Gia Van, ve Vietnamu, rozvedeno. V navrhu uvedla, e
z manzelstvi se narodila deera, ktera je dosud nezletila, a dale, ze mezi ucastniky doslo postupem
casu k odcizeni, pijéemi manzel v soucasné dobé pracuje v SRN, kam denné dojizdi, a navizal
novou znimost. Ucastnici spolu intimné neziji od roku 2016, nesdili spole¢nou domicnost
a nehodlaji obnovit manzelské souziti.

Manzel se k tomuto navrhu pfipojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolovi.
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3. Jelikoz oba tGcastnici jsou cizinci, a to statni piislusnici Vietnamské socialistické republiky, jde o
véc s cizim prvkem s tim, Ze mezi obéma stranami existuje platnd smlouva o pravni pomoci
publikovani ve sbirce zdkonti ¢. 98/1984. Podle jejiho clanku 20, odst. 1, se rozvod #Hdi privnim
tadem smluvni strany, jejimiz obcany jsou oba manzelé v dobé podani névrhu na zahdjeni fizeni a
soud proto pii rozhodovini vychizel ze zikona o rodiné €. 52/2014-QH13 Vietnamské republiky
ucinného od 1. 1. 2015, Podle élanku 20 odst. 3 shora citované smlouvy je k fizeni o rozvodu
piislusny justcni organ té smluvni strany, jejimiz obcany jsou oba manzelé v dobé podani nivrhu,
jestlize v dobé podini nivrhu maji oba manzelé bydlisté na tzemi druhé smluvni strany, je
piisluiny také druhy orgin této smluvni strany. Jelikoz pobyt obou manzeli je na tizemi Ceské
republiky, je dana pnalumost zdejsiho soudu k rozhodovini o této véci.

4. Ptedmétem fizeni tedy bylo naplnéni ustanoveni ¢asti 1 kapitoly V. zakona o rodiné Vietnamské
republiky, podle jehoz clanku 51 odst. 1 md manZel, manzelka nebo oba manzelé privo zidat
soud o rozvedeni manZelstvi. Podle clanku 56 odst. 1 tohoto zikona, jestlize o rozvod pozadi
pouze jeden zmanzeld a soudem nebylo dosazeno smiru, soud rozhodne, ze se manzelstvi
rozvadi, jestlize je divodné ?';i:';téno ze se manzelka nebo manzel dopouéti domaciho nasili, nebo
zavamym zpusobcm porusu;a manzelskd prava nebo povinnosti a manzelstvi je tak hluboce
rozvriceno, ze spoleény Zivot nemuze dale pokracovat, kdyz manzelstvi neplni sviyj acel.

5. K prokazani shora uveden)"ch ptedpokladi soud provadél dokazovini, v némz bylo z oddactho
listu Géastnika zjisténo, ze uzavieli manzelstvi 19. 2. 2010 pfed Nirodnim vyborem v obci Gia
Van, okrese Gia Vien, kra] Ninh Binh, Vietnam. Uéastnici ve shodnych Gcastnickych vypovédich
prokizali, ze mezi nimi doSlo postupné k citovému odcizeni s tim, ze kazdy z Géastnikd mél
rozdilné ndzory na vedeni domacnost a zpusob rodinného Zivota, takze spolu od roku 2016
intimné neziji, nevedou spole¢nou domacnost a nehodlaji ani obnovit manzelské souzid, pficemz
manzel denné dojizdi do SRN, kde pracuje, a navizal novou znimost.

6. Shora prokazané skutecnosti podle nazoru soudu napliuji ¢linek 56 citovaného zakona o rodiné,
nebot’ v fizeni bylo prokizano, ze oba manZelé porusuji manzelskd priva a povinnost tim, ze

spolu neZiji a manzelstvi je hluboce rozvriceno, kdyz neplni sviij ucel. Soud proto nivrhu
vyhovél a rozhodl o rozvodu tohoto manzelstvi.

7. O nahradé nikladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. t. s, podle néjz zidny z ucastnikd nema4
pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvoliani pfipustné.

Strakonice 19. prosince 2018

JUDt. Pavla Potuzaikovi v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Smolova.
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Okresni soud ve Strakonicich rozhodl soudkyni Mgr. Danou Chromou ve véci

zalobkyné: 0 pomvRwRR 0

prot

zalovanému:

bytem
zastoupena advokitkou Mgt. Radkou Prokopcovou
sidlem Bezdékovska 53, 386 01 Strakonice

_ narozeny dne
bytem

zastoupeny advokitem Jifim Hfidlem
sidlem Frani Staimka 136, 397 01 Pisek - Vnitini Mésto

o0 vyklizeni, o protinavrthu Zalovaného na urleni vlastnického prava, eventudlné ztizeni
vécného biemene, eventudlné zaplaceni ¢astky

takto:

Zalovany je povinen vyklidit nemovitosti, a to parc. & st. . jejiz soucasti je stavba s ¢p. [l
p. € ‘ pi & -véc zapsano u Katastrilniho Gradu thocesky kraj, Katastralni
pracovisté Strakonice pro obec k 1. ato
do 15 dnd od privai moci tohoto rozsudku.

Zaloba, ze zalovany je dale povinen vyklidit pozemek p. & - zapsany u Kartastralntho
ufadu pro Jthodesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice, pro obec
se zamita.

Rizeni se ohledné povinnosti zalovaného vyklidit nemovitosti, a to st. P& - jehoz soucast
je stavba bez ép./ce, a p. ¢ vse zapsino u Katastrilniho afadu pro Jihocesky kraj,

Shodu s prvopisem potvezuje Sirka Smolova
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Katastralni pracovisté Strakonice pro obcc-u k. ﬁ._

zastavuje.

#ws

Prounavth zalovaného, aby bylo urcéeno, ze zalovany je podilovim spoluvlastnikem s w3
idedlniho spoluvlastnického podilu ve vysi 1/2 vzhledem k celku pozemku parc. é&. st.vh

vk i jehoz soucasti je stavba ép.-— rodinny diim, pozembku parc.
& vk ozemku parc. ¢. v k. &.ﬂ
pozemku parc. ¢. st [k @ hpozemku parc. ¢. [ v k.
se zamita.

Urluje se, ze zalovany je podilovym spoluvlastnikem s vvsi idedlniho spoluvlastnického
podilu ve vysi 1/2 vzhledem k celku pozemku parc. ¢. -\ k. 0. h
znisauého u Katastralniho ttadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovisté Strakonice na LV

v

c.

Protindvrh Zalovaného, aby soud zfidil vécné bfemeno bytu jako sluzebnost uzivani
je opravnén dozivotné uzivat nemovitou véc,
a to pozemek parc. ¢. st. jehoz soucasti je stavba &p. (1]
v obci d ¢asti obee ak, ze je opravnén vyluéné uzivat viechny mistnost
nachazejici se pfi vstupu do domu ép. -vlcvo od vchodovych dvefi a rovnéz mistnosti
v podkrovi rodinného domu ép-slouéici jako hudebni studio, pokoj sousedici s hudebnim

studiem, koupelnou s WC a kuchynsky kout, a dile nevyhradné spoleéné s vlastnikem
pozemku parc. €. st .v k. 4. uzivat pozemek patc. ¢. st. e
vstupu do rodinného domu c'p.-a pfistupovou chodbu navazujici na vstupni dvete do

rodinného ¢p. - s tim, ze oprivnény z vécného bfemene je povinen hradit naklady na
spotfebu médii v jim uzivanych prostorich, se zamita.

Protinavrh Zalovaného, Ze Zalovany je povinen vyklidit pozemek parc. C. st -v k. a.
T [ N G rgitink

parc. ¢.INGEGllv k. o. a zdrZet se jejich uzivani do 1 mésice od zaplaceni
¢astky 5 000 000 K¢ zalobkyni zalovanému, se zamita.

o obsahu, z¢ zalovany

Zadny z ucastnik(i nema pravo na nihradu naklada fizeni,

Odiavodnéni:

Zalobkyné navrhla vydani rozhodnuti, podle néhoZ bude zalovany povinen vyklidit parc. €. st. e
parc. ¢. [N parc. | parc. ¢. st. il parc. C. B pocc ¢ Bl ic zapsino u Katastrilniho
aradu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice pro obec a k. .
*na LV ¢. YV oduvodnéni zaloby uvedla, Ze zalobkyné uzaviela se zalovanym dne
27. 7. 1985 manzelstvi, které bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
13. 1. 2009, & j. 8 C 205/2008-5, pravomocného dne 20. 1. 2009. Z manzelstvi se narodili dva

kdy rodina vedla spolednou domdcnost v domé ¢p. IlLeskovice (pozemek par. ¢. st. [l
vk i _, ktery je v osobnim vlastnictvi zalobkyné — tato skutecnost vzdy

byla a je zalovanému znima, Soucasné ma zalobkyné v osobnim vlastnictvi pfilehlou zahradu t. .

parcelu €. -a ostatni plochu par. . = dale irnﬁlehlé zemédélské staveni parc. €. st it}
zahradu parc. ¢. -a ﬁv k. a. Vzhledem k tomu, Ze se po rozvodu
manzelstvi zalovany nemél kam odstéhovat, svolila zalobkyné s tim, aby nadile v jeji nemovitosti
bydlel. Zalovany své movité véci dile bez rozvahy uskladnioval v jejich nemovitostech. Koncem
roku 2009 si zalovany nasel novou pitelkyni, kdy tuto skute¢nost oznamil zalobkyni zacatkem roku
2010, z domu zalobkyné viak odejit nechtél. Posléze idajné s pfitelkyni vztah ukondil a Zalobkyne
tvrzeni uvérila a opét se zalovanym zadala Zit v partnerském souZitl. Partnerské souziti bylo

synove

- w - 4
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ukonceno roku 2019, kdy kazdy z acastnikii ob§va jinou ¢ist domu — maji oddélené loznice. V
nemovitosti €p. *d:ﬂe zije spolu se zalobkyni jeji matka, ktera vyzaduje pmvide.lnou
pédi, a dale spolecni synové ucastnika ia kteff jsou jiz zletili, aviak mentalné postizen
(o omezeni svéprivnosti nikdy rozhodovano nebylo, nebot’ zalobkyné vie za syny zajiit'uje a
nehrozi jim Zidnd \jma). Postupem casu od roku 2019 dochdzelo k vétsim a vétsim neshodam, kdy
s ohledem na chovani zalovaného (¢astéj$i a ¢astéj$i vulgarni urazky, ponizovini, dokonce i doslo
k vyhtozovini zabitim) trpéla nejen ona, ale i postiZeni synové, ktefi toto velmi tézce nesli a nesou
a maji velky problém se s chovanim jejich otce vyrovnat. V roce 2021 byl syn_z duvodu
psychického vypéti s ohledem na jednani otce odvezen zichrannou sluzbou. Zalobkyné vyhledala
pomoc v intervenénim centru a se synem [ navétivila psycholozku Mgr. Vrskovou. Zalovany
viak zcela odmita jakoukoli svou vinu na psychickych obtiZich syna -— dle jeho nazoru stavy,
kterymi v pfipadé psychického vypét syn trpi, zpiisobilo ockovini na Covid-19 a potiebuje
psychiatrickou lé¢bu. Toto psycholozka vyvritila. Syn- pottebuje pouze klid, cehoz Zalovany i
s ohledem na své ndroky, které ma vici synim, neni schopen zajistit. Chovani Zalovaného
vyvrcholilo dne 29. 4. 2022, kdy Zalobkyni fyzicky napadl. Ditvodem utoku bylo okamzité
neuposlechnuti ,,z4dosti* Zalovaného, aby mu zalobkyné §la pomoci néco piidriet, nebot’ privé
venku védela pridlo. Zalovany reagoval strzenim bryli a iderem dlani do tvafe, pokracoval Gderem
do hrudniku a bitim pfes hlavu, za kterou se zalobkyné drzela. Utok zakonéil rozbitim plastového
lavoru (urceného na pridlo) o hlavu Zalobkyné. Fyzicky atok doprovodil hlasitymi vulgirnimi
nadavkami. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné musela jit do zaméstnani, $la dtok nahldsit a# vecer po
sluzbé. K sepisu trestniho oznimeni viak nedoslo. Po ttoku pozddala zalobkyné salovaného, aby
se z jejiho domu vystéhoval. Tento k vyzvé pouze sdélil, ze se nikdy v zidném pipadé stéhovat
nebude, vice na vizvu nereagoval a jiz se k vyzvé nevracel. S ohledem na pfistup alovaného, ktery
bez jakéhokoli pravaiho titulu a souhlasu jejtho vlastnika objva nemovitost ¢. p- -_a
uziva dalsi prilehlé parcely, rozhodla se Zalobkyné fesit vyklizeni a odstéhovani 7alovaného pravai
cestou. Z tohoto duvodu zaslala zalovanému vyzvu k vyklizeni nemovitosti s pedzalobni vyzvou
dne 16. 5. 2022. Tato vyzva byla zalovanému doruéena dne 17. 3. 2022, Zalovany na tuto vyzvu
pouze telefonicky reagoval, kdy pravni zistupkyni Zalobkyné sdélil, ze se stéhovat nehodla. Ve
vyzvé nabizela Zalobkyné Zalovanému uréitou édstku za Géelem bezproblémového vyklizeni a
vystéhovini, naceZ zalovan§ viibec nereagoval. Nésledné se 7alobkyné rozhodla uéinit vstieny krok
a nabidla zalovanému éastku vyssi, a to 800 000 K&, pokud se v klidu odstéhuje a vyklidi své véci.
Na tuto vyzvu, kterd byla Zalovanému dorudena dne 4. 7. 2022, zalovany vubec nereagoval.
Nisledné dne 14. 7. 2022 byla zalovanému doruéena predzalobni vyzva k zanechini protipravntho
jednani, kdy bez souhlasu zalobkyné a prodi jeji vili pretvari garaz ur¢enou primarné k uskladnéni
osobniho automobilu a dalétho bézného vybaveni gardze na ,,wellnes*, kdy soucasné jej Zalobkyné
zadala o odst¢hovini se a o vyklizeni jeho véci s tim, e jakékoli zasahy do jeji nemovitosti nejsou
zadoucl. Zalovanj poté, co se s vyzvou seznimil, zatrodil na zalobkyni, kdy nejprve omezil
zalobkyni v pohybu, nasledné ji udefil dlani do hlavy, nisledoval ji do dalif mistnosti, kde ji silou
strcil tak, Ze zalobkyné upadla na kieslo a skryvala se pied zalovanym pod dekou v posteli a sebral
ji mobilni telefon. Nésledné na to byl zalovany policii vykazan na dobu 10 dai ze spolecného obydli
a na navrth Zalobkyné bylo rozhodnuto predbénym opatienim o povinnosti zalovaného
nezdrzovat se v budové & p. Il nevstupovat do budovy, zdrzet se setkivani s Zalobkyni. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany uzivi uvedené nemovitosti ve viluéném vlastnictvi zalobkyné bez pravniho
divodu (proti wiili Zalobkyné), nevyhovél vizvé salobkyné k vyklizeni, uziva viici Zalobkyni nésili,
navic se opakované vyjadtil tak, Ze se z domu dobrovolné nevystéhuje a véci nevyklidi, nezbyva
zalobkyni, neZ se domahat vyklizeni soudni cestou.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze narok uplatnény v Zalobé neuzndva ani z &asti. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta a soudasné, aby soud z#idil vécné bfemeno bytu jako sluzebnost uzivani o

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolovi
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obsahu uvedeném ve vyroku rozsudku. Uvedl, Ze Zaloba je podina jako Zaloba vlastnickd, oviem
touto zalobou redlné vibec neni. Danou Zalobou se manzelka domaha vyklizeni bjvalého manZela
z nemovitosti, kde se nachazela jejich nejprve spoleéni domicnost manzeli, pak rodinna
domicnost druha a druzky, ve smyslu pislusnych ptedpist. Zalobkyné tvrdi, Ze se zalovany nemél
kam odstéhovat, a tedy svolila k tomu, aby v nemovitosti bydlel. Dokonce pry bez rozmyslu
uskladfioval své movité véci v jejich nemovitostech. Zalobkyné patené opomiji, e pokud by podle
ipravy ucinné do 31. 12. 2013 zadala vyklizeni byvalého manzela (priavni moc rozsudku o rozvodu
20. 1. 2009) ze své nemovitosti soudni cestou, musela by mu zajistit adekvatni bytovou nahradu. S
ohledem na uvedené je zfejmé, ze zalobkyne zidné pravo na vyklizeni Zalovaného soudni cestou
po rozvodu manzelstvi bez dalstho neméla, a tedy v tomto smyslu zalovany zistal v nemovitostl
bydlet zcela po pravu. Nasledné, kdyz se zalovany chtél odstéhovat k nové partnerce, se kterou byl
piipraven navazat vztah, zalobkyné mu ztropila Zitlivou scénu a okamzité tevala na tom, ze budou
zit spolecné. Od roku 2010 Zalobkyné a zalovany po rozvodu manzelstvi obnovili souZiti, a to zcela
komplexné. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze partnerské souziti bylo ukonceno roku 2019, neni
to pravdou. Ucastnici spolu stile tvorili bézné rodinné spolecenstvi, s vyjimkou souziti intimntho,
coz zalobkyné nyni ¢elové vyklada jako ukonceni partnerského souZiti. Zalovany to takto nikdy
nevnimal, nebylo mu to tak nikdy prezentovino a toto tvrzeni Zalobkyné ani nekoresponduje s
jejimi dale popsanymi faktickymi kroky. Zalovany uvedl, ze je tfeba zdiraznit, Ze v Zalobé
zalobkyné opomiji dilezitou udalost v podobé nihlého zhorSeni zdravotniho stavu zalovaného
vedouci k ohrozeni jeho Zivota a nasledné trvalé invalidizaci. V roce 2018 byl zalovany operovan v
Nemocnici ve Strakonicich, kde mu byla pfi 1ékafském zakroku poSkozena slinivka bfsni, coz
vyvolalo zanédivy proces a vazné komplikace. Pii hospitalizaci se jeho stav dile zhorSoval, az byl
Iékafi zalovany vyzvin, aby si uspofidal své zilezitosti, nebot’ prognéza je Spatni. Nasledné
zalovany pozadal o pfevoz do jiného zafizeni, konkrétné do Nemocnice Ceské Budéjovice, kde byl
opakované operovan, stravil nékolik dni v umélém spénku, na plicni ventilaci, fadu tydni nechodil,
nemohl jist a balancoval na hrané zivota a smrti. Akutni fazi nemoci zalovany prezil a nasledné byl
propuitén do domdci péée. Bohuzel dlouhodoba intenzivni lécba se podepsala na fyzickém zdravi
a psychice zalovaného, zacal trpét siloymi depresemi a tzkostmi. Z tohoto divodu byl oSettujicim
internistou odeslan i k psychiatrovi a je lééen MUDr. Viadimiremm Muchlem z Psychiatrické
nemocnice ve Lnatich. Dalsim vyznamnym momentem je skutecnost, Zze Zalovanému po prodélané
lé¢hé zchromly prsty na levé ruce, takZe nebyl vibec schopen hrit na hudebni nistroj, konkrétné
fagot, coz mélo pro néj jako profesionilniho hudebnika zni¢ujici disledky. Diky trvalym nasledkiim
v podobé poskozenjch nervii v ruce véetné pretrvavajicich psychickych obtizi byl Zalovany
invalidizovan, kdy mu byl phiznin invalidni dichod IL stupné. Je tedy mozné, ba silné
pravdépodobné, ze k odstéhovini zalobkyné ze spoleéné loznice, které nyni vydiva za ukonceni
partnerského souziti, doslo privé z divodu zhorseného zdravotniho stavu zalovaného. I v roce
2019, 2020, 2021 az do kvéma 2022 vedli icastnici spole¢nou rodinnou domicnost, kdy spolecné
hradili niklady na provoz domu, nakupovali bézné nakupy a potieby, providéli v domé stavebni
price za Géelem zvelebeni spoleéného bydleni. Zalovanému nikdy Zalobkyné za téméf 37 let souzit
ani nenaznadila, ze by investoval proti jeji vitli a nemél v nemovitostech bydlet. V roce 2020, tedy
v dobé intenzivni rekonvalescence Zalovaného, si Zalobkyné vymyslela predélini koupelny.
Zalovany se praci na nové koupelné zhostil v roviné ,hrubé price” kompletné sim, aby usporil
rodiné prostiedky a na femesla si pizval odborniky, Celkovi investice zalovaného jenom do
koupelny v roce 2020 éinila minimilné 60 000 K¢&. Pfedélani koupelny nebylo jedinou spolec¢nou
investici Géastnikii. Probéhla i celd fada daldich praci. Nemovitosti, které zalobkyné zdédila, byly v
pritbéhu souziti Giéastniki kompletné piestavény a zmodernizovany. Tyto price probihaly i v dobe,
o které zalobkyné tvrdi, Ze Géastnici ukondili souZitl. Zalobkyné to nijak nedala najevo, a i nadile
alovany s faktem neménného rodinného spoledenstvi a logickym benefitem v podobé vlastniho
bydleni nemovitosti zalobkyné zveleboval vlastni praci a finanénimi investicemi. Rekonstrukce RD
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Ep.-probéhla tak, Zze postupné byly zrenovovany vechny mistnosti, byl realizovan novy krov a
stresni krytina, nova plastova okna a dvete, fasada, centrilni vytipéni, ptivedena voda, odpady, bylo
vestavéno rozsahlé obytné podkrovi. Diim je napojen na tepelné cerpadlo, je tam instalovina sauna
a wellness. Naproti rodinnému domu bylo vybudovano kryté garaZové stini pro dva automobily,
nova kolna s pergolou a pfistfeskem na dfevo. Byl zfizen novy vrt na vodu (voda byla jen ze
studdnky ve sklepé, kterd byla kontaminovana odpadni vodou). V duisledku téchto skuteénost je
tak zalobni petit minimélné co do ¢ast materidlné nevykonatelny, nebot” zalobkyné zada vyklizeni
pozemku, jehoZ soucasti ma byt dle LV stavba, kterd ov§em jiz neexistuje, a misto ni je stavba zcela
jina, ktera vznikla zcela z financnich prostredka zalovaného. Pochopitelné, zalovany, pokud bude
zalobkyné na podane zalobé v tomto duchu trvat a bude-li zalobé vyhovéno, pozemek vyklidi a
stavbu zboura, ale bude nutné zalovat na odstranéni stavby, nikol na pouhé vyklizeni pozemku. Z
hlediska pravniho, pokud zalobkyné povazuje souziti Gcastnikl za ukoncené, pak odpadl privai
divod investic Zalovaného do jejich nemovitosti jako spoleéného souziti, a tedy ma zalovany privo
a pozaduje vypofadani aktualni hodnoty téchto investic do nemovitost véetné jeho vlastni
odvedené price, jakozto zalobkyni ziskan¢ho bezdivodného obohaceni ve smysha § 2991, § 2992
obcanského zakoniku. V letech 2010 az 2022 probéhla rekonstrukce uvedena nize. Rekonstrukee
podkrovi — ¢ast oznacena jako studio, kde zalovany cviéi, ma uskladnény néstroje, vznikala ve 3
etapach v letech 2003, 2018 a 2022. Do roku 2018 se tam udélaly SDK price, rovnéz byla osazena
3 stieSni okna, zhotovena nova elektroinstalace, v letech 2018 az 2022 byla instalovana poklidka
noveé dubové podlahy, obloZzeni komina, vyboural se novy dveini otvor a instalovaly se Soupaci
dvefe do mistnosti oznacené jako podkrovi IIL, mistnost byla nové vymalovina. Rekonstrukce
podkrovi - mistnost 1II. byla zhotovena v obdobi 2019 az 2022. Jedni se o prostor, ktery ma
rozméry 8 x 7m, bylo tam osazeno celkem 6 ks stfednich oken, probéhla impregnace krovu proti
cervotodi, byla natazena podstiesni folie, vrstva minerilni vaty jako zatepleni, alu folie a na strop
byly pouzity nové bilé palubky, byla polozena nova podlaha ve skladbé dievény rost, mineralni vata
na zatepleni, OSB desky a 3vrstva dubova podlaba. Pod podlahou je pfipraven vivod pro napojeni
soldrnich kolektor na ohtev vody. Podlaha této mistnosti je instalovana z&ast na puvodnim povalu
cca 1/3 a zbytek je na Gplné nové stropni konstrukei spodni mistnosti, kdy puvodni poval se musel
z duvodu napadeni Cervotocem a hnilobou zlikvidovat. Dile byla provedena rekonstrukce
podkrovi — soubor mistnosti II., kdy rato ¢ast podkrovi je rozdélena na 5 samostatnych prostor.
Rekonstrukece pfizemi — mistnost kuchyné probihala 2x, naposledy v roce 2017, délaly se nové
obklady, ptivody vody a odpadi a elektroinstalace, dale se délal vivod z digestofe a SDK strop. V
roce 2022 se délala nova dlazba v kuchyni, nové balkonové dvete a okno do zahrady. Rekonstrukce
piizemi obyvaci mistnost — bfvald hospoda se délala v letech 2021 az 2022, kdy tato mistnost prosla
uplnou rekonstrukei. Pokladala se novd dubovi podlaha, délalo se komplet nové okopani a
nahozeni stén, nova elektroinstalace, demolice starého stropu — povalu, vybudovani zcela nového
rustikdlniho stropu. Dile probéhla rekonstrukce piizemi — verandy, kteri vznikla na misté
puvodniho zadveti jako nova stavba pred piiblizné 10 lety, jsou tam umisténa nova okna, obklad a
vstupni dvefe. V piizemi — chodbé byly v roce 2019 opraveny omitky a Stuky, nové natfen dfevény
strop a poloZena novi dlazba véetné dlazby na schodech. V piizemi — byvalé ,lednici byly v roce
2019 opraveny omitky a $tuky, natfen strop, polozena nova dubova podlaha. V této mistnosti jsou
téz historickd kachlova kamna. Novi posilovna v pizemi se nachdzi v misté jiz dfive zbouranjch
puvodnich chlévil, kdy od roku 2012 Zalovany spolecné se syny pfipravovali zéklady pro nové
obvodove zdivo budoudi posilovny, kterou nasledné vyzdil
I <rov se stiesnim oknem a stiesni keytinu zhotovil z SDK
podhled zhotovil zalovany, dlazbu na podlaze realizoval - venkovni prosklenou sténu
realizovala firma Vekra. Mistnost v pfizemi — pivodni sklad, nyni spoleéni loznice Géastniki byla
v roce 2019 nové vymalovina a poloZzena novd dubovi podlaha a Zalovany zrenovoval pivodni
historicky secesni nabytek. Objvaci pokoj stavebné upravovin nebyl, pouze byl v roce 2021
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pofizen novy nibytek na ptani Zzalobkyné. Pokoj syna-v piizemi byl v roce 2021 zateplen
SDK konstrukci oddélujici mistnost od schodisté do sklepa. V loznici matky zalobkyné v pfizemi
se vyménila toliko plastova okna, zakonzervovala se podlaha. Pokud jde o mistnost wellness z
nepouzivané gardze, pak tato mistnost byla kompletné vvklizena, polozena nova dlazba ve 2/3
plochy, probéhlo podbetonovani a instalace nove vifivé vany. Ve zbyvajici 1/3 plochy, ktera je
oddélena od wellness prostor zdobnymi opracovanymi kmeny, jsou regaly a police na uskladnéni
véei. Mistnost sauny se sprchou v pfizemi byla vybudovina v 90. letech, nyni slouzi 1 jako technicka
mistnost pro tepelaé cerpadlo. V roce 2020 se zrealizovalo nové tepelné cerpadlo. Dile Zalovany
uvedl, e v roce 2012 vzniklo garazové stani pro 2 aura na protilehlém pozemku parc. ¢ [l k.
. [ i/ st2vbha vznikla tak, Ze se nejprve odtézila zemina (zhorm-'il-
z obcc—, betonové zaklady provadél zalovany svépomocné spole¢né se syny, stavebni
kiamen na obvodové stény pochazi z lomu Chlum u Blatné, stény vyzdﬂ—krm'
zhotovil sttesni krytinu polozil zalovany. Jedna se tedy o kompletné novou stavbu,
kterou financoval zalovany ze svych penéz, zalobkyné na tuto nepfispéla ani praci ani finanéné, a
jedna se tedy o majetek zalovaného, nebot’ stavba se nestala souéisti pozemku k 1. 1. 2014. V roce
2021 se stavba za pomoci stejnych femeslnika zvétsila smérem k silnici na naklady zalovaného.
Pokud je tedy zalovany zalovin o vyklizeni tohoto pozemku, nema tam co vyklizet, maze toliko
bourar tuto stavbu, kterd je jeho vlastnictvim, nicméné Zalobkyné ji nyni vyuzivd. Dale zalovany
uvedl, Zze na pozemku parc. ¢. st. s :ila pavodni dievéna kolna (dle LV zemédélska stavba), keera
zcela degradovala, tuto Zalovany svépomoci spoleéné se syny zboural v roce 2013 a na jejim misté
zhotovili novou dfevostavbu, o mensim plidorysu, kde na zbyvajici plose po byvalé kolné (cca 1/3
puvodni plochy) vybudoval Zalovany dfevénou terasu, piicemz prace provadél Zalovany
svépomoci, pouze dilci tesafské konstrukce provﬁdélﬂ Na stavbu nové kolny navazuje
novy pfistfesek na drevo, krery stavél zalovany svépomoci soubézné s kolnou a je situovan jiz na
pozemku parc. ¢. - Dale zalovany uvedl, Zze bylo provedeno nové kovové oploceni, vrata, 2
branky a kovovi plotovi pole, umisténo na masivnim Zulovém soklu. Kolem RD byly vybudoviny

nové chodniky, poloZzena dlazba. pficemz tyto ndklady nesl vwhradné zalovany. Dile Zalovany
uvedl, ze pozemek parc. ¢ v k. Hznkoupﬂa zalobkyné za trvdni
manzelstvi se zalovanym v roce 2007, pficem? kupni cena byla hrazena ze spolecnych prostfedki.
Na pozemku parc. ¢. - v k. 4. b coz je zahrada, byl v 90. letech
vybudovin zcela novy ver, tedy za manzelstvi Géastnika, ktery zisobuje jak RD ép. Il tak obé
zahrady s tim, Ze v roce 2022 se ve vrtu pokazilo ¢erpadlo a zalovany realizoval spolecné s p.
_vj'ménu a znovuzprovoznéni celého zafizeni. Na pozemku parc. é.iﬁ
parc. ¢ [l & o [ ; sc jcdni o zahradu pod rodinnym domem, je
umistén pouze bazén, jako souédst pozemku. Osoby, které proviadély price na domé i na
pozemcich a dostivaly od Zalovaného zaplaceno, mohou potvrdit, ze Gcastnici pusobili jako
spokojeny pér, co si spoleéné predélivd dim dle svych predstav a zidna disharmonie se pred nimi
nedéla, zalobkyné jim podivala obéerstveni, vedla s nimi normilni konverzaci. Tvrzeni Zalobkyne,
e souzitl u¢astniki se postupem casu stivalo nesnesitelnym, pricemz jejich neshody mély vliv ina
zdravi syni, konkrétné syna ktery byl odvezen kviili psychickému vypéti z otce zichrannou
sluzbou, se nezakladaji na pravdeé. Zalovanj s obéma syny vychazel vzdy velice dobfe, i kdyz
nepopira, ze se pfes obcasny nesouhlas zalobkyné snazil je stile vzdélavat a zapojovat je do viech
&innosti, aby neustrnuli a prohlubovali si dovednosti. Pokud tedy zalovany na domé néco délal,
7adal je o pHméfenou pomoc a neni na tom nic divaého ani patologického. Synovi I teba
zalovany koupil jako vanoéni darek zahradni sekacku a ten z niz mél ohromnou radost a velmi rid
a zdatné s ni pracoval. Z fotodokumentace napiiklad vyplyvd, ze synové pomihaji Zalovanému
pienaset tramy pii prici apod. Do téchto ¢innosti bohuzel negativné zasahovala zalobkyné, ktera
se snazila jejich spoluprici narusit. V soucasné dobé se zalovany se syny muze stykat, synoveé ho
radi vidi, ale vzhledem k tomu, Ze Zalovany nesmi do nemovitosti zalobkyné vstoupit, mluvi s nimi
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jen na ulici nebo jim u plotu nechdva drobné obcerstveni. V dobé¢ nepritomnosti zalobkyné jsou
synové doma zamceni a nesmi vychazet. To se tyka primarné syna ktery je doma takto jen
ve spolecnost imobilni babicky. Pokud jde o Zalobkyni, ta pracuje ve sménném provozu v DOZP
i a tedy péci o syny, stejn¢ tak jeji imobilni matku, v dobé jeji nepEitnmnosd zajist’oval
salovany. Zalovany se tedy na chodu domacnosti podilel nejen praci, penézi, ale i osobni pédi o
&leny domicnosti. Zalovany a7 do svého vykazini z obydli byl Gfednim pecovatelem o sy nah
Pokud jde o tvrzeni zaiobkync, ze po incidentu z 29. 4. 2022 pozadala zalovaného, respektive jej
vyzvala, aby se z jejiho domu vystéhoval, tak to Zalobkyné reilné nikdy neudélala, jen se snazila
zalovanému viemoz2né ztrplovat Zivot a vyuzivala jeho slabin v podobé narusené psvchikv a snadné
vznétlivosti. Za]oblqne sama nikdy zalovanému nefekla, aby se odstéhoval, natoz aby uvedla, jak
si to v praxi pfedstavuje a jak se s nim vypofadi. V navaznosd na dany incident zacaly byt
zalovanému dorucovany vyzvy pravai zdstupkyné, aby se do 30 dnt vystéhoval atd. a zalobkyné
zacala délat tzv. ,,dusno®, nckomunikovala, Zzalovaného ignorovala. Za téchto okolnosti byl na
zalovaného vytvifen naprosto bezprecedentni psychicky natlak, aby opustil nemovitost, kterou
povazuje za svij domov, celoZivotné tam pecuje 0 oba syny, investoval tam statisicové cistky a
mnoho hodin price, pficemz je mu poskytnuta ,laskava* lhita celjch 30 dnt. Z tohoto divodu se
zalovany z nemovitosti neodstéhoval, protoZe ani jedna z téchto vyzev nereflektuje skutecnost, Ze
po rozvodu manzelstvi mél pravo na bytovou ndhradu, kterd mu nebyla poskyruta, nasledné
ucastnici obnovili souziti, vedli rodinné spolecenstvi, na kterém se zalovany vzdy podilel a prispival
dle pozadavku zalobkyné na co chtéla, pricemz v nemovitostech pecoval o zletilé nezaopatiené
syny ucastnikG a zalobkyné neni opravnéna jej vyklizet bez finanéniho protiplnéni, pticem? je
zapotiebi vyporadat i vlastnické pravo zalovaného ke stavbam v jeho vlastnictvi. Na to 2alobkyné
vibec nereflektuje. Za téchto okolnost ani jedna z vyzev nebyla po privu, pridemZ je nutné
zdurazait, ze Zalovany byl dokonce primameé vyzyvan k tomu, aby se odst¢hoval ke své pfitelkyni,
co? je evidentni nonsens odhalujici Zarlivé pohnutky zalobkyne, kterd Zalovanému soustavné
prohlizela mobilni telefon. Zalovany, pxotoze byl a je psychiatricky lé¢en, je osobou zranitelnou,
kterd nema nihled na intriky zalobkyné, se nechal v}"provokox at k jednani, kvili kterému byl z
nemovitosti vykdzin Policii CR na 10 daa, pii¢emz tohoto jednani lituje, a nasledné se zidného
zavadného ;ednam nedopustil. Bude-li za toto Jednam zalovany stthan ¢i odsouzen, ev. postizen za
prcqmpck nema to zadny vliv na skutecnost, Ze mél v nemovitosti Zalobkyné pravo bydlet a toto
pmvo nezaniklo. 7 alovany tedy navrhuje Zzalobu zamitnout a soulasné podan vzijemny ndvrh
spocivajici ve zfizeni vécného biemene dle § 767 odst. 2 obé. zakoniku. Uvedl, Ze osobni situace
zalovaného je nasledujici: je cistecéné 'mvalidizovén; je profesionalni hudebnik, ktery pottebuje
cwmt, aby se mohl aspon diléim ?pusobem pracovne uplatnit, jak mu to zdravi dovoli; nemovitost
p. M 2is2dnim zplsobem zvelebil svoji praci a investoval do ni znaéné finanéni prmrrcdk} se
souhlasem Zalobkyné, a to v dobé, kdy po rozvodu manzelstvi obnovili Gcastnici souzid, pficemz
znacnou ¢ast rekonstrukel realizoval zalovany v dobé rekonvalescence po tézkém onemocnéni;
zalovany je vlastnikem stavby garaZového stani, kolny a pristteSku na dievo, spoluvlastnikem vrru
zasobujiciho objekt ¢p. vodou; synové ucastnikii jsou zletili aviak nezaopatfeni, diky
zdravotnimu hendikepu potrebuji dopomoc jiné osoby, coz Zzalovany celozivotné osobné
v;konaval, md k nim vztah a chce se s nimi vidat; Zalovany nemd kde bydlet, nemi Zidny jiny
nemovity majetek, nema kde cvicit na hudebni néastroj; dxspozmc RD ¢p. -umoan}e oddélené
bydleni obou uéastniki. 7a1manv uvedl, ze k ukonceni souZiti ucastniku rtqp(.knvc podani této
zaloby vedlo realné aZ vykazini salovaného ze spoleéného obydli a navazujici pfedbézné opatfeni
ve véci domdciho nasili, takze Zalovany diky dvéma incidentiim, neustile dokola opakovanym, celi
zcela bezprecedentnim nasledkim v podobé ztraty bydleni, zamezeni pfistupu k osobnimu
majetku, dokumentim a dukazim pro toto fizeni, pficemz navrzené vyklizeni bez finanéniho
protiplnéni je zcela v rozporu se zasadami slusnost a dobrych mravt. Za téchto okolnosti je tedy
zcela namisté, aby soud zfidil svim rozhodnutim k nemovitosti ve vlastaictvi zalobkyné vécné
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bfemeno bydleni ve prospéch osoby zalobee, a to na dobu jeho Zivota, nebot’ situace syni je
neménni, jejich zdravotni stav se nezlepsi a zaopatfeni sami nikdy nebudou, takZe dokud bude
zalovany nazivu, bude jim pomahat. Zalovany uvedl, Ze si je samozfejmé védom, ze zikon
pfedpoklida uplatné vécné biemeno, nicméné dle nazoru zalovaného je tieba zohlednit jeho
osobni, pracovni 1 finanéni prispéni k tomu, Ze rodinny dim &p. .je kompletné zrekonstruovany,
z puvodni budovy zbyly fakticky jen obvodové zdi, a dispozicné natolik velkorysy, ze obsahuje
prakticky 3 bytové jednotky. Reciproéné je zalovany ochoten zfidit vécné bremeno pro zalobkyni
k uzivani garazového stani, kolny a pistiesku. V ptipadé, Ze by soud vzajemnému navrhu na zfizen{
véeneho biemene nevyhovél, pak je na misté podminit povinnost zalovaného k vyklizeni pozemku
parc. ¢. st. il k. ﬁ.dﬁhradou castky odpovidajici hodnoté zalovanym provedenych praci
na nemovitostech zalobkyné urcené znaleckym posudkem.

: zalobkyné nasledné uvedla, e ma za to, Ze vétsina tvrzeni zalovaného s zalobou nesouvisi (koupé
zahradni sekacky synovi- fotografie zachycujici syny prendset tramy, jednotlivé pracovni
cinnosti na nemovitosti provedené od 80. let apod.) Cilem je pouze odvézt pozornost od merita
veéad a vylicit zalovaného jako milujictho otce, manzela, partnera, ph’tel:. Tvrzeni zalovaného o tom,
ze zalobky né zalovaného mkdy nevyzvala k odstéhovani k nemovitosti se nezaklidi na pravdé.
Zalobkyné vzhledem k tomu, Ze zalovany odmitl jakoukoliv diskusi feseni problému, b)la nucena
postupovat cestou prcd/alobm vizvy a posléze podamm této zaloby. Zalovany se v ramci tohoto
fizeni zcela absurdné stavi do role obéd, kdy se popisuje jako osoba zranitelnd, trpici psychickjmi
problémy, pro které je lé¢en s tim, ze po vykdzini se zadného zivadového jednini nedopustil.
Soudu je z Gfedni ¢innosd znama $kodlivost jedndni Zalovaného, a to jak pfed jeho vykizanim
z nemovitosti, tak i po vykazini, kdy napf. porusoval piedbéiné opatfeni (opakované), psal
nevhodné zpravy jak zalobkyni, tak jeji pravai zastupkyni, kreré vyvolaly obavy o Zivot a zdravi
zalobkyne, ale 1 osob blizkych a Zalovany je provéfovan policejnim orginem pro podezieni ze
spachini trestnich éint spojenych s dlouhodobym domacim Eabﬂll_lﬂl_ (jak ve formé fyzické, tak
z hlediska dlouhodobosti 1 ve formé psychické) véetné mateni vykonu dfedniho tozhodnuti.
Odmitavy piistup zalovaného pouze potvrzuje, ze na jeho strané chybi jakikoliv sebereflexe a je
vylouceno, aby jak zalovany chce, nadile bydlel v nemovitostl ve vlastnictvi zalobkyné. Pokud jde
o roziifeni zaloby spocivajici ve vzajemném ndvrhu, jehoz obsahem je zfizeni sluZzebnosti bydleni
opirajici se o ustanoveni § 769 o. z. ve spojeni s § 767 odst. 2 0. z., pak toto ustanoveni na tento
pripad pouzit nelze. Manzelstvi ucastniku bylo pravomocné rozvedeno dne 20. 1. 2009, timto
okamzikem doslo k ziniku spolecného jméni manzeld a k dalsim predpoklidanym pravaim
institutam (napf. zaniku rodinné domacnost, prava bydleni). Manzelé nevypoizidali spolecné jméni
manzell a uplatila se zakonna domnénka dle pfislusnych ustanoveni zakona c. 40/ 1964 Shb.,

zalovany nezadal zajisténi jeho bydleni dle ptisludnych ustanoveni tohoto zikona. Zalobkync
uvedla, ze pfedpokladem uziti ustanoveni § 769 a § 767 odst. 2 obé. zikoniku je existence
manzelstvi, respektive jeho rozvodu (za situace, ze nedoslo k promlceni vzajemnych priv), dale
existence rodinné domacnosti manzelt, kterd viak zanikla jiz v roce 2009 a dile to, Ze byvaly
manzelé pecuji o nezletlé éi nezaopatieni dité. Byt’ zalovany tvedi, ze synové vyZzaduji jeho osobni
péci, pro kterou musi bydlet v domé jeho matky spolu s nimi, netvrdi jakou péci by pro syny
zajisoval, ani netvrdi, jakou péci pro syny zajist’oval drive a pfedevsim jakou pédi, kterou je jim
schopen a ochoten poskytnout, synové fakticky potfebuji. Jde-li o cinnosti zalovaného, ktere pro
syny za Ucelem zajisténi jejich fyziologickych potfeb vykonaval, pak zalobkyné uvadi, Ze zalovany
je osobou se strikenimi nizory na rozdéleni Zenskych a muzskych roli v domdcnosti, takze
kazdodenni péce o domdcnost {(uklizeni, prani, zehleni, vateni) byla vZdy na Zalobkyni. Potrebnou
béznou pééis ohledem na potfeby synil zajiit’ovala zalobkyné. Pokud Zalovany ohtil jiz ptipraveny
obéd, pak tohoto jsou schopni oba synové. Pokud obéas dohlédl na hygienu u syna i pak toto
neni druh péce, ktery by bézn¢ nezajiSt’ovala Zzalobkyné, respektive je v zdsadé i vlastni bézné
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hygieny schopen sam. Navic péce od rodi¢e musi byt zidana a zalobkyné piipomina, ze Okresni
soud ve Strakonicich na navrh Okresniho stitniho zastupitelstvi vydal predbézné opatieni, jimz
omezil kontakt zalovaného se syny, nebot’ pro syny zde existovalo realné nebezpedi (ijma na zdravi
a télesné integrité). Dile Zzalobkyné uvedla, ze vyhovéni navrhu Zalovaného by bylo v rozporu
s dobrymi mravy, kdy zalovany Zalobkyni dne 29. 4. 2022 fyzicky napadl, stejné tak dne 14, 7. 2022
dne 14. 7. 2022 byl vykazan ze spolecného obydli na 10 dni, dne 19. 7. 2022 bylo vydano predbézné
opatfeni, jimz doslo k omezeni Zalovaného, piicemz toto predbézné opatfeni trvalo az do ledna
2023 s ohledem na jeho prodlouzeni, dne 18. 8. 2022 bylo vydano dalsi predbézné opatieni, jimz
doslo k dal$imu omezeni, dne 27. 8. 2022 bylo vydino dalsi predbézné opatfeni, jimz bylo
zalovanému ulozeno zdrzer se setkavani se syny a h pficemz od vydani
ptedbézného opatfeni dne 19. 7. 2022 zalovany védomé porusoval vydané omezeni, kdy opakované
projizdél kolem obydli zalobkyné, zanechaval véci za plotem, snaZil se o rizné nepfimé formy
kontaktu, vstupoval i pres zikaz do garaze domu a predeviim pak dne 28. 7. 202 po operaci
v celkové anestezii navstivil Zzalobkyni v nemocnici, kdy tato spala a Zalovany zneuzil jejiho
bezvlidného stavu a polibil ji. Dile pak Zalovany Zalobkyni i pfes zikaz opakované kontaktoval
predevsim prosu‘edmch'lm Whats. \pp a SMS zprav, kdy nékteré vzbuzovaly v zalobkyni obavy o
zivot a zdravi, obdobné i v privni zastupkyni, které zprivy rovnéz zasilal. Zalobkyné uvedla, Ze
ona véetné synt je vystavena dlouhodobému domécimu nisili predeviim ve formé phychjcke. Dale
pak zalobkyné vznesla nimitku promiceni priva na zfizeni sluzebnosti bydleni dle § 769 o. z. ve
spojeni s § 767 odst. 2 o. 2., nebot’ je zcela nepfipustné domdhat se priv odvozenych z existence
manzelstvi, respektive jeho rozvodu, po vice jak 13 letech. Navic navrhovany zpisob zfizeni
sluzebnosti je mimo jiné z pravatho pohledu nemoZny, nerespektuje ostatni cleny rodiny
navrhovatelky, nebot’ navrh Zalovaného spociva v tom, ze by tento ovlidal polovinu domu a
v druhé poloviné by zila zalobkyné spolu se dvéma zletilymi syny a se svou matkou. Uvedla, Ze
smyslem citovanym ustanoveni neni rozhodné sikanézni vikon prava, kdy by se 1 napt. po rozvodu
druhy z byvalych partneri nesmifil se skoncenim spole¢ného souziti a domdhal by se bydleni ve
stejném domé, piestoZze mu nesvédéi viastnické pravo a pouze neni schopen zajistit st své vlastni
bydleni, to vse proti vili druhého z byvalych manZela. Predeviim pak smyslem neni ochrana
domnélého vlastnického prava druhého z manzeli & vnosa (finanénich, éasovych) a je neptipustné,
aby tato ustanoveni slouzila k Zalovanym sledovanému — ochrané jeho citovych vazeb k domu ve
vlastictvi zalobkyné, vydani jim domnélého ptipadné jiz promlc'feniho bezduvodného obohacent
na strané Zalobkyne, navic za situace, kdy zalobkyné i synové jsou obétmi dlouhodobého domiciho
nasili ze strany Zalovaného. Dale Zalobkyné uvedla, pokud jde o dium &p. | 7e rekonstrukee
probihala predevqlm v dobé manzelstvi a ?alm’any mél po rozvodu manZelstvi dostatek casu
uplatnit u soudu ndrok na vydani vnost, stejné tak, pokud by bylo na rekonstrukci domu &p. i3
nahlizeno jako na bezdivodné obohaceni, mél Zalovany mnoho ¢asu pfedmémé bezduvodné
obohaceni uplatnit u soudu. Pokud ialovaujr uvadi, ze stavba na protilehlém pozemku — garizové
parkovam stani je v jeho viastnictvi, nebot’ jej celé financoval, a jedn se o trvalou stavbu, pal-. toto
ni¢im neprokazuje. Zalobkyné nepopira, ze stavbu spolu se syny zalovany prov adél svépomoci,
aviak pokud jde o naklady, které byly vy nalweny na stavbu, neni prol\a?ano ze tyto pochazely
z vyluénych prc:strcdku zalovaného. Aalobky né neni qchopna urcit, Ld} byla stavba krytého
parkovaciho stani dokoncena, nicméné md za to, Ze gariZové stani je v jejim vlastnictvi, nikoliv ve
vlastnictvi Zalovaného, kdyz je vystavéno na jejim pozemku. Obdobné jako ve vztahu k pHstiesku
na auto, se Zalobkyné vyjadfuje ke kolné s pergolou, kterou tdajné mél Zalovany spolu se syny
stavét pred rokem 2014 a ndklady nést ze svych vlastnich prostredki. Tyto skuteénosti ?alovany
ni¢im neprokazuje. Kolna stila na pozemku vzdy, stavél ji dédedek Zalobkyné, pficemz s ohledem
na dosluhujici stav se zalobkyné rozhodla pro rekonstrukei. Pokud jde o pozemek [V k. 6.
byt’ byl kupovin za manzelstvi, jedni se o vyluéné vlastnictvi Zalobkyné. Pokud se
zalovany domnivd, Ze na jeji strané doslo k bezdivodnému obohaceni, mi Zalovany moznost toto

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolovi



10
4 C 140/2022

po fadném uplatnéni, véetné prokizani tvrzeni, Ze veSkery materidl hradil Zalovany ze svych
vylucnych prostfedki a doslo ke zhodnoceni nemovitost, po Zalobkyni Zidat vydat. Zalobkyné
uvedla, Ze zde neni zidna moZnost navraceni se zalovaného do jejtho domu a v Zzidném ptipadé
nesouhlasi se ziizenim vécného bfemene. Dle Zalobkyné uvedla, Ze je objektivné vylouceno, aby
vzhledem ke znalecky zji§ténému stavu zalovaného (znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie ¢. [ NNy ypracovany
MUDr. Janem Tuckem, Ph. D., LL.M., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Mgr.
Viclavem Snorkem, znalcem z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie ze dne 24. 3. 2023
v rimci trestniho fizeni) tento pecoval o zletilé syny a bylo nutné ¢i vhodné Zalovanému zfizovat
vécné bfemeno ~ sluzebnost uzivani nemovitost.

Zalovany nasledné uvedl, Ze trvd na zfizeni vécného biemene, protoZe pro néj vjeho véku a
bidném zdravotnim stavu neni redlné, aby tzv. zacinal jinde a2 nema moznost jiného bydleni. Neni
bez zajimavost, Ze sama Zalobkyné v prostorich obyvanych pivodné zalovanym netopi, evidentmé
tam nebydli a na policii pfi vyslechu uvedla, ze tyto prostory nevyuzije, stejné tak postiZzeni synové,
a fakticky kromé zalovaného je nikdo neoceni. Je tedy zcela na misté nezatéZzovar zalobkyni
vyporadanim v penézich a vyfesit danou véc véenym bfemenem dle primarniho petitu vzijemného
navrhu Zalovaného. Dale Zalovany uved], Zze majetkové a rodinné spolecenstvi trvalo az do kvétna
2022, kdy zalobkyné zaslala zalovanému SMS zpravu, Ze ,,uz s nim nechce 2it“, coz znamenalo
toliko ukonceni partnerského souziti, ale na existenci a pravu zalovaného v domé bydlet neménilo
nic. Zalovany byl vyzvin k vystéhovini se az dopisem privni zistupkyné Zalobkyné véetné odkazi
na ,,novou piitelkyni® a ,,podvody s majetky syni®, ackoliv se jasné ukazuje, Ze tyto pohnutky jsou
smyslené, zadni nevéra nikdy nebyla a s majetky synd naklidala vzdy jen Zalobkyné, protozZe
vyluéné ona disponovala s jejich Gcty. Dile uvedl, Ze zalobkyné ve svém vyjadieni toliko popiri, co
tvrdi Zalovany a fakticky znevazuje jeho praci a stavebni asili, nicméné zidné argumenty pro to, ze

vlastnikem staveb ,garazového stani* a , kolny® je ona, nenabizi. Pokud jde o pozemek par. f:._
ok . I .. . i + podilovém spoluvlastnicr! Géastnikes, protose doslo

k fikci dle § 150 odst. 4 ob¢. zdikoniku a tedy je zalovany jeho spoluvlastnikem, na jeho koupi se
zalovany podilel a taktéz ji fakticky i vyfizoval. Dile zalovany uvedl, ze jeho protinivth spociva
pouze ve ziizeni vécného bfemene, nezadi vyplaceni zadné ¢astky. Nasledné uved], Ze ztizeni
véencho biemene pozaduje primarné, pokud by viak soud dospél k zavéru, ze zde narok na ztizeni
vécného bfemene neni, pak by navrhoval eventualni perit s tim, Ze by pozadoval vyplaceni urcité
castky, pficemz k tomu, aby urcitou &istku mohl sdélit, potiebuje, aby ve véci byl proveden
znalecky posudek. (K tomu soudem poucen, ze v ptipadé, Ze je zidino vydiano bezdivodné
obohaceni, je nejprve numé uvést konkrétni ¢astku a k té bude nasledné vedeno dokazovini s tim,
ze nelze vést nejdiive dokazovani a na zakladé ného pak dopliovar skutkovi tvrzeni) Dile pak
zalovany uved], Ze pokud jde o domt c'p.- nemyslel, Ze se jedna o novou nemovitost, ale myslel
tim stavby, které se nachazeji na pozemcich par. €. - a stavebni Il (EL 240 p. v.)). Nésledné
zalovany uved], Ze je presvédcen o tom, ze véc je nutno posoudit podle § 767 a nasledujicich obé.
zakoniku a trva na tom, aby mu bylo zfizeno vécné bfemeno uzivini v souladu s primarnim petitem
jeho vzdjemného nivrhu. Skuteénost, ze s ohledem na rozumné uspofadini poméri ucastniku je
ziizeni vécného bfemene dalece nejvhodnéjsi, jasné implikuje i fake, Ze zaloba je co do podstatné
¢asti nemovitosti zcela neduvodnd, nebot’ Zalovany je vlastikem ¢i podilovym spoluvlastnikem
toho, co ma adajné vyklidit. Z fotografie dostupné na serveru Google Maps je zfejmé, ze v roce
2011 existovala stard kolna, pficemz v roce 2012 uz na jejim misté stila stavba nova, a to pouze na
¢istl puvodniho pidorysu. S ohledem na tuto skutecnost zalovany uzavira, Ze je vlastnikem stavby
kolny umistnéné na parcele ¢. st. [l picemz pivodni stavba zanikla, 7aloba je v tomto smyslu
nedivodna a navrzeny petit je materidlné nevykonatelny. Fotodokumentace ze stejnych mapovych
serverti také zcela jasné dokladd, ze garaZové stani bylo ptivodné zhotoveno jiz v roce 2011,
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piicemz postupné bylo dovybaveno a zvétieno smérem k silnici. Stavba jako takovd opét za

ficinéni a finanéni dhrady zalovaného vznikla pred rokem 2014 a je tedy samostatnou stavbou.
Zalovany je tedy viastnikem stavby gardzového stini, kterd je postavena na pozemku par. ¢ [ INGIB
Dile zalovany uvedl, Zze trva na tom, ze nemovitosti jsou natolik rozlehlé a dispoziéné dobte fesené,
ze mohou byt uzivany jako ,dvojdomek®. Jediné smysluplné feseni celé situace je zfizeni
vzajemnych vécnych bremen, kde ucastnici ¢ast prostor domu budou uzivat zcela oddélené a
pozemky a stavby ,,pfes silnici* budou uZivar rovnym dilem. Dale zalovany uved], ze jiz ve svych
podanich dfive uvedl, Ze eventualné navrhuje, aby vyklizeni domu ép. . bylo podminéno
zaplacenim bezdivodného obohaceni ziskaného zalobkyni v disledku investic Zalovaného,
piicemz v tuto chvili neni schopen bezdivodné obohaceni vyéislit.

Zalobkyné nasledné uvedla, 7e pokud na serveru Google Maps je v roce 2011 zobrazena stard kolna
a v roce 2012 je viditelnd nova stavba, pak sama o sobé tato skutecnost neprokazuje vlastnické
pravo zalovaného k uvedené stavbé. Uvedla, Ze Zalovany tuto stavbu nestavél sim a nestavél ji ze
svych vvlucnjch prostredki, naopak se podilela ona i synové vyznamnym dilem. Stavba kolny je
rekonstrukei pavodni kolny v jejim vyluéném vlastnictvi, nachdzi se na jejim pozemku. Rovnéz tak
odmitd tvrzeni Zalovaného, ze je vyluénym vlastnikem garazového stini. Pokud by uvedené
prokizal, k cemuz viak nemohou stacit snimky ze serveru Mapy.cz, j¢ na ném, jaky zpisob
vyklizeni pozemku parc. ¢ s. Il . o ﬁzvoﬁ, Dile uvedla, ze zalovany ma bydleni
zaji§téné u své matky, ktera mu poskytuje ,,servis®, ktery vzdy po zalobkyni vyzadoval. Soucasné
vzhledem k tomu, Ze v nedavné dobé zemiel zalovanému otec, doslo k dédickému nidpadu, kdy
jako jedini dédicové majetku po zemielém otei prichdzeji zalovany a jeho sestra, kdy kazdy zdédil
idedlni 1/2 nemovitosti ve vlastnictvi zemfelého otce a daldi jeho movity majetek (napt. dim v [l
na

'Zalovanf poté uvedl, Ze v ramci protindvrhu pozaduje, aby bylo rozhodnuto, Ze je podilovym
spoluvlastnikem s vy§i idedlniho spoluvlastnického podilu ve vysi jedna idedlni polovina vzhledem
k celku k Zzalobé uvedenym nemovitostem, in eventum, pokud by soud tomuto navrhu na urdeni
spoluvlastnického prava nevyhovél, aby soud z#idil pro zalovaného vécné bfemeno, in eventum,
pokud by soud 1. stupné nevyhovél navrhu na zfizeni vlastnického prava ani niavrhu na zfizeni

vécného biemene, aby bylo uréeno, e zalovany je povinen vyklidit pozemek parc. & st. [l k. .
ozemek parc. é.- vk . a pozemek parc. ¢.

[ R a zdrzet se jejich uzivani do jednoho mésice od zaplaceni
¢astky 5000000 K¢ Zalobkyni zalovanému (¢l. 332). Tato zména Zaloby (protinavrhu) byla
piipusténa. Zalovany uvedl, ze povazuje za nutné zddraznit, ze Zalobkyni sveédéi nabyvaci titul
v podobé dvou dédickych usneseni pouze na pozemky v nich uvedené a nasledujici stavby, a to
dam ép.-- sklad, kolna, chlévy, stodola, oploceni v celkové hodnoté 10 290 K¢ (v
tehdejsich cendch) bez ceny pozemkit. Predmétné nemovitosti byly v Zalostném technickém stavu
a dispozicné feSené jako byt 3+1, zbytek byly prostory skladového a hospodifského rizu.
K dnesnimu dni tyto nemovitosti neexistuji, nebot’ dim ép.- ma dispozici 14+1, sklad, kolna,
chlévy, stodola a oploceni neexistuji, nebot” byly z ¢asti uplné zbofeny (chlévy, kolna, oploceni)
nebo byly kompletné prestavény na obytné mistnosti, technické zazemi domu a garaz (sklad,
stodola). Této skutecnosti si Zalobkyné musi byt dobfe védoma, nebot’ kompletni pfestavbé,
piistavbé a pudni vestavbé do domu ép.. byla pfitomna, souhlasila s ni a také se na ni z &isti
finanéné podilela. Zalobkyné si tedy musi byt dobfe védoma skuteénosti, e dim, ke kterému ji
svédci formalni nabyvaci titul, jiz neexistuje a namisto néj existuje dim zcela jinf, v jiné v¥méfe
zastavéné plochy (pfistavba verandy a posilovny) s rozsihlym obytnym podkrovim a zcela jinym
(novym) technickjm vybavenim, na jehoz vystavbé se zalovany vyznamnou mérou podilel, stejné
tak jeho rodinni ptislunici, ktefi také véfili tomu, ze zalovany pracuje spolecné s nimi na svém
majetku, Zalobkyné si musi byt védoma skutecnosti, Ze na kompletni pifestavbé domu
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v_(a nejen domu) se Zalovany vyznamnou mérou podilel praci i penézi, pticemz ona
sama jej cely Zivot v otazce vlastnického priva udrzovala v tom, Ze dim je spoleény a zadny vypis
z katastru nemovitosti mu neptedklidala, neodvolivala se na néj, natoz na nabyvaci titul
z dedického fizeni. V tomto bodu by musela predpokladat, Ze by se zalovany ohradil a namitl
diametralni rozdil mezi stavem (podobou) domu ép. i\ dobé dédictvia v dobé aktuilni a nevihal
by takovy pozadavek odmitnout jako podvodny. Zalovany byl v absolutni dobré vite, Ze mu
nemovitosti patii vlastnicky a dovoliva se vydezeni. Mimo to, pokud by vydrzeni z jakéhokoliv
divodu nebylo mozné, je na misté stavbu domu &p. [ vyporadat podle § 135 b) odst. 1 obé.
ac¢inného ke dni 31. 12. 2013 jako novou ,jinou* stavbu budovanou stavebnikem v dobré vite
zpracovanim cizi véci a vysledkem je tak jako tak pii nejmensim rovnodilné podilové
spolm lastaictvi obou Géastnikd, ne-li vy:,m vlastnicky podﬂ zalovaného. Zalovany tak trvé na tom,
ze je podilovym spoluvlastnikem parc. ¢. st. M.« —nebot jiz v roce
1986 se ujal drzby tohoto puzemku jakozto spoluvlasmﬂ{ a drzba byla nepferusena az do kvétna
2022, kdy mu byl dorucen prvm dopis, kde byl vyzyvin k vyklizeni této nemovitosti s odkazem na
vlastnické privo zalobkyné. Zalovany namitd, e mu sv &déf tzv. mimoradné vydr:rem vlastnického
prava, nebot” uplynula doba 36 let, kdy nemovitost uzival, obyval a naklidal s ni jako s vlastni,
zalovanému svédei jak animus possidendi, tak corporalis possesio a jednal v naprosto poctivém
umyslu. S ohledem na tuto skutecnost je zfejmé, ze i kdyz byli Gcastnici manzelé, vydrZeci doba
mezi nimi plynula, nebot’ zakaz vydrzeni mezi manzeli a osobami Zijici ve spoleéné domdcnost
nastolil az novy obcansky zikonik od 1. 1. 2014, tzn., Ze vydrZeci doba zapodala bézet v roce 1986
s narozenim starSiho syna ucastniky, kdy vsichni tvoifili rodinné spolecenstvi a bydleli trvale ¢
vikendové ,,ve svém® domé vd ktery zalovany piesmvoval a pfcruéila seod 1. 1.2014
a pokracovala pak v letech 2019-2022, kdy Zalobkyné tvrdi, Ze uz se Zalov anym ukondila souziti a
nezili jako druh a druzka. Zalovany si sice nev$iml, Ze s nim zalobkyné souziti ukonéila, tato mu to
ani nesdélila, nicméné pokud to zalobk) né tak vnima, pak pro ucel_v béhu vydrzeci doby souhlasi
s tim, ze byli dva ,cizi lidé" a vydrzeci doba mezi nimi mohla plynout. Stejné, tzn., ve stejné dobé

i za stejnvch okolnost se Zalovany ujal driby vlastnického priva k pozemku par. & k. a
_kter} uzival jako spolu:nou zahradu, spolecné se svym otcem tam

vybudoval obezdéni vrru na pitnou vodu a betonové dno a rovnéz zcela novou stavbu garazového

stani, ktera je jeho vyluénym vlastictvim. Stejné, tzn., ve stejné dobé i za stejnych okolnosti se
zalovany ujal drzby vlastnického priva k pozemku parc. &. st. -v k. d.h
ktery zalovany uzival spolecné s kolnou, ktera na ném pivodné stala a pak tuto zboural a vybudoval

na ném zcela novou stavbu kolny, kterd je jeho vyluénym vlastnictvim. O existenci spole¢ného
vlastnictvi domu a pozemkl byl Zalovany ujiSfovan nejen Zalobkyni, ale 1 jeji matkou a dal§imi

rodinnymi ptislusniky. Je zie)mé, ze zalovany byl nepfetrzité celych 36 let (1986-2022) v dobré vite,
ze je spoluvlastnikem nemovitosti v k. u. h ackoliv formalni nabyvaci tul

absentuje. Jednd se viak o dlouhodoby fakticky stav, ktery pravé pro svoji dlouhodobost, poctivost
zaméru Zalovaného a pochopitelné pfesvédéeni napliuje viechny znaky drzby zpasobilé pro
mimoradné vydrzeni. Naopak pokud by Zalobkyné z tohoto pravniho omylu zalovaného hodlala
vyvést, méla k tomu za 36 let fadu pileZitosti véetné napt. porozvodové zaloby o vypotidini
zaniklého SJM, podém' zadosti na stavebni irad o odstranéni stavby g.\réiového stani, nové vzniklé
kolny a konec koncet i podam vyklizovaci Zaloby prot zalovanému. Pii svém vyslechu na Policii
CR ?alobkj, n¢ uvedla, 2e po rozvodu zili se zalovanym oddélené, kazdy v jiné ¢isti domu.

Uvedenym vyjadfenim je prokazino, Ze jiz v roce 2009 dim umozfoval oddélené zitd obou
byvalych manzelt a je tak zjevné, Ze po dalsim rozéifeni se tento stav jen zlepsil a utvrdil, a tedy je
fakticky mozné oddélené Zit obou Gcastnikd v jednom domé, a to jak v roviné podilovych
spoluvlastniku, tak v rimci pfipadného zfizeni vécného bfemene. Jako dikaz vlastnické viile
zalovaného k domu slouzi i skutecnost, ze zalovany vyjedndval s Ing, _ a nasledné
s jeho synem | o< :p pozemku pro vybudovéni tzv. , jizni zahrady®, kde zalovany
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nasledné vybudoval terasu s posezenim, bazén a dalsi stavebni prvky. Odkup Zalovany vyjednal
s Ing, hv roce 2006, pficemz vlivem vzniklé exekuce na majetek prodavajiciho se
odprodej posunul az do doby, kdy se dluh vypofidal a majetek piesel na syna * Pokud
by Zalovany nebyl spoluvlastnikem domu, nemél by zadny divod piikupovat pozemek od sousedu,

vyjedndvat s nimi, pak ndsledné vybudovat vstupy, zvétsit okenni otvory, udélat terasu, bazén atd.
2310&-'9.{1}" tedy tvrdi, Ze pozemky par. ¢ - a parc'.- vk G _jsou
v rovnodilném podilovém spoluvlastictvi ticastnik, nebot’ byly pievzaty do faktické drzby a
uzivani za trvani manzelstvi, zaplaceny ze spolecnych prostiedkii na zakladé smlouvy o budouci
kupni smlouvé uzaviené s Ing. Hvznik]o manzelim spolecné majetkové privo na
koupi pozemk, které nebylo po rozvodu mijak vyporadano, a tedy jeho predmeét je v rovnodilném
podilovém spoluvlastnictvi Gcastnika podle § 150 odst. 4 obé. zakoniku Géinného do 31. 12, 2013.
Zalovaného jako spoluvlastnika vaimali i sousedé, pritelé a rodina Zalovaného véetneé jeho rodié,
ktefi mu vyznamné pomihali. Zalovany na nemovitostech pracoval, a to sim i spolecné
s femeslniky, kterym byl k ruce, vypomahal, udélal pipravu a také to byl Zalovany, kdo rozhodoval,
kdo tu praci bude délat a tyto femeslniky platil. Zalovany viiéi nim vystupoval jako zadavatel price,
osoba, ktera ma kompetence fici, co maji délat, jaky ma byt vysledek a také rozhodoval, pokud
price byla nekvalitni nebo spoluprice vizla, ze dany femeslnik uz piisté nepfijde. Viechny tyto
atributy jasné nasvédcuji tomu, Ze Zalovany zil celou dobu v presvédceni, 7e pracuje na spole¢ném
majetku, tak o ném mluvil, psal, vystupoval vici tfetim osobam.

. Zalobkyné nisledné uvedla, ze protinavrhy zalovaného upozad'uji pfedmét viastniho fizeni, a to
vyklizeni nemovitostl. Divod Zalobkyné k podéni zaloby (i v zajmu spoleénych syni) byl psychicky
natlak a teror Zalovaného vyeskalovany fyzickymi atoky, aviak tento teror, nitlak a kontrola moci
nad Zalobkyni pokracuje i pfesto, ze Zzalovany nyni nemovitosti zalobkyné spolu s ni a syny nesdili.
Pokud jde o tvrzeni zalovaného, Ze se nejednd o plivodni stavbu, nebyla provedena rekonstrukee,
ani renovace, pak zalobkyne sdéluje, Ze veskeré upravy, které v domé ép. -byly provedeny byly
postupné rekonstrukce v nebo do pivodni nemovitostl. Byvali manzelé se do nemovitosti
piestéhovali a2 v roce 1998, hlavni rekonstrukce byly zahajeny pfed prest¢hovanim a pokracovaly
v dobé, kdy jiz manzelé v nemovitosti bydleli. Neni tedy pravdou a ani neni mozné, jak zalovany
uvadi, ze se povazuje za vlastnika od roku 1986, to je téméf od okamiiku, kdy zalobkyné nabyla
vlastnické pravo k celé nemovirosti. Souéasné zalobkyné k rekonstrukeim uvadi, Ze i za situace, Ze
by se jednalo o piestavbu pivodni stavby, pak mezi ni jako vlastnikem a Zalovanym, ktery se sim
vyhradné povazuje za stavebnika, nebylo dohodnuto, Ze se stavebnik stivd rovnéz vlastnikem
nemovitosti. Pokud jde o namitku vydrZeni, tedy o vyrok na uréeni, ze zalovany je spoluvlastnikem
nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné vk _ kdy tento tvrdi, Ze
k mimotadnému vydrZeni dle § 1095 o. z. doslo z davodu 37leté pokojné drzby, pak Zalobkyné
uvadi, ze dle § 1098 o. 2. mezi manZely nepocne vydrzeci doba bézet a ani nebézi, dokud manzelstvi
trva. To plati obdobné i pro osoby Zijici ve spoleéné domicnost, zikonného zistupce a
zastoupeného, opatrovnika a opatrovance i pro poruénika a porucence. Doba mimofadného
vydrzeni nemovitosti ¢ini dle § 1095 o. z. ve spojeni s § 1091 odst. 2 0. z. 20 let. Je tedy zcela
jednoznacné s ohledem na vztah dcastniki a dobé, kdy spolu Zili v manzelstvi, partnerstvi, tedy i
kdy doslo krozvodu a kukonéeni partnerského souzit, Ze k mimofidnému vydrZzeni dojit
nemohlo. Dile Zalobkyné uvedla k navrhu 7alovaného vypotidat stavbu ¢p. [llpodle § 135 b) odst.
1 obcanského zikoniku ucinného do 31. 12. 2013, jakozto zpracovanou cizi véc, Ze toto ustanovent
neni na stavbu cp. -aplj_kovatclné, nebot’ z komentite k 132 vyplyva, Ze nabyt vlastnictvi
prepracovanim nebo zpracovinim ke stavbé nelze. Jde-li o finanéni ¢astku 5 000 000 K¢, kterou
zalovany alternativné navrhuje jako ¢astku odpovidajici bezdivodnému obohaceni, pak zalobkyné
sdéluje, ze tato Castka dosud neni Fadné vycislena a prokizana jednotlivymi dikazy. Uvedla, ze je
nutné rozlisit, jaké Gpravy byly provedeny, t. j. zda byly provedeny za manzelstvi, partnerstvi, po
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skonceni partnerského souziti, t. j. podle jakych ustanoveni by mély byt posuzovany a rovnéz
posoudit, zda nedoslo k proml¢eni niroku na vydiani. Zalovany nemize srovnivat hodnotu
nemovitosti s posudkem z roku 1979 a soucasnym stavem. 3letd promléeci doba po tozvodu
manzelstvi divno uplynula, ptipadné vnosy ze spolecného/vyhradniho jméni nebyly vypotidany a
doslo k zaniku prava zalobce na vyporadani spoleéného jméni manzeli. Pokud doslo po skonceni
manzelstvi k dal$im investicim do vyhradniho vlastnictvi Zalobkyné, tyto je nutné konkrétné
specifikovat a prokazat, Ze tyto zalovany hradil ze svych prostfedku. Dile je nutné piihlédnout
k tomu, Ze rodinny rozpocet diky tomu, ze od roku 1998 bydlela rodina v nemovitosti zalobkyné
nepichdzel o finance, které by rodina musela vynalozit v ptipadné bydleni v ndjmu. Zalobkyné
dodala, Ze zalovany nikdy neplatil odpovidajici pomérné najemné, pouze za posledni 3 roky by
zalobkyné mohla zadat vydat ¢istku odpovidajici obvyklému nijemnému v misté a ¢ase, kterou by
bylo mozné vydishit ve statisicich, kdyz jak zalovany uvidi, jedna se o bydleni na ,,zamku®. Dile
zalobkyné uvedla, Ze navrhuje vyklizeni pouze pare. €. st parc. ¢. parc. ¢.[lllla parc. ¢.
k. . Nisledn¢ uvedla, ze ohledné vyklizeni pozemku pare. ¢. st.

a parc. ¢. [l k. o zalobu bere zpét. Dale zalobkyné v piipadé navrhu
zalovaného na vyplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ namitla promléeni niroku na vydani bezdivodného
obohaceni, jakoz i vSech dalSich ndroku uplatnénych zalovanym. Dile uvedla, Zze naroky
zalovaného jsou zmateéné, nedostatecné specifikované a zalovany ani po pouceni v koncentraéni
lhaté neundsi bfemena tvrzeni ani dikazni, a proto by jeho niroky jako takové meély byt
odmitnuty/zamitnuty.

8. V prubéhu fizeni vzala zalobkyné Zalobu cisteéné zpét, a to ohledné povinnost Zalovaného vyklidit

nemovitosti parc. ¢. st -a parc. £ -za sané u Katastralniho ufadu pro Jihoéesky kraj,
Katastrilni pracovisté Strakonice, pro obec ak. . na LV é.-

pricemz zalovany se zpétvzetim zaloby v této cast souhlasil. Soud tedy podle § 96 odst. 1,2 0. 5. £
tizeni ohledné této casti zastavil.

9. Po provedeném dokazovani bylo z vypisu z katastru nemovitost zjisténo, ze zalobkyné je zapsina
jako vlastnik nemovitost, a to st. pé. [llljejiz soucisti je stavba ép. Il - rodinny dim, ddle st. p. ¢.
h _— zahrada, -- zahrada, -— ostatni plocha,

zastavéna plocha a nadvofi, parc. €.
parc. & [l tval§ travni porost a parc. ¢. - ostatni plocha, které jsou zapsiny v katastru

nemovitosti u Katastrdlniho tfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice na LV &
oo - “ Z kupni smlouvy uzaviené dne 12. 4. 2007
bylo zjidténo, ze byla uzaviena mezi |GGG CARRATERT: 2 SR A5 Mo jako
prodavajicimi na strané jedné a zalobkyni jako kupujici na strané druhé, pfi¢emz pfedmétem téro
kupni smlouvy byl pozemek dle KN pé. [llo viméte 562 m® v k. 6. h Pravni Gcéinky
vkladu vznikly dnem 13. 8. 2007. Z rozhodnuti Stitniho notafstvi ve Strakonicich ze dne 9. 3. 1979
¢..3D 526/78 - 31 vydan¢ho v dédictvi po narozené [ NGB0 : zemiclé dne
30. 4. 1978 bylo zjisténo, Ze Stitni notafstvi ve Serakonicich potvrzuje, ze dédictvi nabyla jako
dédicka ze zikona podle pravomocné dohody o vypofadini dédictvi pozhstala vnucka nezletila
I 2 cozcni [ Do dédictvi patii idedlni polovina ei.lv—
s prislusenstvim vcetné pozemki uzivanych socialistickou organizaci v k. 4. I I
v hodnoté 6 892 K¢ a clensky podil zesnule u LSD Jednota Volyné v ¢astce 100 Ké. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11. 4. 1979. Ze znaleckého posudku ¢. 15-15/78 znalce Jiftho Prokopiuse,
ktery je soucast spisu 3 D 526/78 bylo zjisténo, Ze pfedmétem ocenéni je dim ¢p. B cskovice,
sklad, kolna, chlévy, stodola, oploceni, pozemky a trvalé porosty. V tomto posudku je uvedeno, ze
dum ép.‘je prizemni, nepodsklepend stavba se sedlovou stfechou krytou dvojitou

taskovou krytinou, zdivo je kamenaé, izolace proti vlhkosti nejsou provedeny. Diim je postaven ve
vychodni ¢asti obee pii silnici Vstup do objektu je ze severni strany ze

silnice pfes neoploceny dvorek. V minulosd slouzil objekt jako hostinec. Uvedené nemovitosti byly
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ocenény celkem castkou 10 28998 Ké. Z rozhodnud Stitniho notaistvi ve Strakonicich ze dne

16. 1. 1986 &. i) 943i85 vydaného v dédictvi po [ e 0 B

zemielém dne bylo zimcno, ze byla schvilena dohoda dédict, na zikladé niz vnucka

N cozcnd nabyva polovinu staveni cp. stavebni iarcel\-' & l
stavebni parcely é.la iozemkﬁ uzivanych socialistickou organizaci ¢. parc.

vk d Ze znaleckého posudku ¢. 761/146-43/85 vypracovaného znalkyni
Theodotou Ttestikovou bylo zjisténo, Ze celkovd hodnota nemovitosti, a to obytné éasti, oploceni
— plot L, plot IL a plot IIL., dale studny, vedlejich a ostatnich staveb — kolna, chlévky pro vepre,
stodola, dile venkovnich tprav — pripojky kanalizace, betonového chodnicku, zumpy, venkovniho
WC, domici vodarny. Diéle pozemki v uzivini vlastnikii a porosti a déle pozemkid v uzivini
socialistické organizace, byla stanovena na ¢astku 121 000 Ké.

10.Déle bylo po provedeném dokazovani ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn.
C 205/2008 zjiéténo, e dne 11. 12. 2008 podala 7alobkyné [ NG - . ro7vod
manzelstvi, pficemz v odivodnéni tohoto nivrhu je uvedeno, Ze manelstvi bylo uzavirino po
znamosti trvajici 3 roky, pHicem?z v dob¢ uzavirani manzelstvi byla Zalobkyné téhotna, zalobkyné
oviem pfedpoklddi, Ze zde byl i vzijemny citovy vztah mezi manzely. Rodina nejprve bydlela
xﬂ pak se na urcitou dobu pfestéhovala do Prahy, kde ziskali moznost bydleni a
nasledne se vratili zpét do domku v ﬁélciejici zalobkyni, ktery byl opravovan. Bydleni
na venkové totiz vyhovovalo lépe obéma syniim ucastnika, ktefi se narodili se zdravornim
posturemm Zalovany je hudebnikem, asto pobyval mimo domov a v posledni dobé se stile vice
pm;cvujl rozdilné nidzory na zpusob Zivota rod.tn} jsou 1 problcm} v komunikaci. Zalobkyné
povazuje sve manzelstvi za hluboce a trvale rozvricené a jediné feseni vidi v rozvodu manZelstvi.
Z alobkyné predpokladd, ze se zalovany ktomuto navrhu na rozvod manZelstvi piipoji.
Z promkolu o jednani ze dne 13. 1. 2009 bylo zjisténo, e zalovany uved], Ze s rozvodem souhlasi,
akorat je s podivem, Ze Zalobu podava manzelka, protoze zalobu mél podat on jiz dfive. Ucastnici
ucinili nespornym, ze manzelstvi je delsi dobu nefunkéni piesto, ze Ziji v jednom domé, rak
manzelské souziti bylo ukonéeno zhruba pred 2 lety, a to faktické manzelské souzit. Mezi manzely
jsou neptekonatelné rozdilné nazory na fungovani jejich spoleéného manzelského souzid a
problémy v komunikaci, coz vedlo ke vzajemnému citovému odcizeni. Oba maji za to, e jejich
manzelstvi za této situace nelze zachranit. Z rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich €. §. 8 C
205/2008-5 ze dne 13. 1. 2009, pravomocného 20. 1. 2009 bylo zji$téno, ze manzelstvi Gcastniki
uzaviené dne 27. 7. 1985 pfed Méstskym nirodnim vyborem v Blatné, se rozvadi. Ze spisu
Okresntho soudu ve Strakonicich 8 Ne 69/2003 bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 21. 8. 2003
navrh na Upravu poméra k nezletilym détem pro dobu pred i po rozvodu manzelstvi rodicu.
V oduvodnéni navrhu je uvedeno, ze manzelstvi je rozvricené, proto podava navrh na jeho rozvod
a za tim Ucelem je nutné upravit i poméry nezletiljch déti. Jiz nyni s odpurcem spolu nehospodati,
proto zida upravit poméry k nezletilym détem i pro dobu pted rozvodem manzelstvi. Obé dér
jsou mentilné postizené a vyzaduji zvlastni péci. Pravé tato skuteénost zpfetrhala vztahy mezi nimi
jako rodici 1 jako manzely. Odptirce je na dét hruby, nemd s nimi trpélivost, sprosté jim nadava 1
kdyz vi, Ze se nemohou chovat, jak on si pfeje a vyzaduje. Déti nestaéi na skolu, jsou jiné nez ostatni
déti, nemohou za to. Vztahy odpiirce k détem se stile zhoruji. Odpiirce se nisledné chova hrubé
1k ni, dokonce ji fyzicky napadl, déti to vidély. K détem musi byt individudlni pristup, maji zvysené
potieby, jen pokud jde o zajifténi jejich dovozu do §koly, nebot’ denné odvazi do pomocné
skoly ve Strakonicich. Syn d se naucil jezdit do Horazdovic sam. Jinak jejich poteby
odpovidaji jejich véku. Uvedla, Zze ona ma piijem 10 800 Ké mésiéné hrubého, piijem odplirce
nezni. Odptirce ve svém vyjadfeni k tomuto navrhu uvedl, Ze je vice nez zklamany z manZeléina
neoblomného presvédéeni nechat se s nim rozvést. Neni pfesvédéen o sprivnosti ani smyslu
tohoto kroku, zejména pro to, Ze jeho vztah k manzelce i syntim je srdecny a liskyplny a vie, co
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doposud v manzelstvi vykonal, bylo mifeno vzdy smérem k rodiné, ke zlepSeni ekonomické
situace, ke zlepSeni urovné bydleni, ke spoledenské vaznosti rodiny a u dét kjejich dobrému
vzdélani. Nevéti, ze by manzelstvi mélo koncit a bude vzdycky délat vsechno pro to, aby se to
nestalo. Mél a stale ma snahu ujisfovat svou milou Zenu o své trvalé lisce. Vi, Ze o ni vi, Ze ji véH
a ze ji jeho pfizen tési. Je pro ného ale nepochopitelné, pro¢ po nékolika dnech opét spadne do
depresi a gpét na rozvodu trva. Dile uvedl, Ze obé jejich déd jsou éistecné mentalné postizené.
Starsi synhnavétévoval zvlastni skolu a nyni jezdi druhym rokem do odborného uéilisté do
Horazdovic, mladsi syn - navstévuje pomocnou skolu ve Strakonicich a ma prukaz ZTP.
Zmifuje se o tom proto, ze manzelka je piesvédcena, ze pravé jejich pry rozdilny piistup ke
vzdélani jejich syni ji vede k rozhodnuti se s nim rozvést. Manzelka mu sdélila, Zze vzdy, kdyz
projevi zajem o domaci doucovani déti, obrni se proti nému nenavisti a éekd na kazdé slovicko,
které synam fekne. Jeji nendvist k nému se pry hromadila roky. Uvedl, Ze musi pfiznat, ze
nedspésny ndstup starsiho syna do zakladni skoly byl pro ného zklaminim a Ze v sobé dlouho nosil
pocit néjaké nespravedlnosti, pro¢ privé jim se narodil hite vzdélavatelny potomek. Tento pocit
viak jiz fadu let nema. Je piesvédcen o tom, ze tkolem rodici je vedle lasky pomoc usnadnit jim
vstup mezi tzv. normalni lidi cilenym vedenim, proto doma vysvétluje manzelee i tchyni, jak je
dileziré ucit je a kontrolovat spravny zplsob ¢isténi si zubt, utirini si zadecka, myti se od hlavy
k paté ne naopak. Jak je dileZité zapojovat je a ucit je spravaym postupum pii vykonavam
domiciho tklidu. Cinnost jako luxovéni, myti podlahy, myt nadobi, seeni sekackou, maji svij fad
a logiku, ktera je pro jejich déti pochopitelna a ovladini téchto ¢innosti je pro jejich samostatnéjsi
zivot podle ncho dulezité, dm nechce snizovat pfinos manzelky. Manzelce vdédi za to, Ze jejich déd
jsou slusné, poslusné, Cisté a dobie upravené. Jejich vychova je prevazné jeji praci. Vazi siji za to,
nebot’ diky jeji obétavosti a samostatnost jejich rodina jiz od zaéitku zila krasnym Zivotem a diky
skromnosti jeho zeny pieckali i obdobi jeho vysokoskolského studia, kdy penéz nezbyvalo. Protoze
jeho povolani hudebnika je niroéné na ¢as a cestovani, domicnost vede tadu let vybornym
zpiisobem manzelka. KdyZ je s rodinou doma, sna%i se i on ve viem pomoci. Z adn}m pracem se
nikdy nevyhybal, naopak. V pribéhu let prestavéli jejich dim v * V soucasné dobe, kdy
dim maji témét dobudovany podle svych piedstav si pravdépodobné vice zaéinaji viimat jejich
souzit a jejich spolecné cesty. Pro syny se snazi pﬁpmvovat cviceni, ktera by castecné pomohla
odstranit urcité nedostatky a opozdéni. Kdyz je s rodinou, sim tato cviéeni s nimi vykonavi a pred
jeho odjezdy do zaméstnani nebo na turné ptosl manzelku, aby také 10 minut denné s nimi
pracovala, avsak jeho pozadovana dislednost a asi zejména jeho slovni komentate, kdyz se néco
nedafi, jsou divodem, aby ho jeho Zena opét nendvidéla a nepfimétené situaci fesila stéhovinim se
do jinych mistnosti jejich domu nebo vyhrozovani rozvodem. Manzelciny depresivai stavy jsou
stile hlubsi a ke zkazené naladé ji staci jen mdlo. Dile uved], ze chee opravit tvrzeni, Ze spoleéné
nchospodari. Rozdélovani penéz do rodiny neocekivané a necitlivé pfinesla manzelka a
samoziejmé tuto protivnou a neosobni véc odmitl. Odsuzuje tento zpGsob zejména proto, ze vede
k odtazitosti manzelky od ného a zavidi do rodiny jakoby ,,porozvodovy™ fid. Penize at’ z jeho
cinnosti hudebni nebo z ¢innosti sbératelské byly a jsou vzdy penézi spole¢nymi a volne pro oba
pristupnymi, Jejich uziti bylo a bude vzdycky na spoleéném rozhodnutl. Je pro ného nepfijatelné a
urazlivé hovofit o rozdéleném hospodafeni. Uvedl, Ze jeho zajmem neni rozvod, jeho vztah
k rodiné je odpovédny a nesouhlasi s ukvapenym rozvedenim jejich manzelstvi. Ze zprivy
Méstského uradu Strakonice, socidlniho odboru ze dne 16. 10. 2003 bylo zjisténo, ze obé nezletilé
dét jsou vychoviviny v plné rodiné. Srari syn je ucéném Odborného uéiliseé
v Horazd ovicich, obor opravaiské prace. Do uéiliité denné dojizdi viakem. Mladsi [Jnavitévuje
Pomocnou skolu ve Strakonicich. Je mentilné postizeny, do Skoly jej matka dovazi denné autem.
Po dosazeni 18 let mu zfejmé bude pfiznin invalidni dichod. Rodina Zije v
v rodinném domé o velikosti 7+1. V domé zije i matka p. [ NI k:c13 je dichodkyné. Rodina
poziva v misté bydlisté dobrou povést, naroénou vychovu déti zajist’ovala vzdy radné. Z usneseni
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Okresniho soudu ve Strakonicich €. j. 8Nc¢ 69/2003-28 ze dne 2. 12. 2003 bylo zjisténo, ze fizeni
bylo pteruseno podle § 110 o. s. f. Z usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich €. j. 8 Ne¢ 69/2003-
29 ze dne 17, 1. 2005, pravomocneho 23. 2. 2005 bylo zjisténo, ze fHzeni bylo zastaveno, nebot’
nebyl podan naveh na pokracm ani v fzeni. Z potvrzem prokazujici dobu poskytovani pccc
vydaného Ufadem price CR — Krajski pobocka v Ceskych Budéjovicich, Kontaktni ptacovxste
Strakonice ze dne 26. 7. 2022 bylo zjisténo, ze potvrzuji, ze Mgr —posk}, itoval péci
osobé, a to | GG narozenémuav obdobi od 5. 10. 2007 do 14. 7. 2022
Piispévek na péci byl pfiznan od ledna 2007 (datum rozhodnud 20. 2. 2007) V mésicich od tijna
2007 do Hjna 2011 byl stupen zavislosti 1., od listopadu 2011 do éervence 2022 byl stupen
zavislost IIL.

11.Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 104 Nec 6504/2022 bylo po provedeném
dokazovini zjifténo, Ze Zzalobkyné podala dne 18. 7. 2022 navrh na vydani ptedbézného opatieni,
jimz bude zalovanému uloZena povinnost nezdrzovat se v budové ¢p. . jez je soucasti pozemku
patc. ¢. st .v k. ﬁ.h dile mu bude uloZena povinnost nevstupovat do
budovy ép. Ml a zdrzet se setkavini se zalobkyni. Usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ¢
j. 104 Ne 6504/2022-21 ze dne 19. 7. 2022 b} lo tomuto navthu vyhovéno. Usneseni nabylo privni
moci dne 4. 8. 2022. Dile bylo z tohoto spisu zji§téno, Ze dne 17. 8. 2022 pod‘lla zalobkyné navrh
na pmd[ouzem doby trvani pr«.dbuncho opatreni, kterému bylo usnesenim Okresniho soudu ve
Strakonicich ¢. j. 104 Nc¢ 6504/2022-157 ze dne 11. 10. 2022 vyhovéno tak, ze doba trvani
ptedbézného opam.m byla prodlouzena do 19. 1. 2023. V odivodnéni tohoto usneseni je uvedeno,
ze soud ma za to, ze i nadile trvaji duvody pro nafizeni pfedbézného opatieni. V fizeni bylo
zjidténo, ze partnersky vztah mezi navrhovatelkou a odptrcem byl ukonéen, kdyZ v roce 2019 se
navrhovatelka odstéhovala ze spoleéné loznice a vztah s odplircem nehodla obnovit, naopak
podala jiz zalobu na vyklizeni odpurce s nemovitosti. Soud ma za prokazané, Ze odptirce i v dobé,
kdy bylo vydino predbézné opatient, jimz mu bylo zakizino setkdvat se s navrhovatelkou, a to i
pies jeji nesouhlas tuto v nemocnici opakované navitévoval, nebot’ on sim to povazoval za
spravné. Neustile dojizdi k domu navrhovatelky. Diive navstévoval i zahradu za domem, pficemz
tam dochdzel pfes pozemek souseda, nyni zistiva na cesté. Odpirce také po celou dobu zasilal
navrhovatelce SMS zpravy, kdy v nékterych z nich se opakované dozaduje vyprini a vyZehleni
pradla, zasilal i SMS zprivy s vyhruZnym obsahem, a to nejen navrhovatelce, ale i jeji privni
zastupkyni. Dle nazoru soudu obsah zaslanych zprav nelze bagatelizovat, ani vysvétlit tim, 7e se
jedna o zprivy s uméleckym obsahem, eventudlné zprivy zasilané v dobé, kdy odptirce byl ve velmi
tézkém zdravotnim stavu. Chovani odpiirce viéi navrhovatelce potvrdil i zvukovy ziznam
pofizeny navrhovatelkou na telefonni piistroj, kdyz z tohoto ziznamu bylo patrné i chovani
odpiirce viici syn(.)vi- Skutecnost, ze se jedna o dlouhodobé chovini odptirce, pak potvrzuje
zaznam z Intervencniho centra Strakonice. Ze viech téchto dikazi zcela jednoznaéné vyplyvi
manipulativai a autoritativni chovini odptrce, svédéi o ptonéslcdovini a psychickém nitlaku na
navrhovatelku Chovini odpirce je dlouhodobé, stupnujici se, dolo i k opakovanému napadeni
navrhovatelky. Prod tomuto usneseni podal zalovany odvolini. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 19. 1. 2023, ¢ j. 19 Co 1324/2022-218 usneseni soudu prv ntho
stupné potvrdil. V edivednéni tohoto usnesenti ]C uvedeno, ze odvolaci soud k odvolini odpiirce
ptezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné a po doplnéni dokazovani dospél k zaveruy,
ze je po skutkové 1 privni strince spravné. Z provedenych dikazi jednoznacné vyplyva, Ze
partnersky vztah mezi navrhovatelkou a odpircem byl ukonéen. Navrhovatelka v roce 2019
ukondila intimni souZiti s odplitcem, vztah s odpircem nehodla obnovit, vyzvala ho k odstéhovéni
z piedmétnych nemovitosti, které jsou v jejim vyluéném vlastnictvi, a podala Zalobu na vyklizeni
odptirce z nemovitostl. Odpurca navrhovat:.ll\u opakované fyzicky napadl, po incidentu ze dne
14. 7. 2022 byl Policii CR vykdzan ze spolecné domicnosti. Usnesenim Okresniho soudu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolovi



