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Strakonicich ze dne 19. 7. 2022 bylo nafizeno pfedbézné opatteni, kterym bylo odpurei ulozeno,
aby se nezdrzoval v nemovitostech zalobkyné, aby se zdrzel setkdvini s navrhovatelkou. Odpurce
toto pfedbézné opatfeni nerespektoval, nadile navrhovatelku kontaktoval, pies jeji nesouhlas ji
opakované navitivil v Nemocnici ve Strakonicich v dob¢, kdy se dle pfedbézného opatieni mél
zdrzet setkdvani s navrhovatelkou. Jednani odpiirce je dlouhodobé a stupiiujici se, z obsahu SMS
zprav vyplyva manipulativni a autoritativni chovini odpurce, které svédéi o jeho psychickém
natlaku na navrhovatelku. Navrhovatelka podala v této véci trestni oznimeni, Policie CR odpiirce
obvinila ze spachani pfecinu tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli a pfedinu mateni vykonu
utedniho rozhodnuti a vykazani. Viechny tyto skuteénosti svédéi o trvani stavu ohroZeni
navrhovatelky. Nelze piehlédnout, 2e kromé predbéiného opatieni, jimz byl odpiirce vykizan
z budovy ép.ia bylo mu uloZeno zdrZet se setkivani s navrhovatelkou, byla vydina
jesté dalsi dvé predbézni opatteni. Jednak pfedbézné opatieni, kterym byl odpirel zakazin vstup
a zdrzovani se na pozemku patc. & [ k o d(zahmdn u domu cp. ‘ jednak bylo na
navrh Okresniho statniho zastupitelstvi vydino ptedbézné opatieni, jim# soud ulozil odpurci, aby
se zdrzel setkdvani se syny ﬁa Ze spisu Okresniho soudu ve Strakonicich sp. za.
106 Nc 6503/2022 bylo po provedeném dokazovani zjisténo, ze usnesenim Okresniho soudu ve

Strakonicich, €. j. 106 N¢ 6503/2022-33 ze dne 18. 8. 2022 bylo odpiirci mimo jiné uloZeno, aby
nevstupoval a nezdrzoval se na pozemku par. ¢ [JJJij zahrada v k. {J._a
zdrzel se nezidouciho obtézovani nayrhovatelky N ncsconim Krajského soudu
v Ceskych Buddjovicich ¢. j. 19 Co 1065/2022-77 ze dne 12. 9. 2022 bylo k odvolini odpirc
ohledné uloZeni povinnosti odplirce nevstupovat a nezdrzovat se na pozemku par. ¢, F k. .
sneseni potvrzeno. V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, Ze soud
L. stupné fadné, logicky a pesvédcivé vysvétlil, pro¢ ma za splnéné podminky pro rozsifeni rozsahu
pivodné vydanc¢ho predbéiného opatfeni o dalsi prostor v bezprostfedni blizkosti domova
navrhovatelky, tedy o pfilehlou zahradu (pozemek par. & , kdvz odpirce pokracuje
v pronasledovani a psychickém natlaku na navrhovatelku tim, 7e opakované navstévuje tuto
zahradu pailéhajici k domu, koupe se v bazénu & narusuje bézny Zivor Zalobkyné a jejich syn
v nemovitosti. Odpurce tedy timto zpusobem pokracuje v jedndni, pro které jiz bylo vyhovéno
piedchozimu predbéznému opatieni a které znamena psychicky nitak na navthovatelku, kdyz
takoveé jednani lze oznacit za duSevni ndsili ve smyslu citované pravni tipravy. Odvolatelem uvédéné
argumenty v odvolini nijak nezpochybfiji zavéry soudu 1. stupné a netykaji se podminek pro
natizeni pfedbézného opatfeni. Odvolatel sim potvrzuje fyzické napadeni navrhovatelky a je
nerozhodné, z jakych subjektivnich davodu byl k nému odvolatel motivovin. Je to odvolatel, kdo
uzivi fyzické i psychické ndsili viiéi navrhovatelce a v této aktivité stile pokracuje. Agresorem je
odpiirce a obéti navrhovartelka, nikoli obracené, jak nepfesvédéivé argumentuje odvolatel. Ze spisu
Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 107 Nec 6052/2022 bylo zjisténo, ze Okresni statni
zastupitelstvi ve Strakonicich podalo navrh na zahdjeni fizeni o ochrané proti domacimu nésili a
navrhovall syddni usneseni podle néhoz M bude povinen zdrzet se setkavani
se syncmWa synem V odivodnéni navrhu je uvedeno, Ze
dne 22. 8. 2022 dosel na Okresni stitni zastupitelstvi ve Strakonicich podnét k podini ndvrhu podle
§ 8 odst. 2 z. . 5. ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. ¢) z. E s., kter§ podala navthovatelka I
_ 7. pudnénl_mimo jiné vyplyva, ze v soucasné dobé je vedeno proti
trestni fizeni, které tzce souvisi s vydanym pfedbéznym opatfenim a tyka se
domiciho nasili. Provedenou lustraci v rejstiiku OSZ Strakonice bylo zji§téno, ze dne 14. 7. 2022
vydal vrchni inspektor PC'ZI?\, KRPJ¢K Uzemniho odboru Strakonice, Obvodni oddéleni Radomysl
pod ¢j. KRPC-99452-6/TC-2022-020718 zaznam o zahdjeni ikonu trestniho fizeni dle § 158 odst.
3 trestniho tadu, nebot’ je dostateéné oduvodnén zavér, ze dne 14. 7. 2022 v dobé 11:15 hod. a2
11.25 hod. v rodinném domeé cp.v nbci_'mpad] _b}'rvalou manzelku

kterou nejprve proti jeji vili drzel v koupelné a svym télem ji branil vyjit
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z mistnosti, poté ji v kuchyni fyzicky napadl G4derem otevienou dlani do zatylku, poskozena udefila
¢elem o kuchyfiskou linku a kdyz sla do loznice matky zavolat policii, do ni strcil a sebral ji telefon
a soucasné ji vyhrozoval slovy ,,Rozbiju tt drzku, vymlatim ti vSechny zuby, Ze ti je uz nikdo neda
dohromady*. Jednani podezielého je kvalifikovano jako pfecdin nebezpeéného vyhrozovini podle
§ 353 odst. 1 tr. zakoniku a véc je vedena na OSZ ve Strakonicich pod sp. zn. ZN 864/2022.
Z podnétu dale vyplyva, ze dne 1. 8. 2022 bylo podano na Mgr.ﬂ trestni oznameni
doplnéné dne 18. 8. 2022, které se tykd porusovani nafizen¢ho pfedbézného opatfeni. Dale je
v navrhu uvedeno, ze podnét sméruje k ucinéni opatfeni ohledné spoleénych synti — Siho
_a mladsiho — ktefi oba ziji na adrese trpi
lehkou mentalni retardaci a neni schopen se adekvatné branit svému otci, ktery ho prakticky vyuziva
ke zprostiedkovani kontakru s rodinou a s domacnosti, kde synoveé Ziji. -je zvykly svého otce
poslouchat, takZe pokud otec vyda pokyn, i kdyz je tento pokyn v rozporu s tim, co by sam
chtél, provede jej. - situaci velmi trpi, mnohokrat vyslowl prini byt doma, nemuset byt
s otcem, ktery nyni pravidelné jezdi do ﬁa ceka na

az se vrat z prace. Nasledné

po ném zidi bud uréitou cinnost (praci) jako napk. vykladani dfivi, sklidani diivi, doneseni véci
z domu, zprosttedkovani kontaktu se synem

nebo ho odvazi na koupani. - se boji,
akkoliv odporovat a neni toho s ohledem na svou mentilni kapacitu ani schopen. Jednani Mgr.
_vﬁéi synovi se pak da oznacit jako forma psychického domaciho nasili. Syn
Il pi stiedné téZkou mentilni retardaci a vzhledem ke své povaze a postizeni trpi aktudlni
situaci je§té mnohem vice. S otcem odmita doiizdét na spolecné akuvity, stalo se, ze 2x za sebou
z diivodu neaspésnosti vyslal otec syna pro aby ho piivedl a spolecné pak odjeli

k vodé, ten to vsak vzdy odmitl. s ohledem na drivéjsi jednani otce s nim n e cokoliv
) J
podnikat, boji se ho. Psychicky stav - viél némuz stejné jako ke mi otec

nepfiméfené naroky, avsak

ma mirnéjsi formu mentilni retardace a psychicky to zvlida, jiz
tresila. Matka vyhledala pomoc v intervencénim centru a se synem i
navitivila psycholozku Mgr. Vrskovou. Divodem byla udalost z roku 2021, kdy byl -z divodu
psychického vypéti s ohledem na jednani otce odvezen zachrannou sluzbou. Otec odmital a stale
odmitd svou vinu na psychickych obri:'cich- zastava nazor, ze stavy, kterymi -v ptipadé
psychického vypéti trpi, zpisobilo ockovani na Covid-19 a pottebuje psychiatrickou léébu. Toto
psychiatricka vyvratila. pottebuje pouze klid, krery mu otec vzhledem ke svym narokam vadi
synim neni schopen zajistit. Dale je v odivodnéni uvedeno, ze matka neomezuje syny v kontaktu
s otcem, naopak to jsou oni, kref projevuji nesouhlas s jeho chovanim a boji se ho. Synove matku
zadaji, aby odjeli nékam pry¢, aby se s otcem nesctkali. Soucasna situace je pro oba syny netinosnd,
nejsou schopni se sami ucelné branit, Nikdy nebylo rozhodnuto o omezeni jejich svépravnost,
avsak fakticky nejsou_schopni pravné jednat v zadnych zileZitostech vyjma zileZitosd
kazdodenniho iivota.iléktcrfi pravni jednini a tkony je schopen provést s napomoci. Sami
nemohou tento navrh podat, nemohou ani sami udélit plnou moc advokitovi. Usnesenim
Okresniho soudu ve Strakonicich ¢ j. 107 Ne 6502/2022-27 ze dne 26. 8. 2022 bylo ndvrhu
vyhovéno a bylo vydino piedbézné opatfeni v tom znéni, ze odpirci bylo uloZeno, aby se zdrzel
setkavini se synem a synem 5 tim, ze predbézné opatteni
trvd do 26. 9. 2022, Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich €. j. 8 Co 1058/2022-39
ze dne 12. 9. 2022 bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 3. 10. 2022, V odivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze v projednavané véci navrhovatel
tvrdil a osvédéil, Ze prot odpiirci je vedeno tresmi fizeni souvisejici s predbéznym opatfenim
tykajicim se domiéciho nasili, cemuz predchazelo vykazini odpurce ze spoleéného obydli, pficemz
jednani odpuree je prozatim kvalifikovano jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zak. Dostateéné presvédéivé je dale osvédcovano, ze oba synové trpi nejenom chovanim
otce vidi jejich matce, nybrz i ve vzrahu k nim, kdyZz se synem musela matka vyhledat
pomoc v intervencénim centru, pfiemz navstévuje psycholozku Mgr. Viskovou. Duvodem je
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udalost z roku 2021, kdy byl z duvodu psychického vypéd (s ohledem na jedndni jeho otce)
odvezen zachrannou sluzbou. trpi stfedné tézkou mentilni retardaci, vzhledem ke své povaze
a postizeni trpi aktudlni situaci vice a neni schopen se jednani otce jakkoli branit. Uvedené pak
mio igé svédci i o dlouhodobost jedndni odplirce. Priméfené podobné pak trpi jednanim otce i
syn (jmenovany trpi lehkou mentalni retardaci), ktery neni schopen se otci branit, je zvykly
poslouchat, sam mnohokrat vyslovil prini nemuset byt v kontaktu s otcem, kterému se boji jakkoli
odporovat, cehoz fakticky s ohledem svou mentilni kapacitu nenf schopen. Viechny naznaéené
skutecnosti potvrzuji minimalné ohrozeni psychického zdravi obou syni odplirce a potiebuji
poskytnuti ochrany, a to i s ohledem na citované SMS zprivy, jez svédéi o stoupajici agresivité
odpirce. Odvolaci soud skutecnosti tvrzeni a osvédcéené v navrhu pova;"ujc spolu s predlozenymi
listinami ve shodé se soudem prvniho stupné za dostatecné pro zavér, ze je nutné pro bezpecnost
a zdravi i * aby se knim prozatim odpurce ncpnbhzoval,
nenavazoval s nimi kontakty, aby se zdrzel setkivini snimi, a proto piistoupil k potvrzeni
napadeného usneseni soudu prvniho stupné. Z potvrzeni o vykazani ze dne 14. 7. 2022 Policie CR,
Obvodni oddéleni Radomyil (€. 11) bylo zjisténo, Ze pislusnik Policie CR vykdzal zalovaného ze
spole¢ného nl)ydli_véetné zahrady patfici k domu a bezprostredntho okoli ve
vzdalenosti 100 metri, které obyva s ohroZenou osobou, a to ﬁna dobu 10 dn.
Vykazana osoba se po dobu 10 dnt musi zdrzet vstupu do prostoru vymezeného policistou a zdrzet
se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

12.Dile bylo po provedeném dokazovani zjisténo, ze zalobkyné opakované vyzjvala Zalovaného
k odst¢hovani se z nemovitosti ¢p. _ ktera je v jejim osobnim vlastnictvi a kde
v soucasné dobé bez jejtho souhlasu pobyva i presto, ze doslo k definitbvnimu ukonéeni
partnerského souZiti pted 2 lety, a to vyzvou ze dne 16. 5. 2022, 21. 6. 2022, 13. 7. 2022. Z posledné
uvedené vyzvy dile vyplyva, Zze zalobkyné nesouhlasi s neoprivnénymi zisahy Zalovaného do jejiho
vlastaickeho prava spocivajicimi v tom, Ze proti jeji vili provadi ¢innosti spocivajici v rekonstrukei
garaze na ,,wellness™ a zadd ho, aby téchto éinnosti zanechal. Z tfedniho zdznamu ze dne 14. 7.
2022 o podaném vysv(:t.leni_ na Policii CR, Obvodni oddéleni Radomysl bylo
zjisténo, ze _vcdla, ze dnesniho dne na policii ucinila trestni oznameni na jejtho
byvalého nmnielﬂ— ktery ji dnes fyzicky napadl a vyhroZoval Gjmou na zdravi.
Z posudku o invalidité ze dne 14. 10. 2020 bylo zjiSténo, 7e u Mgt bbyl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pficemz viak jiz nejde o invaliditu 3. stupné, ale jde o
invaliditu 2. stupné, kdy z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 55 Y. Den zmény vzniku invalidity je 14. 10. 2020. Z tohoto posudku
vyplyva, ze posuzovanému v roce 2019 byla pfiznina invalidica 3. stupné. Ze zprivy intervenéniho
centra pro osoby ohrozené domacim nésilim ze dne 19. 9. 2022 bylo zjiSténo, ieh
je klientkou intervencniho centra od podzimu 2021, kdy telefonicky kontaktovala intervenéni
centrum s cilem fesit obtiznou situaci s manZelem _ Na podzim 2021 se
jednalo o nékolik kontakta, vétsina byla telefonickych, ale néktere 1 osobni. Klientka si stéZovala
na to, ze presto, ze jsou s exmanzelem jiz mnoho let po rozvodu, exmanZel u ni stile bydli, klientka
popisovala souZiti s nim jako velice problémové a stézovala si na jeho pristup k syntim, ktefi nejsou
v poradku (mentalni postizeni). Uvadéla, ze exmanzel po synech vyzaduje riizné price, které jsou
nad jejich sily a pokud je nedokaZi splnit podle jeho pfedstav, kfiéi na né. Uvedla, Ze exmanzel je
stale vulgarnéjsi, hadali se, dostala od ného i facku, zacini se ho bat. V roce 2022 se jednalo z velké
vétsiny o kontakty telefonické, napr dne 29. 4. 2022, dne 23. 5. 2022, kdy sdélila, ze exmanzelovi
nabidla 1 500 000 K¢ jako vyrovnini, kdyz se odstéhuje, coz odmitl, dne 20. 7. 2022, dne 27. 7.
2022.V zavéru je uvedeno, ze klientkn_)d pocatku az do soucasnosti popisovala
souzifi s exmanzelem jako silné problémové, uvedla, ze posledni necelé 3 roky ji exmanzel napadal
slovné, pfi hadkich ji nadaval, pozdéji ji zacal napadat i fyzicky., Opakované jej zadala, aby se
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odstéhoval, Ze jsou jiz rozvedeni, ale on to odmital a na jejim domé neustile vymyélel opravy a
apravy, které ona nechtéla. Tyto jeho utoky na ni se opakovaly piiblizné posledni 3 roky, jejich
intenzita se stupfiovala a intervaly mezi nimi se zkracovaly. Utoky zacaly po jeho hospitalizaci
v Nemocnici v Ceskych Budéjovicich po operaci slinivky a nasledné rekonvalescenci. Z vifedniho

zaznamu o podini vysvédeni ze dne 22. 1. 2023 Policie CR, Obvodni oddéleni Radomysl bylo
zjiSténo, ze uvedl, ze dne 22. 1. 2023 cca v 9:30 hod. ptijel do mista trvalého
bydlisté na adrese BRI aby po pravu pozadal svoji partnerku —0

zpiistupnéni jeho domova, kdy byl od 14. 7. 2022 po vyprovokovaném incidentu Policii CR
vykdzin na 10 dni a nisledné soud 2x dobu vykazani prodlouzil, podruhé na maximilni dobu 6
mésicii. Partnerka -rc:v.ulumé jako by s pfevahou sdélovala, Zze ho v Zzadném pfipadé do domu
nepusti, Upirani mu prava na domov vnima jako zlocin proti lidskosti a vyhroceny jednostranny
spor ze strany | NN NNEE i jako psychické tirini jeho osoby. Jejich dim s bytem o
tozloze 366 m* (14+1) se dvéma koupelnami a dvéma toaletami dava dostatek prostoru pro souZiti
celé rodiny, a to 1 oddélené. Nelze predjimat, Zze by jeho ptitomnost v domé zpusobila partnerce a
synam a tchyni jakekoli problémy, protoze do 14. 7. 2022 ptisobil v domacnost bez problému jako
pecujici osoba o mladéiho syna a tchyni * Dae 22. 1. 2023 v 15:30 hod.
piijel pted Obvodni oddéleni policie v Radomysli a domluvil si s hlidkou schiizku pred domem ép.
B AT T misré_zopakm‘ahl, ze ho v Zidném pftipadé do domu
nepustl, Uved], Ze trva na zpfistupnéni svého domova do doby, nez bude dukladné prosetren
majetkopravni spor ohledné domu v Uvedl, Ze stupnovanému psychickému
domacimu nasili byl v obdob{ od cervence 2019 do Cervence 2022 vystavovan on. Incidenty
2 brezna 2022 a éervence 2022 byly jen jeho reakei na toto nisili. Z usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ¢. j. 0 Nt 7004/2023-5 ze dne 28. 1. 2023 bylo zjiSténo, ze Mgt.
zadrzeny dne 26. 1. 2023 v 10:00 hod. se bere z diivodu podle § 67 pism. ¢) trestntho fadu do vazby
s tim, Ze se neptijima pisemny slib obvinéného a vazba obvinéného se nenahrazuje uloZenim
predbézného opatieni. Z usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & §. 3 To 67/2023-25
ze dne 13. 5. 2023 bylo zjiSténo, ze stiznost obvinéného proti usneseni Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 28. 1. 2023 €. §. 0 Nt 7004/2023-5 se zamitd. Z dokladu oznaéeného Zidost o
zruSeni tdaje o mistu trvalého pobytu osoby bylo zjifténo, Zze Zalobkyné navrhla a Zadala zruseni
idaje o mistu trvalého pobytu zalovaného na adrese z divodu, ze jsou rozvedent,
zalovany na dané adrese od 14. 7. 2022 nebydli a nema zadné uZivaci privo. Z usneseni Utadu

méstyse Radomysl ze dne 20. 2. 2023 & j. UMR/057/2023 bylo zjisténo, ze tizeni o zruseni udaje
— na zakladé navrhu pani _sc

o mista trvalého pobytu pana

prerusuje, a to do nabyti privni moci rozhodnutd Okresniho soudu ve Strakonicich na zdkladé
zaloby vedené pod sp. zn. 4 C 140/2022. 7 cestného prohlaseni Ing. ze dne 27. 7.
2023 bylo zjisténo, ze byl osloven panem Mgr. se zidosti o vyjadieni
k prodeji éasti jeho pozemku a st. lv ko I (o), s je bivalym
majitelem statku ¢r i kdy statek vlastnil do roku 2007, poté jej predal sym‘_)\-'i_
— Pan ho v roce 2006 oslovil s tim, zdali by byl ochoten odprodar kus
pozemku pro ztizeni zahrady u domu, protoze zahradu méli jen pfes silnici na druhé strané. Po
urcitém vahani souhlasil. Vybavuje si, Ze se posléze udélalo zaméfeni ¢asti pozemku a podepsala se
budouci kupni smlouva kviili vzniklé exekuci na jeho majetek. PanHmu piedal
zalohu na koupi ve vy3i 6 000 K¢, nicméné prodej pak uz dokonéil novy vlastnik az po vyporadini
veSkerych zavazki, on tedy konecnou smlouvu neuzaviral, ale syn o budoucim prodeji védél, turo
informaci mu pfedal a vi, z¢ —faktick}' bezprostredné po uzavieni budouci kupni smlouvy
zacali tu odkupovanou ¢ast jiz pouzivat a upravovat podle svého, coz bylo mezi nimi i takto

domluveno. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze vlastnikem nemovitosti st. p. &, B p-
A e byl ke dni 1. 1. 2007 Ing. | N 7. vipisu 2 katastru

nemovitosti bylo zjidténo, ze vlastnikem nemovitosti st. p. ¢. [l p. ¢ -v k. 0. _
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- o7 2023 - D - < velikost podilu V- (I
N obyl viastnictvi na zdkladé darovaci smlouvy ze dne 7. 9. 2007, dile na zdkladé kupni
smlouvy ze dne 21. 1. 2009 a_na zakladé darovaci smlouvy ze dne 10. 8. 2011.

13.Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvérvi psychiatrie a z oboru psychologie, odvétvi
klinicka psychologie znalcd MUDr. ij Tucka, Ph.D., LLM. a Mgr. Viclava Snorka ze
dne 23. 3. 2023 vypracovaného v ramci trestntho fizeni Mgr. *bylo zjisténo, ze
posuzovany v dobé spachani trestného ¢inu trpél organickou poruchou osobnosti. Orpanicka
porucha osobnosti u posuzovaného neméla 7adny vliv na jeho rozpozndvaci schopnosti, které
hodnoti znalec jako zachované. Uvedend porucha negativné ovlivnila jeho schopnosti ovlidaci,
které znalec hodnoti jako podstatné snizené. Predepsané léky, které posuzovany uzival
v terapeutické davce, nemély Zidny vliv na jeho rozpoznavaci a ovlidaci schopnosti. Posuzovany
je v soucasné dobé schopen chipat smysl trestntho fizeni a plnohodnotné se na ném Géastnit,
Vzhledem k piitomnosti organické poruchy osobnosti hodnoti znalec pobyt posuzovaného na
svobodeé jako rizikovy, lze ocekavat, ze se i v budoucnosti bude dopouitét obdobného jednani, pro
které¢ je v soucasné dobe stihan. Z tohoto duvodu navrhuje ulozeni ochranné psychiatrické 1ééby
formou ambulantni. Dile bylo z tohoto znaleckého posudku ze zavéri znalce psychologa zjisténo,
ze znalecké zkoumdni svédéi u posuzovaného pro pfitomnost zdvaznéjsi psychopatologie, byla
zjisténa organicita. Patrné je naruSeni emoci, abnormality registruji ale i v dalsich oblastech.
V chovani nelze pfehlédnout selhdvini seberegulace. Mnohé behaviorilni projevy posuzovaného
jsou nevhodné. Schopnost anticipovat disledky jednani je snizena. Emotivita je nestabilni, osciluje
mezi depresivaimi a hypomanickymi stavy. Odekivat je tfeba impulzivni reakce. Frustraéni
tolerance je znatelné snizena. Posuzovany jednd pod vlivem bezprostiednich pohnutek. Vnitini
svét posuzovaného je velmi bohaty, ale soucasné rovnéz znaéné neuspotadany. Dominuje orientace
na vlastni potieby a zijmy. V osobnosti jsou patrné narcistické rysy. Posuzovany pottebuje respekt
a ocenéni. Na zpochybhovini svych kvalit reaguje velmi intenzivné. V dasledkd narusené
seberegulace posuzovany nemusi zvladat konfliktni situace, ve stovnani s obecnou populaci u ného
snadnéji dochazi k vybaveni agresivnich vzorcu chovani, tiebaze jinak je nastaven vuéi druhym
spise pratelsky. Aplikované psychodiagnostické metody ukazuji zhorfeni kognitivnich funkci,
vzhledem k odhadované premorbidni trovni posuzovaného se jedni o vyznamay pokles
odpovidajici stiedné tézkému kogniavnimu deficitu. Nejvice postizeny jsou pamétové schopnosti,
stejné tak exekutivni funkce, predeviim ve sloZce kontrolni. Posuzovany neni schopen uviZit
problémy ve zcela adekvatnich souvislostech, je schopen propoijit jednotlivé aspekty na zikladé
povichovych charakteristik, ackoliv z hlediska podstaty jsou neslucitelné. Dotéeny jsou také
verbalni schopnosti. Posuzovany si drzi vSeobecnou informovanost a Siroky kulturni pichled.
Pavodni droven intelektovych schopnosti posuzovaného byla pravdépodobné nadpriimérnd, nyni
klesd k priméru. Posuzovany oviem stile disponuje relativné dobrym logickym tsudkem, kterym
kompenzuje popsana omezeni. Vzhledem k uvedenému obrazu je na misté konstatovat podezfeni
na demenci frontotemporilniho typu. Jednoznaéné to stanovit nicméné v soucasnosti nelze, je
tieba ovéfit trend, tedy psychologické vySetfeni opakovat s delsim ¢asovim odstupem.

14.Dile bylo po provedeném dokazovini z vypovédi zalobkvné zjisténo, ze manzelstvi se zalovanym
uzavirali v roce 1983, V dobé uzavieni mangelstvi 2ili v — V letech 1987 — 1988 bydleli
v Praze, nebot’ ona tam chodila do prace a dostala sluzebni garsonku. V této dobé si také zazadali
o byt. Vzhledem k tomu, Ze se jim narodili synové, tak se v roce 1988 piestéhovali dofjj | R
V podstaté se prestéhovala ona, byvalj manzel zistaval v Praze a dojizdél za nimi, protoze v Praze
mél praci. V roce 1993 v Praze dostali byt, takZe se tam se syny prestéhovala a s manZelem tam
spoleéné bydleli az do roku 1997. V té dobé byvaly manzel dostal vypovéd, nemél tolik price a
domluvili se, Ze i pro syny bude lepsi, kdyz budou bydlet na venkové. Z tohoto divodu byt v Praze
prodali za 1 200 000 K¢ a piestéhovali se do [ I Ona nemovitost v-dedﬂa po
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smrti své babicky a dédy. Polovinu zdédila v roce 1978 a druhou polovinu v roce 1985. O tom
byvaly manzel védél. Kdyz se do nemovitost nastéhovali, tak obyvali v té nemovitosti byt o
velikost 3+1. Jednalo se o velikou budovu, kdy pavodné tam byla i hospoda, jesté jeji maminka
tam provozovala hospodu s krimkem. Nékdy v 90. letech tam hospoda skondila. V nemovitosti
byla normalné zavedena voda, elcktfina, odpady. Nemovitost v roce 1989 zacali predélavat,
predélavali ji postupne az do soucasné podoby. Souhlasi s tvrzenim manZela v jeho vyjadreni (¢islo
listu 45-53 spisu) o tom, co vsechno se v nemovitosti predélivalo, to souhlasi. Dile uvedla, Ze
s byvalym manZelem spoleéné hospodatili do roku 2007. Spolecné hospodateni ukonéili proto, Ze
byvaly manzel ji neustile pfedhazoval, co vSechno financuje on. Poté, kdy ukondili spoleéné
hospodateni, chtéla, aby ji byvaly manzel pfispival na domacnost, protoze viechny platby tykajici
se energie, pojistek, nakupt na jidlo, ze kterého vafila, hradila ona. Byvaly manzel piispival ¢astkou
5 000 K< mésicné, Pokud jde o platby tykajici se oprav domu po roce 2007, pak néco platil byvaly
manzel, néco platila ona, v podstaté se na tom dohodli. Kdyz chtéla novou kuchyni, tak ji zaplatila
ona. Ted' naposledy se ptedélivala koupelna v roce 2021, tu platila ona, byvaly manzel pladl vanu,
protoZe chtél samostatné stojici vanu, pak platil samostatné stojici baterii a prosklené dvefe do
sklepa. V dobé, kdy spolecné nehospodafili, méla ona svij acet a byvaly manzel Gcet sviij. Ona
piistup na ucet byvalého manzela méla, byvaly manzel pistup na jeji et nemél. Po rozvodu se
v podstaté nic nezmeénilo. Byvaly manzel se nechtél odstéhovat, fikal, Ze se nikam stéhovat nebude,
takZe nadale prispival castkou 5 000 Ké mésicné, ona nadale vafila, prala a uklizela. Od roku 2018
chtéla, aby manzel zacal pfispivat éistkou 7 000 K¢é mésiéné. Dile uvedla, Ze souziti s byvalym
manzelem bylo ukonceno v roce 2019. V té dobé bylo ukonéeno intimni souziti, kdy ona se
odstchovala do jiné mistnosti. Jinak ale nadale prala, vafila a uklizela pro vsechny. Ukonéeni
intimniho souZiti povazovala za ukondeni vztahu. V roce 2019 ale manzelovi nefekla, aby se
odstéhoval, fekla mu to, az kdyz ji zacal fyzicky napadat. K tomu fyzickému napadani dochézelo i
pted rozvodem, to prosté obcas dostala facku. Ke slovnimu napadani dochizelo také, ale nebylo
tak intenzivni jako posledni dobou. K rozvodu doslo i proto, Ze se manZelem neshodli na vychové
synh, kdy byvaly manzel na né mél nepriméfené naroky. Dile uvedla, Ze gariZzové stani na pozemku
hprovédél byvaly manzel s jejim souhlasem. O tom, Ze pozemek, na kterém se stavi, patH ji
védél, ale nijak se o pozemlu nebavili, nebavili se o tom, jak to bude s jeho uzivinim. Samoziejmé,
ze byvalému manZelovi pomahali femeslnici 2 pomédhali mu synové. Viechno platil byval§ manzel.
Pokud jde o dfevostavbu, piistiesek na dfevo na pozemku parc. &. st. [l ak tam kdysi stavala
dievénd kolna, ktera byla vétsi, neZ je stavba ted’. Ta dfevéna kolna se zbourala a na pudorysu asi
o velikosti 2/3 se postavila dfevostavba a dile pak je tam zpevnéna plocha a za tou kolnou je jesté
piistfeSek na dfevo. Tohle stavéli viichni, tedy byvalj manZel, synové i ona, stavéli to spolecné.
Materidl platil byvaly manZel. Obé tyto stavby, tedy gatdZové stani i dievostavba se stavéli a3 po
rozvodumanzZelstvi, ale pfed tim nez byvaly manZel onemocnél, mozni rok 201 4, 2015. Pozemek
parc. €. povala od— jednalo se o pozemek, ktery uz obhospodatoval jeji déda
jako zahumenek. Pozemek kupovala z penéz, které vydélala, jiné neméla. Dile uvedla, Ze pokud
jde o péci o syny, tu pfevazné zajistovala ona. Pokud jde o pééi, kterou zajist’oval byvaly manzel,
tak napf. nékdy pro syna -doii:'zdél do staciondfe, kdyz ona byla v praci. Jinak do $koly v Praze
1 ve Strakonicich z 90 procent syna vozila ona. Vafeni zajistovala také ona, byvalj mansel vafil
vijimecné. Pokud jde o to, jakou pééi synové potfebuji, tak vétsi péci poticbuje mladsi syn-
Napi. potiebuje dohled nad hygienou, ani jeden ze syni neni schopen nakoupit, ani jeden ze syt
neni schopen fidit auto, ani jeden ze syni neni schopen nic vyfidit na dfadech. Syn je schopen
se sam obslouzit, tzn., ze kdyz ma jidlo ptipravené, tak si ho ohieje v mikrovinné troubé. Zvladne
osobni hygienu, zvladne se obléci. Ted', kdvZ je ona v praci, tak je doma sam, ona mu telefonuje.
Kdyz ma odpoledal e doma se synem h Snazi se také, aby alespon 1x tydné chodil do
stacionafe. Syn Je samostatnéjsi, chodi do price, pracuje v Leifheitu, jedna se o jednodussi
pract. Do prace maji svoz, tzn., ze ho rino vyzvedne auto a odpoledne preveze. Pokud jde o to,
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jaky maji synové vztah se svym otcem, tak lze fici, Ze slozity, ale nechtéji, aby se vracel domu.
Zejmérm_to vnimd tézce. On, kdyz piiSel z price, tak tita pro ného uz mél piipravenou dalsi
praci, musel pomahat, néco hledal, byla tam nervozita, kiik, oni mu nedokazali fici ne. Ne on nebral
jako odpoveéd'. Se syny se také ucil, ale vétSinou to skonéilo fevem. Syniim to neprospivalo. Uvedla,
ze jeden syn chodil do zvlastni §koly, druhy do pomocné $koly, takze pottebovali doma klid. -
neumi ¢ist ani psat, Je tam prosté urcita hranice za kterou jit nemohou. Svépravnost synlt omezena
neni. Byvaly manzel také vypomahal v péci o jeji matku, Dile uvedla, ze diim je veliky, dal by se
uspofidat na dvé bytové jednotky, ale 1 tak by dochdzelo ke konfliktiim, a to by neslo. Dile uvedla,
ze nesouhlasila s investicemi do podkrovi, dale nesouhlasila s bourinim stropu v hospodé. [ stavbu
posilovny povazovala za zbyteénou. Dile uvedla, Zze na béznych opravach domu se samozfejmé
podilela. Napt. kdyz bylo potteba vybilit, tak si barvu koupila. Pievazné bilila ona. Kdyz natirala
dvefe, tak si také lak koupila. Pokud néco délal byvaly manzel, tak si véci k tomu potiebné koupil
zase on. Byvalého manzela pozidala hned po rozvodu, aby se odstéhoval a pak ho zadala znovu,
kdyz j1 fyzicky napadl, a to v dubnu 2021, kdyz ji rozbil lavor o hlavu.

15.7 vypovédi zalovaného bylo ziisténo, Ze se zalobkyni uzavieli manzelstvi po 3leté znamosti 27. 7.
1985. Pokud jde o dium v_ vypadl velmi smutné a zanedbané. Po sfatku jim babicka
N poskytla jednu mistnost v takovém skromném byté, kde pro 3 mistnosti byla jedna
akumulacni kamna, v kuchyni byl sporik na tuha paliva. V té dobé babicka jesté pracovala jako
hostinska a prodavacka, v té samé mistnosti, kde se provozovala hospoda, byla police se zakladnimi
potravinami, takze tam lidi chodili nakupovat a ta kuchyn se v podstaté stala prachozi, Déle uvedl,
ze v garsonce v Praze stravih 2 nebo 3 roky, vté dobé on studoval, partnerka pracovala u
pecovatelské sluzby, on vozil syna do jesli do Riegrovych sadi. V dobe, kdy studoval, mél
socidlni stipendium. Dile dostaval néjaky socidlni prispévek a velmi je podporovaly obé babicky.
To, co se pfedélavalo v té dobe v * se platilo z penéz, které dostavali. V dobé druhého
tehotenstvi se rdstéhovala zpér do ia bydleni v Praze ukondcili. Garsonku museli
vyklidit. On do dojizdél, ale méli zadost o byt v Praze. Na pfelomu roku 90/91 jim byl
pfidélen druzstevni byt v Praze, ktery byl psany na ného. V' té dobé si brali novomanzelskou pijcku,
on pracoval v opefe Mozart a mél druhé zaméstnani v souboru Muzika Bohemika. Navic v 90.
letech, kdyz byl na zajezdu, byl schopen pfivézt nemalé penize. Do roku 2000 spravovala spolecné
finance V té dobé méli nadsrandartni prijmy diky jeho dvéma plath a zahrani¢énim zajezdum.
Dalsi pomémeé velké piijmy mél z prodeje hudebnich nastroji. V roce 2000 nastoupil do Divadla
J. K. Tyla v Plzni a do Plzné dojizdél. V té dobéllB:ozhodla o piispéveich, platil 5 000 Ké. Dale
uvedl, ze neni pravdou, ze by v Praze dostal vipovéd. Doslo k reorganizaci instituci, kde pracoval.
Dile uvedl, Ze je pravdou, ze prodali byt v Praze za 1 200 000 Ké. Tyto penize nedavali na ucet,
byly doma a byly normalné k dispozici. Dile uvedl, ze pokud jde o stav domu Cp.
kdyz se do ného po uzavteni satku nastéhovali, tak vypadal otfesné. Na stfese byly 150 let staré
tasky, misty byl propadly krov, ve spodni ¢asti byly suché zichody, stodola méla nevzhledna vrata,
nahofe byl pristavek pro prase a kraliky, diim mél oloupanou fasadu, kde byly mapy, vevniti byly
shnilé podlahy, nesvarené lino v kuchyni, zastaraly nabytek, Sedivy bojler nad odfenou vanou.
Pokud jde o obytné mistnosti v pravém slova smyslu, tak byly dvé, a to obyvik a loznice a dale tam
byla kuchys, ktera byla prichod’dkem. Dém nemél wibec zidné podkrovni mistnosti. Byla tam
puda. Pokud jde o zdroj pitné vody, pak ve sklepé byla mala studanka, kter tam stile je 2 pouzivaji
vodu z ni jako uzitkovou. Vzhledem k tomu, Ze uz tita I - idil 2 byvalé kuchyné
koupelnu a byl tam splachovaci zichod, narostla spotieba vody a studinka kapacitné nestacila.
Navic jim sousedé naderno postavenym septikem kontaminovali vodu. V 90. letech se proto délal
vrt. Kdyz délali novy vrt, nové rozvody a novou koupelnu, tak uz koupil i novy ctytkubikovy septik,
kam byly svedené odpady. Kdii se hrabal sci;tik, tak jim udélali i vykop pro oploceni pted domem.

Dile uvedl, ze jednal jesté s stardim a uzavtel s nim smlouvu o smlouvé budouci,
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na zikladé niz se zavazal odprodat jim jizni ¢ast zahrady, v této ¢ast udélali bazén. K tomu udélal
na jizni strané chodnik, rozsifil terasu a jizni stranu mimo jednoho mista oplotil, Jesté je tam
chodnik se schodistém dolu k sauné. Oploceni celé zahrady financoval on. Pokud jde o pHstiesek
na dievo, kolnu a terasu, tak kolna vznikla pred jeho nemoci nékdy v roce 2017/2018. Pavodni
kolnu stavél jesté déda IlMze zbytkového materiilu. Tu plivodni kolnu zboural. Pokud jde o
garizové stini, tak nipad vybudovat gardzové stani mél on, on také platil femeslniky. Délalo se
nekdy v roce 2014, Pivodné tam bylo jenom stérkove parkovaci stani. Pokud jde o podkrovi, to
proslo asi ¢tyfma etapama. Prvni podkrovi byla jedina stavba na pidé, ktera byla délana jesté v dobé
manzelstvi. Finalni podoba podkrovi je z roku 2019, kdy tam udélal kompletné novou podlahu,
celé je to nové vymalované, je udélana izolacni zisténa ke stitu souseda. Cela pida o 27 metrech
v délce, v 8 metrech v sifce je obytnd, je tam voda, odpady, elektiina, zatepleno, je tam 16 stfesnich
oken. Posledni podkrovi dodélaval pred Vinoci 2021. V roce 2019 délal hospodu. Hospoda se di
povazovat za Gplné novou stavbu, ma 7 x 5,5 metru, tam platil dubovou podlahu, komplet okopal
stény, je tam novd elektfina a strop. Dalsi, co délal, je lednice, kterou délal v 90. letech. Byl zde
zticeny klenuty strop podepifeny kilem. Z byvalé lednici musel shodit cihlovy strop a udélat novy.
Dalsim problémem byly zni¢ené podlahy, odfouklé omitky, shnily poval v hospodatskych
mistnostech. Tam zacala sanace stfechy. Nakupoval dfevo na krov. Pudu vyklizel se svou
maminkou, bylo to strasné pracné. Levé kiidlo je komplet zrenovované, protoze kromé
obvodovych zdi tam nezistalo vabec nic. Misto chlivka je dplné nova stavba. Po rozvodu byla
piistavéna veranda. Uvedl, Ze cely dim z grunru pfestavel. Je tam 14+1 a asi 366 metr obytné
plochy. Nasledn¢ zalovany uved], ze dle jeho nizoru se jednd o zcela novou nemovitost, se zcela
odli$nou koncepci. Zasadni rozdil je nyni jak v pidotysu stavby, tak v soucasném technickém stavu
stavby a pfedevsim ve funkénosti stavby ve smyslu uzivini jednotlivych ¢asti postaveného domu.
Z puvodné hospodatskych staveb, kdy nékteré musely byt kviili bezpeénosti nevratné zbouriny,
jsou nyni vybudované jiné stavby a nadstandardné zbudované a vybavené bytové prostory. Navic
viechna tfi podkrovi o celkové plose 27 x 7 metrti, veranda, posilovna, gariz, wellness, sauna,
kotelna, sklad, garizové stini, kolna, dfevnik, bazén, chodniky, terasa, septik, ploty a briny jsou
stavby noveé. Nové jsou i pozemky kolem domu, které byly ziskiny zjeho iniciativy, jim
rekultivovany a oploceny. Jedna se o jiZni terasu se zahradou, kde z#idil zapustény bazén, chodniky,
schody a instaloval ¢tyf historickd kamenna koryta pro péstovani okrasnych kvétin, pfived! vodu
do tfi zdroji véetné litinové vylevky, slozil palisady oddélujici zelen od okrasnych keki a umistil
gril. Na severni strané nové oplotil pozemek u silnice, umistil dvé historickd koryta, oplotil
okrasnym kovovym plotem, zbudoval chodniky a dlazby, umistil plastovy septik, dvé branky a
dvoukiidlou brinu. Uved], ze byl celoZivotné drzeny v informaci, e dium je jeho.

opravoval proto, Ze je povazoval za sviij domov, Ze se jednd o jejich spoleény majetek. Od roku
1986 se citi byt spoluvlastnikem nemovitosti. Dile se Zalovany ve své vypovédi vyjadioval k pééi o
syny a matku Zalobkyné a ke svému zdravotnimu stavu,

16.Shora provedené dokazovini soud povazuje za dostaéujici pro rozhodnuti ve véci, kdy# zalovany
sviij ndrok na zaplaceni éastky 5 000 000 K¢ prestavujici bezdivodné obohaceni Zalobkyné uplatil
dle ndzoru soudu v rozporu s hmotnym prévem, na znéni petitu i pfes poudeni soudu setrval, proto
soud navrhy Zalovaného na provedeni dikazi k prokazini jeho investic do nemovitosti zamitl,
kdyzZ se vyii bezdivodného obohaceni z uvedeného ditvodu nezabyval. Rovnéz tak byly soudem
zamitnuty ndvrhy Géastniki na provedeni dalsich dikaza, kdy# dle nizoru soudu se jedné o dikazy
nadbytecné. Z jinych, nez shora uvedenych ditkazii soud skutkovi zjisténi neéini, shora uvedené
dikazy soud hodnoti jako vérohodné a vychazi z nich.

17.Na zikladé provedeného dokazovini mi soud za prokizané, 7e tidastnici byli manzelé, kdyz
manzelstvi bylo uzavieno dne 27. 7. 1985. Ucastnikiim se za trvini manZelstvi narodili dva synové,
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vyzaduji péct. Na péci o syny se jak za trvani manzelstvi tak i po rozvodu podileli oba téastnici,
poté co byl Zzalovany vykazdn z nemovitostl, tuto pédi zajist’uje zalobkyné. Manzelstvi bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. 1. 2009 <. . 8 C 205/2008-5,
pravomocnym dne 20. 1. 2009, pricemz zalobkyné uvazovala o rozvodu manzelstvi jiz v roce 2003
a z tohoto duvodu podivala navech na tpravu poméri k nezlerlym détem. Dale md soud za
prokazané, Ze icastnici i po rozvodu manzelstvi zustali bydlet v domé ¢p. av roce
2010 obnovili souziti, které bylo ukonceno v roce 2019. V roce 2019 ukonéila Zalobkyné se
zalovanym intimni souzitl, coz povazovala za ukonceni partnerského souziti, pfi¢emz ukonéeni
intimniho souzit v roce 2019 potvrdil i zalovany. Ukonceni partnerského souzid pak ve svém
vyjadfeni pnpum] i zalovany (cl. 341 p. v.), byt’ pouze pro téely behu vydrzeci doby. Dile ma soud
za proka?’mc ze Ucastnict spolecné zacali po snatku bydlet v h Zalobkyné nabyla
nemovitosti, a to parc. ¢. st. [[lls domem ¢ép. -parc ¢. Il parc. ¢ se [ parc. ¢ -do
vlastnuctvi v roce 1978, kdy nabyla do vlastnictvi 1/2, a v roce 1985, kdy do vlastnictvi nabyla
druhou polovinu_uvedenich nemovitosti. Zalobkyné pfedmémné nemovitosti zdédila po svych
prarodicich, a toﬂak bylo zjisténo z dédickych rozhodnuti.
Tyto nemovitosti tGcastnici spolecné v prubéhu svého souziti manzelského & partnerského
opravovali a rekonstruovali, kdvz vyraznou zménou prosel zejména dim. Dile ma soud za
prokizane, Ze v dusledku nepfiznivého zdravowmiho stavu byl Zalovanému piiznan invalidni
duchod 111. a nasledné 11. stupné po operaci v roce 2019.

18.Dile ma soud za prokazané, ze na pozemku parc. & - na némz se nyni nachazi stavba
garizového stini, nebyla v dobé, kdy zalobkyné nabyla vlastnictvi k tomuto pozemku, stavba
zadna. Na vzniku stavby garazového stani se zcela jednoznaéné podilel praci i finanéné Zalovany,
pﬁéemé na zakladé provedeného dokazovani, a to zejména 2z ortofoto snimki dospél soud
k zavéru, ze stavba vzaikla pred 31. 12. 2013, a proto se dle § 3055 nestala souéasti pozemku, lze
tedy fici, Ze stavba neni ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné. Zalobkyné neméla namitky prot uitd
pozemku, ktery je v jejim vylucném vlastnictvi, pro tuto stavbu.

19.Ddle ma soud za prokazané, ze pozemek parc. é.-!a zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 2. 2014
nabyla do vyluéného vlastnicevi Zalobkyné, jak vyplyva z vipisu z katastru nemovitost, pHi¢emsz dle
nazoru soudu neni rozhodné, s kym a kdy byla uzavirina smlouva o smlouvé budouci, nebot’
vlastnické privo k nemovitosti bylo nabyto vkladem do katastru nemovitosti, Zalobkyné
ptedmétny pozemek zakoupila po rozvodu manzelstvi, a tedy vylucéné ji svédéi vlastnické pravo.
Dile ma soud za prokazané, ze zalobkyné zakoupila pozemek p. ¢. kupni smlouvou ze dne
13. 8. 2007, tedy za trvani manzelstvi, pficemz kupni cena byla zaplacena ze spoleénych penéz

ucastniku (mzdy zalobkyne).

20.Dile ma soud po provedeném dokazovini za prokazané, Ze zalovany byl z ve vyroku uvedenych
nemovitosti vykdzin, a to usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich €. j. 104 Ne 6504/2022-21
ze dne 19. 7. 2022, ptic¢emz doba trvini ptedbéiného opatteni byla usnesenim Okresntho soudu
ve Strakonicich ¢ j. 104 Ne 6504/2022-157 ze dne 11. 10. 2022 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 19 Cdo 1324/2022-218 ze dne 19. 1. 2023 prodlouzena do 19.
1. 2023. Vykazani soudem prcdchaze]o vykdzani policil. Dale byl zalovany vykizin usnesenim
Okresniho soudu ve Strakonicich €. j. 106 Nc 6503/2022 ze dne 18. 8. 2022 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Bude]oucxch ¢. j. 19 Co 1065/2002-77 ze dne 12. 9. 2022, Dale ma
soud za prokazané, e usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich &. j. 107 Nec 6502/2022-27 ze
dne 26. B. 2022 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéovicich & j. 8 Co
1058/2022-39 ze dne 12. 9. 2022 bylo Zalovanému uloZeno, aby se zdrzel setkivani se synem
a synem -Usncsem' bylo vydano na nivth Okresniho stitnfho zastupitelstvi ve
Strakonicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Smolovi
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21.Soud se nejprve zabyval otazkou vlastnictvi k v zalobé uvedenym nemovitostem.

22.Pokud jde o rodinny dim Ep..doznal z divodu rekonstrukce znacné zmény, avéak ani ze
samotnych tvrzeni Zzalovaného a ani z jeho vypovédi viak nevyplfva, ze by dim ¢p. W doznal
takové zmény, ze by pivodni stavba zanikla, k cemuz dochazi destrukei obvodového zdiva pod
troven stropu nad prvnim podlazim, tedy neni-li jiz patrno dispoziéni feseni prvniho nadzemniho
podlazi puvodni stavby (20 Cdo 931/99), a vznikla stavba novi. Pokud tedy pfi stavebnich
upravich ptivodni stavba nezanikla, pak plati, ze ve, co k ni v dasledku Gprav pfiroste (piistavba,
nadstavba, vestavba) stava se soucdst puvodni stavby a vlastnicky nilezi tomu, komu patfila a neni
rozhodné, jaki byla cena provedenych stavebnich Gprav, z jakych zdroji byla hrazena a v jakém
rozsahu tyto Upravy kvantitativné ¢i kvalitativné piivodni stavbu rozéifily, resp. zménily (20 Cdo
931/99). Ze skutkovych tvrzeni Zalovaného ani z jeho vypovédi soud nezjistil, Zze by doslo
k destrukei obvodového zdiva pod troven stropu, a proto v daném piipadé rozsah a droven
stavebni obmény na vlastnické pravo vliv nema. S ohledem na uvedené, kdy dospél soud k zivéry,
ze puvodni stavba jako véc v pravnim smyslu nezanikla, soud dovodil, Ze vlasmictvi domu ¢p. &
ktery je souéasti parc. ¢. st. [[l] zistiva Zalobkyni a Zalovany, pokud investoval z vilucnych
prostiedki do vlastnictvi zalobkyné, ma pravo na vydani bezdivodného obohacent.

23. Soud se dile v tizeni zabyval nimitkou Zalovaného, Ze vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
nabyl na zakladé zpracovani dle § 135b odst. 1 obé. zik. icinného do 31. 12, 2013. Z komentife
k uvedenému ustanoveni vyplyva, Zze ke stavbé nelze nabyt vlastnictvi jejim , pfepracovinim®
neboli zpracovanim ve smyslu § 135b o. z. Nabyt vlastnictvi k ,,pfepracované stavbé je mozné
jen tehdy, pokud puvodni stavba zanikla, jinak to, co pfirostlo k pavodni neodstranéné stavbe,
nalezi vlastniku pivodni stavby. V disledku zhodnoceni ptivodni stavby provedenou ptfestavbou
lze vici vlastniku plhvodni stavby uplatnoval narok na vydani takto ziskaného bezduvodného
obohaceni. Vzhledem k tomu, Ze¢ soud, jak shora uvedeno, dospél k zivéru, Ze plvodni stavba
nezanikla, nemohl Zalovany nabyt vlastnické pravo k domu ¢ép. [ljzpracovanim.

24.Soud se dile zabyval namitkou zalovaného, ze spoluvlastnické pravo k pfedmérnym nemovitostem
vydrzel, kdyz spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti se stal na zakladé mimotadného vydrzeni,
nebot’ pfedmétné nemovitosti uzivd po dobu 37 let s tim, Ze je pfesvédden, Ze je jejich podilovym
spoluvlastnikem, kdyz v tomto svém presvédceni byl ujistovan jak zalobkyni, tak jeji matkou.
K tomu soud uvadi, Zze podle § 1098 ob¢. zik. téinného od 1. 1. 2014 nepoc¢ne mezi manzely
vydrzeci doba bézet ani nebézi, dokud manzelstvi trvd. To plati obdobné i pro osoby Zijici ve
spoleéné domacnosti, zakonného zistupce a zastoupendho, opatrovnika a opatrovance i pro
poruénika a porucence. Podle § 134 odst. 1 a 4 ob¢. zik. ucinného do 31. 12. 2013 se oprivnény
drZite] stiva vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu 3 let, jde-li o movitost, a po dobu
10 let, jde-li o nemovitost. Pro pocatek a trvini doby podle odst. 1 se pouziji ptiméfené ustanoveni
o béhu promlceci doby. Podle § 114 ob¢. zak. Gcéinného do 31. 12. 2013, jde-li o pravo mezi
zakonnymi zastupci na jedné strané a nezletilymi détmi a jinymi zastoupenymi osobami na druhé
strané, promlceni ani nepocind ani nebéZi, nejde-li o Groky a opétujici se plnéni. To plati i o pravech
mezi manzely. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze jak obcansky zikonik ucinny do 31. 12, 2013, tak
obcansky zikonik Gcinny od 1. 1. 2014 neumoziuji béh vydrzeci lhity mezi manzely, kdyz
obcansky zikonik ucinny od 1. 1. 2014 toto jesté rozsifuje a neumoznuje ani béh promléeci doby
mezi osobami Zzijicimi ve spoleéné domacnosti. Mezi i¢astniky tak vydrzeci doba mohla plynout
pouze od pravni moci rozvodu manzelstvi, tedy od 20. 1. 2009, do obnoveni souziti v roce 2010 a
od ukonéeni souzid v roce 2019 do podini zaloby na vykhizeni 21. 7. 2022. Vzhledem k tomu, e
neuplynula potiebna vydrzeci doba, soud se jinymi podminkami vydrZzeni nezabyval, kdyz jiz
z tohoto divodu zalovany nemohl nabyt spoluvlastnické privo vydrzenim k nemovitostem, a to p.

& Iichoz soucisti je dum cp. i & p. & kp. ¢l kp ¢ :xp ¢
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25.Zalovany se dile v eventualnim petitu domihal v piipadé, e soud neutéi jeho spoluvlastnické
pravo k nemovitostem, zfizeni vécného biemene dle § 767 odst. 2 obé. zak. ve spojeni s § 769 obé.
zak. Podle § 769 o. z., zaniklo-li manzelstvi rozvodem a manzelé neméli k domu nebo bytu, v némz
se nachazela jejich rodinna domacnost, stejné, popt. spolecné pravo, a manzelé, popf. rozvedeni
manzelé se nedohodnou o dalsim bydleni manzela, kter§ ma v domé nebo byté pouze pravo bydlet,
POPE. jiné pravo, které je slabsi nez pravo druhého manzela, rozhodne soud na nivrh manzela,
ktery ma k domu nebo bytu privo vlastnické nebo jiné vécné pravo, popt. vyhradni pravo nijemni
nebo jiné zavazkové, o povinnosti druhého manzela se vystéhovat. Ustanoveni § 767 odst. 2 plati
obdobné. Podle citovaného ustanoveni, je-li to pfiméfené pomérim pozistalého manzela
ptedev§im proto, Zze pecuje o nezlenlé dité, které nenabylo plné svéprivnost, o néz manzelé
pecovali, nebo o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnost, jehoZ rodicem je zemtely manzel
a nebo o dit¢ nezaopatiené, které¢ s pozustalym manzelem Zije, mize soud na nivrh pozustalého
manzela zaloZit v jeho prospéch privo odpovidajici vécnému biemenu bydleni podle okolnosti
pfipadu, nejdéle viak do doby, neZ takové dité nabude trvale schopnost samo se Zivit a za Gplatu
srovnatelnou s ndjemnym v mist¢ obvyklym. Z uvedenych ustanoveni vyplyvi, ze se jedni o
usporadani vztahti mezi byvalymi manzely. Dle nazoru soudu tato ustanoveni na vztah mezi
zalobkyni a zalovanym nelze pouzit, nebot’ mezi nimi nejde o ukonéeni vztahu mezi manzely ¢
vypofidani mezi byvalymi manzely, ale o vypofradini mezi byvalymi partnery, tedy druhem a
druzkou. Navic péce o oba syna je v soucasné dobé zajisténa matkou (Zzalobkyni), byt v dobé
spolecného bydleni se na péci podilel i Zalovany. Soud tedy nedospél k zivéru, ze jsou splnény
podminky pro zfizeni vécného bfemene.

26.Dile se soud zabyval ndmitkou zalovaného, Ze zaloba uplatnénd zalobkyni je v rozporu s dobrjmi
mravy ve smyslu § 3 odst. 1 a § 6 ob¢. zik. Soud nedospél k zavéru, Ze by niavrh zalobkyné byl
v rozporu s dobrymi mravy, kdyz pfedevsim vychdzi z rozhodnuti vydanych ve vécech zdejiiho
soudu sp. zn. 107 Ne 6502/2022, sp. zn. 104 Nc 6504/2022 a sp. zn. 106 Nc 6503/2022. Témito
rozhodnutimi bylo zalovanému uloZeno, aby se jednak nezdrzoval v pfedmémyich nemovitostech
a nevstupoval do nich a dile, aby se zdrzel setkavani se Zzalobkyni a syny _a AR
Z oduvodnéni téchto rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany se dopustil psychického a fyzického nasili
vici zalobkyni, kdyz fyzické napadeni potvrdil i sim Zalovany, pficem? neni rozhodné, z jakych
subjektvnich duvodu k nému byl motivovin. S ohledem na toto chovini zalovaného, které ma
soud za prokdzané, neni dle nizoru soudu podana Zaloba na vyklizeni v rozporu s dobrymi mravy.

27.Protinavrhy Zalovaného na uréeni podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem
z titulu vydrzeni & zpracovini a zizeni vécného bfemene soud s ohledem na shora uvedené zamitl
a zabyval se tedy navrhem Zalobkyné na vyklizeni Zalovaného z predméinych nemovitosti.
S ohledem na shora uvedené skuteénosti, kdy dospél soud k zivéru, ze zalobkyné je vyluénou
vlastnici parc. ¢. st. Jills domem ép.- p. € p. ¢ B kdyz zalovanému nesvédéi zadny titul
k uzivani, soud Zalobé¢ na vyklizeni téchto nemovitosti dle § 1042 o. z. vyhovel, kdyz jak shora
uvedeno soud nedospél k zavéru, ze by zaloba byla v rozporu s dobrymi mravy. Zalobu v éasti, kdy
se zalobkyné domaha vyklizeni pozemku p. (':.hvs'mk soud zamitl, kdyz soud ma za prokazané,
ze stavba garazového stani na tomto pozemku neni ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné a dle nazoru
soudu je v tomto FHzeni nerozhodné, zda je stavba v podilovém spoluvlastnictvi Gcastnikd ¢i
vyluéném vlastnictvi zalovaného, a Zalobkyné s uzitim pozemku pro tuto stavbu souhlasila.

28.0hledné pozemku p. €. -vza!a zalobkyné zalobu na vyklizeni zpét, nicméné Zalovany se
domihal urceni, ze je podilovym spoluvlastnikem predmeétného pozemku. V fizeni md soud za
prokazané, ze zalobkyné predmétny pozemek zakoupila kupni smlouvou ze 13. 8. 2007, tedy za
trvani manzelstvi, pficem? kupni cena byla zaplacena ze spoleénych penéz ucastniki. Vzhledem
k tomu, ze v karastru nemovitosti je jako vlasmik zapsina pouze Zalobkyné, ma soud za to, Ze
zalovany ma naléhavy pravai zdjem na uréeni, Ze je podilovym spoluvlastmikem tohoto pozemku,

N . vo Xk L) =
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nebot’ zapis v katastru nemovitost neodpovida faktickému stavu, Vzhledem k tomu, ze kupni
smlouva na pfedmétny pozemek byla uzaviena za trvani manzelstvi, zaplacena z penéz, kreré patfily
do spoleéného jméni manzels, stal se pozemek p. ¢ [Illdle § 143 odst. 1 pism. a) obé. zik.
acinného do 31. 12. 2013 soucasti SIM. Vzhledem k tomu, Ze po rozvodu manzelstvi nebylo SJM
vypofadino dohodou ani rozhodnutim soudu, pfipadl pozemek dle § 149a odst. 4 obc. zik.
a¢inného do 31. 12. 2013 do podilového spoluvlasmictvi Gcaseniki, proto soud v této ¢asti zalobé
zalovaného vyhovél

29.Zalovany se dile v rimci eventudlniho petitu domahal toho, #e je povinen vyklidit predméme
nemovitost poté, co mu zalobkyné zaplati éastku 5000000 K¢ ptedstax ujici bezdtvodné
obohaceni 7alobkyné. Zalovany nejprve navthoval, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanému
bezduvodné obohaceni ve vysi, ktera bude zjisténa znaleckym posudkem. Zalovany byl soudem
poucen, ze nejprve je povinen uvést konkrétni ¢astku, kterou ma zalobkyné jako bezdavodné
obohaceni zaplatit, kdyz petit musi byt uréity a vykonatelny, a nasledné je k tomu mozno vést
dokazovini. Zalovany viak dle nazoru soudu formuloval sviyj narok na zaplaceni éistky 5 000 000
K¢ pfedstavujici bezdiivodné obohaceni v rozporu s hmomym pravem, kdyz vyklizeni nemovitost
podminil zaplacenim této cistky. Hmotné pravo umoznuje vyklizeni vazat pouze na zajisténi
bytové nihrady ci piistfesi, pficem? soud je navrhem vazin a nemGze jej sim upravit tak, aby
odpovidal hmotnému privu. Byt' tedy zalovany po pouceni sdélil konkrétni ¢dstku predstavujici
bezdivodné obohaceni, ucinil tak v petitu, ktery neodpovida hmotnému privo a ptesto, ze byl
soudem poucen, Ze takto Zalovat nelze, na svém navrhu setrval, a proto soud 1 tuto ¢ast protinavrhu
zamitl (22 Cdo 2613/2000, 22 Cdo 2962/2012). Znéni petitu, ktery zvolil Zalovany neumoziiuje
soudu vyloudit tuto ¢ast k samostatnému projednini. Vzhledem k tomu, Ze se soud nezabyval vysi
bezdivodného obohaceni Zalobkyné, kteri odpovida rozdilu hodnoté nemovitost pied
investicemi a po nich, neprovidél soud k této skute¢nosn dalsi dokazovani a navrhy na provedeni
dalsich dukazi, jak shora uvedeno, byly zamitnuty.

30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. . Soud pfi rozhodovani o nahradé
naklada fizeni pfihlédl ktomu, ze Zzalovany v nemovitosti po velmi dlouhou dobu zil, na
rekonstrukei nemovitosti se vyznamné podilel svou pracii financemi, v nemovitosti ziji jeho synové
a bylo pfihlédnuto 1 k tomu, Ze Zzidny z ucastnikd nebyl jen plné ispéiny ¢i plné netispésny, a proto
dle nizoru soudu by si kazdy z ucasmiki mél nést niaklady své.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&ovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozend timto rozsudkem splnéna fadné a véas, miize se opravnény domahat
soudniho vykonu rozhodnuti.

Strakonice 23. tijna 2023

Mgr. Dana Chroma v, r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Smolovi
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Rudolfove a soudeu Mgr. Tomadse Lisa a JUDr. Matie Korbelové ve véei

zalobkyné: — naruzenﬁ_
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Radkou Prokopcovou
sidlem Bezdékovska 53, 386 01 Strakonice

proti

zalovanému: _ narozeny
bytem

zastoupeny advokatem Jifim Htidlem
sidlem Frani Sramka 136, 397 01 Pisek

o vyklizeni nemovitosti a o vzdjemné Zalobé na uréeni vlastnického prava eventuilné
zfizeni vécného bfemene, o odvolini ddastniki prot rozsudku Okresntho soudu ve
Strakonicich ze dne 23.10.2023, & §. 4 C 140/2022-393

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, ohledné lhity k vyklizeni méni tak, 7e se
Ihtita k vyklizeni stanovi v délce tii mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Ve zbjvajici
castl vyroku 1. a ve vyrocich v odstavci TV. a VI. se rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzuje.

IT. Vyrok VIL rozsudku soudu prvnihe stupné, jimz bylo rozhodnuto o protinayrhu

zalovancho, Ze je povinen vyklidit pozemek parc. &. st. pozemek parc. ¢. st - a
pozemek pare. ¢ [ a zdrzet se jejich uZivani do

jednoho mésice od zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ zalobkyni Zalovanému se méni tak, 7e
se o tomto ,,protnavrhu® nerozhoduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkovi,
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111. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladi fizeni pfed soudy obou stupin
85120 K¢ ve lhute 30 dnt od praivai moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Radky
Prokopcové, advokatky sidlem Bezdékovska 53, Strakonice.

Odavodnéni:

v - - . . #
Zalobkyné se zalobou podanou u soudu 21.7.2022 domahala vyklizeni nemovitosti v obc
_n k.. hzapsan:}ch v katastru nemovitosti u Katastralniho dradu

pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovité Strakonice na LV ¢ Bl cim viastnicovi, a to
pozemkit parc. ¢. st. [l ichoz soucist je dam ép. e ¢ poc. Bl o Cost il
parc. <. parc. C. Zalobu odtvodnila tim, 7e zalovany uvedené a nemoviré véci uziva
bez jejtho souhlasu, tedy bez privatho divodu. V pribéhu fizeni zalovany podanim ze dne
25.7.2023 (¢l 332) podal vzijemnou zalobu, jiz se domihi urceni, Ze je podilovym
spoluvlastnikem s vy$i spoluvlastnického podilu ve vysi jedna idedlni polovina vzhledem k celku
pozemku parc. ¢. st. [l k.. jehoz soucisti je stavba (:.p.- rodinny
dim, pozemku parc. ¢. [ yozemku pare. ¢ v kG

ozemku parc. €. st . k. pozemku parc. C.
[ B a pozemku parc. ¢ -v ki _

eventualné pro pripad, 7e¢ by nivrhu na uréeni spoluvlastnického prava zalovaneho soud

nevyhovél pozadoval, aby soud zridil pro zalovaného véené bfemeno jako sluzebnost uzivani

ozemku parc. <. st h jchoz souéasd je stavba c.p. B obc
h cast obce tak, ze je oprivnén vyluéne uzivat konkrétné uvedené prostory a
nachizejici se v domé &.p. 2 dile spoleéné s viastnikem nemovité véci uzivar pozemek parc. &
st. [l ke vstupu do rodinného domu a pfistupovou chodbu navazujici na vstupni dvefe do
rodinného domu, a to bezplatné. V podani 7alovancho se uvadi, ze pokud by soud prvniho
stupné nevyhovél ani navrhu na uréeni spoluvlastnického prava ani navrhu na zfizeni véencho

bfemene navrhuje zalovany. aby vyklizeni pozemki parc. & st - patc. €. -:1 pare. & -
v k. —bylu podminéno thradou éastky 5 000 000 K¢ na acet zalovancho,

jakozto vypofidiani jecho investic do kompletni prestavby domu cp. - s pfislusenstvim.

Konkrétné pozadoval ulozeni povinnosti Zalovaného vyklidit pozemek parc. ¢ st [ R
e ™ ™ et
jejich uzivani do 1 mésice od zaplaceni ¢astky 5000 000 K¢ zalobkyni zalovanému. Uvedené
naroky zalovany odivodioval tim, %e nemovité véc, jejichz vyklizeni 7alobkyné navrhuje
dlouhodobé uzival, a to od roku 1986 za trvini manzelstvi se zalobkyni, ale 1 po rozvodu
manzelstvi a7z do roku 2022 se souhlasem Zalobkyné. V pribéhu doby byly nemovitost
viznamnym zpisobem rekonstruoviny tak, Ze doslo k zasadni zméné jejich charakteru, piicems
do této rekonstrukce 7alovany vlozil znaéné mnozstvi své vlastni price i finanénich prostredky,
piicemz byl ze strany zalobkyné i jejich rodinnych pfislusniku ujist'ovin, 2e pracuje na vlasenich
nemovitostech. Zalovany ve vztahu k niroku na uréeni spoluvlastnického priva k nemovitostem
tvrdi, ze spoluvlastnicky podil nabyl zpracovinim. Soucasné nabyti spoluvlastnického prava
dovozuje 7z tidného & mimotidného vydrieni. Nirok na zfizeni vécného bremene jako
sluzebnostt uzivani konkrétni ¢ast rodinného domu é.p.- ktery je soucasti pozemku parc. ¢. st
-op{ré o skuteénost, e mu nile#i bytova nihrada, nemovitosti jsou rozlehle a umoznuji jecho
oddélené bydleni v rodinném domé, pficem? na vybudovini rodinn¢ho domu do soucasné
podoby se podilel jak praci, tak finanéné. V privni roviné odkazuje na ustanoveni § 767 odst. 2
0.z. Ohledné 7alobkyni uplatnéného naroku na vyklizeni Zalovany namital jeho rozpor s dobrymi
mravy a v této souvislosti poukazoval na to, 7¢ nemovitosti dlouhodobé uzival jako svi domov,
na jejich vybudovani do soucasné podoby se podilel pfevizné on, a to jak prac, tak i financnimi
prostiedky, v soucasné dobé nemi jinou moznost bydleni a z divodu financaich i nepizniveho
zdravotniho stavu ,,neni schopen zacit znovu.™

Okresni soud ve Strakonicich (dale jen soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 23.10.2023, ¢. j.
4 C 140/2022-393 (dile jen napadeny rozsudek) rozhodl, Ze Zalovany je povinen vyklidit
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nemovitosti. a to pozemek parc. ¢. st. jcho? souédst je stavba c.p. ., p. €. -a p- é.-v
obei [ NN « . virok 1), 7e se zaloba, jiz se salobkyné domahala

v

vyklizeni pozemku p. ¢ Il zamica (vyrok IL), % se fizeni ohledné povinnosti zalovaného
vyklidit a pozemky p. ¢ st. [l jehoz soucist je stavba bez &p./ée. a pozemek p. ¢
zastavujeme (vyrok II1.), 7e se yzdjemna 7aloba 7alovaného na urceni podilového spoluvlastnictvi
k pozemku parc. ¢. st. [illjehoZ soudast je stavba é.p.-mdinn:& diim, pozemku ru
pozemku parc. . parc. C. St a pozemku parc. €. st -véc v k.

zamita (vyrok IV.), Ze se urcuje, ze zalovany je spoluvlastnikem ve vysi idealniho
spoluvlastnického podilu 1/2 pozemku parc. & I ko B ok V), Zze
se vzdjemna zaloba na uréeni vécného bremene byru jako shuzebnosti uzivini konkrétné
specifikovanych mismost a rodinného domu é.p. [l obci _a uzivani pozemki parc. &
st. [lke vstupu do rodinného domu a piistupové chodby navazujici na vstupni dvefe zamita
(vyrok VL), Ze se vzajemni 7aloba Zalovaného o povinnosti 7alovaného vyklidit pozemek pare. &
s.. W 2 parc. C. - v k.. _ proti povinnosti zalobkyné zaplarit zalovanému
5 000 000 K¢, zamitd (vyrok VIL) a 7e Zidny 2 ucastniki nemd privo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok VIIL).

Proti tomuto rozsudku podali odvolini oba Géastnici. Odvoldni zalobkyné bylo podino pron
tozhodnuti soudu prvniho stupné o nihradé nikladu fizeni, které soud prvatho stupné oditvodnil
aplikaci ust. § 150 o.s.f., jehoz uzit odivodnil skuteénosti, 7e zalovany v nemovitosti po velmi
dlouhou dobu 7il, na jeji rekonstrukei se viznamné podilel praci i financemi. V nemovitosti z1ji
jeho synové. Soud prihlédl 1 k tomu, 7e 7idny z Gcastniki nebyl ve véci plné aspéiny &
nedspéiny. Zalobkyné namitd, e podala jednoduchou zalobu na vyklizeni nemovitosti v jejim
osobnim vlastnictvi. Délka fizent, jednotlivych jednini a mnostvi podini se tykaly pfedevsim
nerealnych navrha Zalovaného, ktery je postupné rozsifoval a uplatioval naroky v rozporu s
pravni upravou, popf. niaroky, které nebyl schopen prokizat. Jim uplaténé naroky v podobé
alternativntho  petitu mély zisadni vliv na délku projednavini véci a vysi ndkladi Hzeni.
Zalobkyné nesouhlasi s postupem podle § 150 o.s.f., ktery lze pouzit vyjimeéné 2 divodu
hodnych zvlastniho zfetele. K majetkovym, socidlnim a osobnim pomérim zalovaného uvadi, ze
v nedavné dobé nabyl nemovirost v obci-(okrcs Strakonice), kterou rekonstruuje a v blizké
dobé zdédi po své zemfelé matce. Mi vice zanovnich osobnich vozidel 2 vedle invalidnthe
diichodu aktiva¢ hudebné vystupuje i v zahraniéi, vénuje se sbératelské a obchodni innost.
Soucasné stile vlastni velké mnozstvi hudebnich nastropd (desitky), kreré se nachazeji v
nemovitosti 7alobkyné obdobné jako nékolikery americkd krbova kamna & kiistilové lustry.
Dopliwije, Ze soucdsti spisu by méla byt fotografie, na které se kocka povaluje v bankovkich
zalovaného. Zalobkyné je osobou zaméstnanou v DOZP Osek jako zdravotni sestra, pracuje s
mentilné postizenymi klienty uvedeného domova. Jiny pHjem, nez z této pracovni &nnosti nema.
Spolu se zalobkyni Ziji v domé jeji postizeni synové. Zalobkyné mé za to, e nihrada nikladu
fizeni ulozend Zalovanému tomuto nikterak zdsadné nepritizi. Poukazuje na skutecnost, Ze
soudnimu uplaténi niroku vedlo predeviim domaci nasili ve véech svych podobich, jehoz se
dopustil zalovany a jeho nevili ,se jakkoliv dohodnour. M4 za to, ze casteCné zamitnutl Zaloby
nezakladd jeji nedspéch v fizeni, nebot’ se tvki pouze urceni, z¢ zalovany je podilovym
spoluvlastnikem pozemku parc. €. -\' k. pficemz ve vztahu k
tomuto pozemku vzala 7alobu na vyklizeni zpét. Podle 7alobkyné je jeji uspéch ve véci v
porovnani s ispéchem zalovaného absolutni.

Odvolani Zalovancho se vzrahuje k rozhodnuti soudu prvatho stupné ve vyroku v odstavei 1.,
IV., VI. a VII. Zalovany nesouhlasi s rozhodnutim soudu prvaiho stupné, jimz mu byla ulozena
povinnost vyklidit 2 nemovitosti uvedené ve vyroku v odstavci I. s tim. %e uloyend povinnost k
vyklizeni je v rozporu s dobrymi mravy. Namitd, e jeho priva vyplyvajici z bydleni v
piedmétnych nemovitostech 7za trvani manzelstvi i po dobu spolecného souzit ucastniki nebyla
vypotidana. Rozhodnuti soudu prvntho stupné o povinnosti vyklizeni nemovitost oznacuje za
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mechanické vychazejici ze zapisu v katastru nemovitostl. Soucasné potvrzuje, ze pozemek p. ¢. st.
Il jcho? soucist je rodinny ditm &.p.-nabyla zalobkyné dédictvim. V dobé nabyt vlastnického
priva se viak jednalo o nemovitost, v niz se nachazel byt o velikosti 3+1. Dalsi casti nemovitosti
mély hospodatsky charakter a byly ve $patném technickém stavu. Zalovany poukazuje na rozsah
praci, které si vyzadala 7z jcho strany rekonstrukce nemovitosti 1 na skutecnost, 7e tuto
rekonstrukei financoval. Soud vsak z téchto skuteénosti nevyvodil Zidné relevantni zavéry.
Namiti, ze souZiti ucastniki nebvlo ukonéeno v roce 2019 (jak tvrdi Zalobkyne€) 1 na skutecnost,
ze 1 po roce 2019 pecoval o syna - v tom spatfuje pravni divod uzivani nemovitosti.
Investice Zzalovaného do nemovitosti jsou pro posouzeni dobrych mrava ve vztahu k vyklizeni
vyznamné. Zalovanj poukazuje na to, ze ve svém podini ze dne 27.5.2022 a navazujicich
ucastnickych vypovédich popsal, jaké price byly providény, ktery remesinik se na aker podilel a
jak byly financovany. jeho tvrzeni ucinila zalobkyné dne 5.6.2023 pfi svém tcastnickém vyslechu
nespornymi. Presto soud prvniho stupné 7adna relevanini skutkovd zjisténi z provedenych
dikazt neuéinil. Uvetil pouze tvrzeni zalobkyné, ze k ukonéeni souzid mezi partnery doslo v roce
2019. To viak zalovany popird a poukazuje na to, ze z dokazovini vyplynulo, Ze v dobé
tvrzeného ukonéeného souziti zalobkyné zidala po Zalovaném rekonstrukel koupelny ,,na stafi™,
vybér nibytku do obyvaciho pokoje, pomoc pii obsluze jeji imobilni matky. Zcela samozfejmé
pokracovala i finanéni spolutcast zalovaného na chodu spoleéné domacnosti. Soucasné zalovany
v domé vybudoval dalii obymou plochu z pivodni pady. Takovato éinnost implikujici tézkou
fyzickou praci i vysoké finanéni naklady sama o sobé vyvraci argument o ukonceni souzit, nebot’
by za této situace 7zalovany pfece nic takového necinil (uvadi se v odvolini). Nesprivnost
skutkového zavéru o ukonéeni souziti podle zalovaného podtrhuje i fakt, Ze se. zalobkyné
nepokusila 0 majetkové vyrovnini a dale pfijimala 7 jeho strany vyse popsand plnéni. Zalovany se
rovnéz az do svého vykazini z obydli v roce 2022 staral o syna ktery je tézce mentalné
postizeny. Disponoval tak fadnym uZivacim titulem a vét§i & mensi ndklonnost 7alobkyné s timto
nikterak nesouvisi. Pii posuzovini namitky dobrych mravi ve vztahu k vyklizeni, soud prvniho
stupné se fakticky omezil jen na konstatovéni, 7e Zalovany byl z obydli vykazan a vykizani mu
bylo prodluzovino na maximilni moznou dobu a ze se doznal, Ze Zalobkyni fyzicky napadl
Takovou argumentaci zalovany oznacuje za zjednodusujici a poukazuje na to, 7e po svém navratu
7z nemoenice ve stavu rekonvalescence ¢elil tstrkim, posméikim, ignoraci a osobni dehonestaci
ze strany alobkyné, kterd s jeho navratem z nemocnice jiz nepocitala. Zalovany skuteéné
nezvladl dvé konflikeni situace, které nevyvolal. Zhorieny zdravotni stav zalovaného, ktery vznikl
nezavinéné po banilnim lékaiském zakroku, je soudem interpretovin ve zcela nepfijatelném
kontextu jako ,.divod pro vyklizeni, ackoliv pravé naopak trvale nepfiznivy zdravotni stav
yalovaného je divodem pro zamitnuti Zaloby, zvlasté se zohlednénim osobniho podilu
zalovaného na vysledné podobé demu c.p. - umozfiujici oddélené souziti obou Géastniki.
Dokazovini soudu prenfho stupné k otizce vyklizeni zalovaného bez jakekoliv kompenzace, tedy
v rozporu s dobrymi mravy, oznatuje za neuplné, kdy nebyli vyslechnud svédci 2 okruhu
femeslnikiy, kteH v nemovitosti pracovali, a to ke stavu nemovitosti, popf. sousedé¢, ktefi se mohli
vyjadiit k povaze souziti mezi ticastniky. Poukazuje na to, 7e k otizce dobrych mravi existuje
bohati judikatura Ustavniho soudu, podle niZ soudni fizeni nesmi byt zatizeno prepjatym
formalismem a nesmi slouit k sofistikovanému odiivodiovini zjevné nespravedinosti.

Zalovany nesouhlasi a s rozhodnutim soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavei IV., jimz byl
zamitnut jeho vzijemny ndvrh na uréeni vlastnického prava k idedlni poloviné konkrétne
specifikovanyjch nemovitosti. Soud prvatho stupné odmitl mimofidné vydrzeni vlastnického
ptava zalovanym s lakonickym odivodnénim, ze neuplynula dostatecné dlouha vydrzeci doba,
nebot’ po dobu trvani manzelstvi vydrzeci doba nebézela, pficemz odkazuje na pfimérené pouziti
§ 114 zdkona ¢. 40/1964 Sh. o béhu promléeci doby mezi manzeli. Uvedeny zavér soudu prvniho
stupné neodpovidi pozadavkim na fidné a pfesvéddivé odavodnéni rozhodnud, Cilem
zalovaného je zajistit si bydleni, nebot” ve svém viku a nepfiznivém zdravotnim stavu nemd ani
fyzické sily, ani finanéni prostredky k tomu, aby tzv. zacinal znovu. Poukazuje na to, 7e v
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nemovitostech kontinudlné bydlel, kdy v roce 1985 se ozenil se 7alobkyni a v nemovitosti se
zdrzoval az do svého vykdzini pro bandlni incident v cervenci 2022, Do predmétnych
nemovitosti investoval finanéni prostiedky i prici a oba tcastnici nemovitosti wivali spoleéng,
priemz ma za to, ze pfedmétné nemovitosti drel a choval se jako viastaik, tedy nikoliv jen jako
manzel ¢ ubytovany. Jako vlastnik také navenek vystupoval wiéi tietim osobim. M4 za to, e
divodem pro odmitnuti vydrzeni ze strany soudu nemize byt nepfiméfené pouziti Gpravy
promlceni, jejimZ smyslem je néco zcela jiného. Zalovany nesouhlasi s rozhodnutim soudu
prvniho stupné ve viroku v odstavei V1. o zamitnuti alternativné uplatnéného vzijemného
navrhu na zfizeni vécného biemene ve prospéch Zalovaného v tizi pozemku parc. &, st. [l jchoz
soucasti je dum &.p. [l Postup soudu prvniho stupné ve vztahu k tomuto niroku oznacuje za
prepjaté formalisticky, nehledajici v této véci 7adné feSeni. K zamitnud nivrhu doslo proto, ze
zalovany neni byvalfm manZelem ani druhem a nesvédéi mu tedy privo domihat se zfizeni
véencho biemene. Soud pryniho stupné navic dovodil, Ze od vykdzani 7 obydli zalovany o syny
nepecuje a péce e zajisténa ze strany zalobkyné. 7 obsahu spisu je pfitom ziejmé, e zalobkyné
7alovanému umyslné brini v kontaktu se syny, ackoliv vydané piedbézné opatieni o zikazu
kontakru zaniklo. Ucastnici byli po rozvodu druhem a druzkou, nemovitost é.p.. obyvali
spolecné kontinudlné i po rozvodu manZelstvi (nikdo z nich se neodstéhoval) a tedy nasledna
vyklizovaci zaloba neni Zalobou vlastnickou, ale navthem na vypofadini spoleéného bydleni po
rozvodu, k jehoz vypotidini dosud nedoslo. Upozoriuje, #e pro zivér o tom, e péci o syna
zajist'uje Zalobkyné si soud neopatiil tadné dikazy. Odkazuje na publikované odbomé
zavéry (clinek JUDr. Filipa Kavalira , Rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti po rozvodu manzelstvi
a prechodna ustanoveni obéanského zikoniku®™) 2 nich? vyplyva, ze bylo-li manZelstvi rozvedeno
7a utinnosti zikona & 40/1964, ten manzel, kterj mé pravo bydleni advozené od druhého
manzela, ma privo v obydli po rozvodu setrvat do doby zajisténi bytové nihrady a za téchto
okolnosti Ize Zalobé o vyklizeni vyhovét jen za splnéni podminky zajisténi bytové nahrady. To, 7e
zalobkyné vyklizovaci Zalobu podala po 1.1.2014 neznamena, Ze by Zalovany nebyl byvalym
manzelem a nemél Zadnou mo?nost obrany proti takové Zalobé. Privé navrh na zfzeni vécného
bfemene, eventualné korektiv dobrych mrava ¢ vydrZeni, jsou témi instirury, kterymi se lze
takové zalobé branit. Zalovany nesouhlasi ani s vyrokem VII. napadeného rozsudku o zamitnuti
navrhu na ptiznini penézité nihrady za bezdivodné obohaceni, které zalobkyné ziskala na dkor
zalovaného tim, 7e do jejtho majetku masivné investoval a ktery uplamil in eventum jako posledni
alternativu, byt’ sim v ucastnické vypovédi vysvétlil, ze 0 penize mu nejde” a jeho cilem je mit
»Stiechu nad hlavou® tam, kde stravil prakucky cely dospély zivot. Z uvedeného divodu tak
formuloval eventuilni petit tak, aby reflektoval siruaci, kdy Zalovany nemi kde bydlet, po
vykazini z obydli mu 7alobkyné neumo#nila se do domu veatit, Do doby, nez mu zalobkyné
financni naheadu vyplati, by mohl v domé zastat. Argumentaci soudu prvniho stupné, Ze tento
jeho nivrh je v rozporu s hmotnym privem odmiti jako formalisticky a vzhledem k procesnimu
postupu soudu, ktery provedl éisteéné dokazovini k finanénimu ndroku zalovaného 1
nepredvidatelny.
Z?.alobkyné ve vyjiadfeni k odvolini zalovaného ve vztahu k namitkim tykajici se vyklizeni
odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 19 Co 1324/2022-218 ze
dne 19.1.2023 a pfipomini tozhodnut vydand v trestnim fzeni, a to v #Hzeni vazebnim, kdy
zalovany byl vzat do vazby a nasledné se proti rozhodnud brinil ¢ podival nové idosti na
propusténi z vazby. Z uvedenych listin vyplyvaji skuteénosti svedéict o tom, ze zalobkyné neméla
zadnou jinou legilni moznost, kterd by zajistila odst¢hovdni a vyklizeni Zalovancho z jeji
nemovitosti. Souhlasi se zivérem soudu prvniho stupné, e bylo prokazino, ze je vyluénou
vlastnici pozemku parc. ¢ st. [lls domem cp. Il p. ¢ P E i a 7ze 7zalovanému nesvédéi
k témto nemovitym vécem Zadny vlastnicky & obdobny titul. Zalovany vlastnické privo k
nemovitostem nevydrzel, neni jejich spoluvlastnikem, nezpracoval je, nedoslo k jejich destrukci a
vzniku nové stavby a nemi tedy na tyto nemovitosti ziadny pravni nirok. Predmémé nemovitosti
7zalobkyné nabyla dédictvim, pozemek parc. ¢ st i zakoupila po rozvodu manelstvi.
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K otizce vyklizeni a jeho rozporu s dobrymi mravy pripomina, ze jedinou osobou, kterd jedna v
rozporu s dobrymi mravy je zalovany, ktery se proti zalobkyni dopoustél domiciho nasili. Zavér
soudu o tom, 7e zaloba jako takova neni v rozporu s dobrymi mravy, je spravny. Divodem pro
zamitnuti Zaloby na vyklizeni z hlediska dobrych mravii nejsou zdravotni komplikace zalovaného
v roce 2019, nebot’ uplynuly iz vice nez tii roky. Po téchto zdravotnich komplikacich se
zalovany, byt je nyni invalidnim dichodcem, vranl ke své samostatné vydelecné cinnost,
koncertuje a obcasné jezdi na zijezdy. Napiiklad na jate roku 2022 vystupoval v Japonsku, v lété
2022 v Némecku apod. Jeho argumentace nepfiznivym zdravotnim stavem je nepfilehava. Jde-li o
zivér soudu o tom, e souziti Gcastnikit bylo ukonéeno v roce 2019, zalobkyné pfipomina, Ze
uvedené vyslovné pri Gcastnickém vyslechu zalovany potvrdil. Pokud zalovany uvadi, ze mél po
ndvratu z nemocnice celit tstrkim, posméskim, ignoraci apod., pak v této roviné zalovany zcela
otodl ze svého pivodniho stanoviska, kdyz nejprve v rimci jednotlivych soudnich fizeni
(pfedeviim o vydani ptedbézného opatieni) hovoiil o zalobkyni pozitivaé a byl ji vdéény za to,
jak mu pomohla se z problémi v roce 2019 dostat. Pokud jde o diskutované Gpravy, které¢ byly v
domé provadény, ty zalobkyné piipousti, nicméné tvrzeni Zalovaného o jejich rozsahu a povaze
nemi za nesporné, Pro fizeni neni vyznamné, e byl Zalovany oficidlné oznacen z hlediska
vefejného prava za osobu pecujici 0 syna Ten je sice zavisly na dopomoci treti
osoby, nejedni se viak o osobu, kterd by vyZzadovala 24hodinovou pédy, jinak by zalovany nemohl
jezdit s orchestrem na zdjezdy, které trvaly nékolik dni i rydnii. Pokud jde o nimitky tykajici
zamitnuti zaloby na ztizeni vécného bfemene ma zalobkyné za to, e v tomto rozhodl soud
prvniho stupné spravné, nebot’ zde nejsou zdkonem pfedpoklidané duvody pro jeho zrizeni. Ve
vztahu k odvolini do vyroku VIL, jimz byl zamitnut navrh Zalovaného na zaplaceni 5000
000 K¢, ¢imz 7alovany podminoval vyklizeni, poukazuje na to, ze soud poucil zalovancho (pravni
zistupkyni), ze formulace petitu je nespravna, kdyz nelze podminovat vyklizeni zpasobem, jak to
7alovany ¢ini, Pokud 7alovany nesprivné formuloval sviyj protinaveh a z tohoto divodu doslo k
jeho zamitnuti, je rozhodnuti sprivné. Ve vztahu k tvrzenim investicim Zzalovany v fizeni
neprokazal, e by investoval ¢astku 5 000 000 K¢ do nemovitosti zalobkyné a neni na soudu, aby
sim vypoditival a uréoval, kterd istka eventudlné z vyluénych zdroji Zalovaného byla
vynalozena a je jeSté nepromléend, nebot’ byla vznesena nimitka promlceni. Zalobkyné
upozorfiuje na skuteénost, ze mezi ucastniky trvalo manzelské souziti od roku 1985 do roku
2009, kdy byly pievizné dpravy v domé providény z financi v rezimu SJM. Po rozvodu
manzelstvi byla znaéna finanéni ¢astka vlozena do nemovitosti 1 Zalobkyni.

Krajsky soud byl Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.i) po zjifténi, ze
pHpustni odvolini byla podina v zikonem stanovené lhité podie § 204 odst. 1 0.s.f. 2 osobami k
tomu opravnénymi, piezkoumal napadeny rozsudek soudu prvntho stupné podle §212 a 212a
o.5.F. a dospél k zavéru, ze odvolini zalovaného ve véa samé neni divodné.

Po &isteéném zpétvzeti zaloby se 7alobkyné v této véci domdhd, aby Zalovany vyklidil pozemky
ve vlastnictvi zalobkyné specifikované ve viroku v odstavel 1. napadencho rozsudku. Nirok je
odivodnén tim, e se jedni o nemovité véci ve vyluéném viastictvi Zalobkyne. Zalovany
nemovitosti u¥iva bez pravniho divodu, tj. proti viili zalobkyné. V pravni roviné se jednd o nirok
na ochranu viastnického priva podle § 1042 o.z. podle ného? plati, Ze se vlastnik muze domahat
ochrany proti kazdému, kdo neprivem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez
tim, ¥e mu véc zadriuje. Prostiedkem ochrany vlastnického priva v piipadé neoprivneného
wHivini nemovité véci je zaloba na jeji vyklizeni.

Bylo 7zjiiténo, e pozemek parc. €. st. .']ehoi soucasti je rodinny dum é.p.- pozemek p.c. N
nabyla zalobkyné jako dédictvi po prarodicich, a to v rozsahu jedné poloviny v roce 1978 a
7bjvajici podil v roce 1985, Ucastnici byli manZelé v letech 1985-2009. Uvedené nemovitosti jiz v
dobé trvini manzelstvi spoleéné uzivali a také rekonstruovall, zejména rodinny dim c.p.

V souvislost s rekonstrukei nedoslo k zaniku stavby tohoto rodinneho domu jako véct v pravnim
slova smyslu a veskeré nové konstrukce vybudované jak za trvani manzelstvi, tak v dobé
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spolecncho souziti icastnikd po rozvodu manelstvi (pristavby, nastavby, vestavby apod.) se staly
soucasti rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné. Po rozvodu manzelstvi v roce 2010 Géastnici
obnovili spolecné souziti, které rrvalo nepochybné do roku 2019. 1 v tomto obdabi uéastaici
spolecné se zletilfmi syny (ktef trpi mentdlnim postizenim) uvedené nemovitost uzivali véemné
pozemku par. €. ktery Zalobkyné zakoupila po rozvodu manzelstvi v roce 2014. Neni
pochyb o tom, Ze i v tomto obdobi a nadile probihaly rckonstrukéni price na nemovitostech a
budovani jejich prislusenstvi, na éem? se zalovany§ vyznamné podilel, a to jak fyzickou praci, tak
financné. V cervenci 2022 bylo vyhovéno névrhu Zalobkyné na vydini predbézného opatient,
podle néhoz byl Zalovany z uvedenych nemovitosti vykdzan, a to usnesenim Okresniho soudu ve
Strakonicich ¢ j. 104 Ne 6504/2022-21 ze dne 19.7.2022. Doba trvini piedbéiného opatreni byla
usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich € j. 104 Nc 6504/2022-157 ze dne 11.10.2022 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢, j- 19 Co 1324/2022-218 ze dne
19.1.2023 prodlouzena do 19.1.2023. Témto rozhodnutim soudu predchizelo vykazani
zalovancho z predmémych nemovitosti policii. Déle byl Zalovany vykizan usnesenim Okresniho
soudu ve Strakonicich €. j. 106 Nc 6503/2022 ze dne 18.8. 022 ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. . 19 Co 1065/2022-77 ze dne 12.9.2022. Usnesenim
Okresniho soudu ve Strakonicich ¢. j. 107 Ne 6502/2022-27 ze dne 26. 8. 2022 ve spojeni s

usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. . 8 058/2()22-39 ze dne 12.9.2022
bylo zalovanému uloZeno, aby se zdrzel setkavani se synem syncm_Usncscni

bylo vydino na ndvrch Okresniho statniho zastupitelstvi ve Strakonicich. Zalovany uvedena
rozhodnuti plnéné nerespektoval. Divodem jejich vydini (jak vyplyvd 2z obsahu odivodnéni)
bylo manipulativni a autoritativni chovani zalovaného svédéici o prondsledovini a psychickém
natlaku na Zalobkyni. Jeho chovini bylo dlouhodobé, stupfiujici se a doslo i k opakovanému
napadeni navrhovatelky. 7 rozhodnut vyplyva, Ze partnersky vztah mezi dcastniky byl ukoncen v
roce 2019. Zalovany Zalobkyni opakované fyzicky napadl, po incidentu ze dne 14.7.2022 byl
policii vykdzin ze spolecné domacnosti. Chovini Zalovaného viéi zalobkyni bylo divodem
trestniho stihdni Zalovaného, kreré bylo kvalifikovino jako pfecin nebezpeéného vyhrozovini
podle § 353 odst. 1 westntho zikoniku. Toto trestni fizeni probihd a nebylo dosud pravomocneé
skonceno. V dobé rozhodovini odvolaciho soudu z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze od doby
vykizani z predmétnych nemovitosti se v téchto fyzicky nezdrzuje. V nemovitostech ma nadsle
své vécl. Od doby a svého vykizani z nemovitosti bydli v byté, ktery uzivala do své smri jeho
matka.

Pro rozhodnuti o niroku 7alobkyné na vyklizeni je podstatné zjisténi, ze nemovitosti, jich? se
tizeni tyka, ackoliv byly v prubéhu doby zisadnim zpasobem rekonstruoviny, nilezi 7alobkyni,
nebot’ v souvislosti s rekonstrukel nedoslo k zéniku puvodnich nemovitfch véel jako véci v
pravaim slova smyslu (tento zavér v pribéhu Hzeni zalovany potvrdil). Zalovany odmiti
pfedmétné nemovitosti vyklidit, nebot’ ma za to, 7e tento pozadavek 7alobkyné odporuje dobrjm
mravam. V této souvislosti poukazuje na to, ze nemovitosti dlouhodobé uZival, a to od roku
1985 do roku 2022, jedna se o jeho domov, k nemovitostem se choval vzdy jako jejich vlastnik, o
cemz byl ujist’ovan jak ze strany Zalobkyné, tak i jejich rodicl. Zasadnim zplisobem se podilel na
rekonstruket a nemovitosti, a to jak fyzickou praci, tak finanéné. Soucasny jeho zdravorni a stav i
finanéni situace mu neumoziuje ,,zaéit znovu®, Za rozporné s dobrymi mravy oznacuje vyklizeni
bez poskytnut finanéni kompenzace, kterou konkretizuje éastkou 5 000 000 Ké&.

Vzijemnou zalobou se sou¢asné domiha urceni, e je spoluvlastnikem podilu ve vysi 1/2 ve
vztahu k celku, a to 2 diivodu uvedenych shora (na které je poukazovino v souvislost s dobrymi
mravy), eventuilné uplathuje narok na ziizeni véeného bfemena v podobé  sluzebnost
bezplatného uzivani konkrétné vymezené ¢ast rodinného domu é.p.- Soucasné ma za to, Je
jako rozvedeny manzel ma pii vyklizeni privo na zajisténi bytové nahrady.

V dané véci je nesporné, 7e je nemovitosti nabyla zalobkyné¢ jako dédicka a za trvani manZelstvi
(které bylo uzavieno v roce 1985) ucastnici tyto nemovitosti a spoleéné uzivali. Plati, e mangel,
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ktery za trvdni manzelstvi uziva byt v domé, jehoz vlastnikem je druhy 7z manzeli, odvozuje své
pravo v tomto byté bydlet od existujictho rodiné pravniho vztahu, nebot’ obsah tohoto vztahu je
kromé jiného tvofen povinnosti manzeli zit spolu (§ 18 zikona ¢ 94/1963 Sb., o roding,
udinného v dobé trvani manzelstvi ucastniki). Rozvodem manzelstvi uvedeny pravni duved
bydleni zanikd 2 manzel (vlastnik) se miZe domdhat vyklizeni bytu. Jestlize manzelstvi ucastniku
bylo rozvedeno v roce 2009, tj. za Gcinnosti zikona ¢. 40/1964 Sb., obansky zdkonik (ob¢. zik.),
jednd se o narok podle § 126 odst. 1 tohoto zikona. Narok na bytovou niahradu rozvedeného
manzela, kterému rozvodem manzelstvi zanikl pravni divod ugivini byru ve vlastnictvi druhého
manzela, a ktery je proto povinen byt vyklidit, neni v uvedeném obcanském zakoniku vyslovné
upraven; presto viak nelze dovodit, ze rozvedenému manzeli v takovém ptipadé bytova nahrada
neptislusi, nebot’ jeho privni postaveni je na misté posuzovat analogicky (§ 853 obc. zak.) podle
ustanoveni, kterd upravuji privni vztahy svim obsahem a Gcelem nejblizsim, konkrétné podle
§ 713 odst. 1 obé. zak. upravujici nirok na bytovou nihradu rozvedeného manzela, jeho? pravni
divod uzivani bytu byl — stejné jako v pfipadé manzela uzivajiciho byt v domé ve vlastnictvi
druhé¢ho 7z manzeli — 72 trvani manzelstvi odvozen od existence manzelstvi a jemuz rozvodem
tento pravni divod bydleni zanikl. Z uvedeného vyplyvd, Ze rozvedeny manzel, ktery i po zaniku
manzelstvi rozvodem zistal bydlet v domé ve vlastnictvi druh¢ho z manzely, neni zasadné
povinen vyklidit byt bez zajiiténi bytové nahrady. |de zdsadné o pravo na nihradni byt (§ 712
odst. 2 véta druhi obé. zik.) z duvodu hodnych zvlaétniho zfetele nahradni ubytovani.

V projednavané véci bylo zjidténo, Ze po rozvodu manZelstvi ucastniki v roce 2009 se zalovany z
ptedmémych nemovitosti zalobkyné neodstéhoval, v roce 2010 vcastnici obnovili spolecné
souziti, které nepochybné trvalo az do roku 2019. V souvislosti s rozvodem manzelstvi tcastnici
otizku vyklizeni zalovaného z predmétnych nemovitost, a tedy ani otizku bytové niheady
nefedili. Bydleni Zalovaného v nemovitostech zalobkyné pfetrvavalo se souhlasem Zalobkyné
dalich nejméné 9 let a transformovalo se tak na uzivani nemovitosti Zalobkyné Zalovanym se
souhlasem Zalobkyné (jako vlastnika). Tento divod uzivani nemovitosti zalovanym odpadl v roce
2022, kdy byl zalovany z nemovitosti vykizan. Odvolaci soud mi za ro, #e v soucasné dobé jiz
neni na misté v ramei rozhodovini a ndroku Zalobkyné na vyklizeni aplikovat analogicky
ustanoveni § 713 odst. 1 obé. zdk. a vazat vyklizeni Zalovaného (jako rozvedeného manZela) na
zajisténi nihradniho bytu é nahradniho ubytovini. Podle odvolactho soudu je v dané véci tieba
posuzovat naroky 7alovaného v fizeni o vyklizeni nemovitosti zalobkyné jako niroky osoby, ktera
urfvala ptedmétné nemovitosti, které nevlastnila a odvozovala své pravo k jejich uZzivani od
souhlasu vlastnika, fj. zalobkyné a tento dived uZivini odpadl. Navic je zfejmé, Ze Zalovany,
pokud jde o zajisténi vlastntho bydleni (poZadavek na jeho zajisténi) nirokuje bydleni v
nemovitostech zalobkyné, o jejichz vyklizeni se jedna. V dobé rozhodovini odvolactho soudu
zalovany cca 2 roky bydli jinde. Pozadavek zalovaného, aby jeho vyklizeni 2z predmétnych
nemovitost 7alobkyné bylo vizino na zajisténi bytové nahrady s tim, 7e jde o nirok rozvedeného
manzela, neni podle odvolaciho soudu opravnény.

Zalovany namitd, e jeho vyklizeni z pfedmétnych nemovitosti odporuje dobrym mravim.
Dovolavi se tak ustanoveni § 8 o. z. podle néhoz zjevné zneuzid priva nepoziva pravni ochrany.
Zalovany tak pozaduje, aby ochrana vlastnického priva zalobkyné byla omezena tim, Ze by byla
nucena umoznit Zalovanému uzivani nemovitosti, které vlastni, a to na neomezené dlouhou dobu.
Ditvodem ma byt skuteénost, 7e 7alovany predmémé nemovitost ,,celf Zivor™ uival, vystupoval
a choval se jako jejich vlastnik, zasadnim zpisobem se zaslouzil o jejich rekonstrukei a piestavbu
a v té souvislosti vynalozil znaéné mnozstvi price a penéz. V nemovitostech rovnéz Zije mentilné
postizeny syn, o kterého pecuje. Ditvodem je i soucasny vék Zzalovaného jeho zdravotni stav a
finanéni situace. Zakaz zneuzitd prava dle uvedeného ustanoveni slouzi k tomu, aby pomoci néj
byla odepfena pravni ochrana takovému vykonu priva, které sice formilné odpovidi zikonu &
obsahu existujictho pravatho vztahu, ktery je vzhledem k okolnostem pfipadu nepiijatelny. Je
tfeba vzdy brit v Gvahu princip vlastnické svobody, podle néhoz je nucené omezeni vlastnického
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prava mozné ve vefejném zijmu, a to na zakladé zikona a za nihradu. Zamita-li soud vlastnickou
zalobu proto, ze uplaméni priva vlastnika na ochranu je v rozporu s dobrymi mravy, jde v
podstaté o piipad nuceného omezeni viastnického priva. Nelze sice vyloucit, e uplatnéni priva
vlastnika brinit se proti se neoprivnénym zisahim miZe byt v konkrétnim pipadé v rozporu s
dobrfmi mravy; pijde viak vzdy o vyjimecné pfipady, kdy vikon priva vasné poskodi uzivatele
véct, aniz by vlastnikovi piines] odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlase
vyznamného zdjmu zalovaného (zpravidla jde o zajiténi bydleni). V téro souvislosti je podstatné,
ze zalovany pfedmétné nemovitosti k bydleni neuZivi cca 2 roky a to poté, co byl pro své
zavadné chovini ve vztahu k Zalobkyni za nemovitosti vykizin. Pokud jde o zajisténi bydleni do
budouena, bydli v byté, ktery uzivala do své smrti jeho matka. Z jeho krokii v pribéhu tohoto
fizeni zjevné, Ze se mu jednd predeviim o zajifténi bydleni v predmétnych nemovitostech, nikoli
o zajisténé jiné bytové nihrady.

Soud prvniho stupné odmid uvedenou namitku 7alovaného o dobrch mravech s poukazem na
chovani Zalovaného zejména k Zalobkyni, které vedlo k jeho vykizani z predmétmnych nemovitost
v cervenci 2022 a tresmimu stihani zalovaného. S touto argumentaci odvolaci soud souhlasi.
Soucasné ma za to, ze Zalovanym uvidéné okolnost, které maji svédéit o zjevném zneuzid prava
ze strany zalobkyné domahajici se vyklizeni, nesvédéi. Privo Zalobkyné na ochranu vlastnického
priva v podobé nircku na vyklizeni vyplyvi zust. § 1042 0.2. a nelze je vyloucit proto, ze
zalovany jeji nemovitosti dlouhou dobu uzival, vystupoval jako jejich viastik a vyznamnym
zpusobem se podilel na jejich rekonstrukei. Za.lovnn}‘ od poéitku védél, ze nemovité véci vlastni
zalobkyné, nebot’ je nabyla jako dédictvi a &ast pozemkua koupila po rozvodu manzelstvi. Své
investice do nemovitosti, k nim# doslo za tvani manzelstvi, mohl zalovany fesit v ramci
vypotadini spoleéného jméni manielu a po rozvodu manzelstvi dohodou o osudu (ndhrade)
téchto mvestic, pripadné vykonané price & dohodou ohledné ugivini nemovitost. To, ze
zalovany tyto otizky nefesil, nemide byt v soudasné dobé divodem pro omezeni vlastnického
prava zalobkyné, respektve zivéru o tom, 7e uplatnéni niroku na vyklizeni nemovitosd je ze
strany 7alobkyné zjevnym zneuzitim priva. Divodem neni ani skutecnost, ze zalovany chce
poskytovat péci mentilné postizenému synovi, ktery pfedmémé nemovitosti a spoleéné s matkou
(#alobkyni) uziva. Pii posuzovini nimitky Zalovaného o rozporu zalobkyni uplatnéného niroku
na vyklizeni s dobrymi mravy tak nelze piehlédnout skuteénost, e zalovany sice fadu let
predmétné nemovitosti uzival a v pritbéhu tohoto uiivani do nich investoval financni prostredky,
oproti tomu, je viak uzival bezplatné a vloZenymi finanénimi prostredky do predmétnych
nemovitosti zkvalitioval dlouhodobé bydleni i pro sebe.

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze doslo k vyznamné rekonstrukei ptedmétnych nemovitosti
zalobkyné, nemiize byt pochyb o tom, 7e oproti piivodnimu stavu v dobé, kdy se zalobkyné stala
jejich viastikem, se jejich hodnota #vysla. Zalovany ma za to, Ze dobrym mraviim odporuje jeho
vyklizeni bez poskytnuti jakékoliv finanéni nahrady, kterou konkretizuje ¢astkou 5 000 000 K&,
Proto navrhuje, aby jeho povinnost vyklizeni byla podminéna zaplacenim této éastky. V ramci
odvolaciho fizeni bylo vyjasnéno, 7e uvedeny pozadavek, tj. vyklizeni 7alovaného podminéné
zaplacenim finanéni kompenzace, je obranou $alovaného proti niroku zalobkyné na vyklizeni a
nikoliv uplatnénim samostatného vzdjemného niroku na zaplaceni ¢astky 5 000 000 Ké. Vyplyva
to z podani zalovaného ze dne 25.7.2023 »upfesnéni petitu vzajemného ndvrhu* (¢, 1. 332) ve
spojeni s vyjidienim zalovaného (prostiednicrvim jeho zistupce) pii jednani dne 20.9.2023 (& 1.
368) o tom, Ze beg sibrady této distky by vyklizent bylo v rospors s dobrymi mravy. Z. vyjadreni zistupce
zalovaného 1 obsahu spisu vyplyvd, e v fizeni pied soudem prvniho stupné nebyl samostatny
vzajemny narok Zzalovaného (v rimd evenwilniho petitu) na zaplaceni éastky 5000 000 Ké
uplamén, nebot” chybi ucelené skutkové tvrzeni zalovaného, 7 néhoz by tento nirok logicky
vyplyvival. Naopak bylo ze strany Zalovaného uvedeno, ¢ neni schopen bezduvodné obohaceni
na stran¢ zalobkyné z diuvodu zhodnoceni jejich nemovitost vycislit. Proto k otizce zhodnoceni
piedmétych nemovitosti neni zapotiebi provadét dokazovani. Vyklizeni Zalovaného z
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predmétnych nemovitosti bez vazby na zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ neni v projednavané véci
podiaditelné ust. § 8 ob¢. zik. a duvodem pro zamitnuti Zaloby na vykhzeni. Zalovany mi (popf.
mél) moznost finanéni niroky z duvodu investic do nemovitosti 7alobkyné jak za trvini
manzelstvi, tak i po jeho skonceni uplatnit. Shora uvedené okolnosti vedou k zaveru, ze nebylo na
misté, aby soud prvniho stupné napadenym rozsudkem v rimci eventuilniho petitu rozhodoval
tak, jak je uvedeno ve vyroku v odstavet VII napadeného rozsudku. Proto odvolaci soud jeho
rozhodnuti ve vyroku byl odstavei VII. zménil podle § 220 o.s.i. tak,
zalovaného vyklidit pozemek parc. C. st. pozemek parc. ¢. st.

a patc. ¢ k.. a zdrzet se jejich uzivani do 1 mésice od
zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢ zalobkyni zalovanému, nerozhoduje.

7e s¢ o povinnost

Zalovany se vzijemnou 7alobou (§ 97 0.5.#) doméha proti Zalobkyni urceni, 7e je spoluvlastnikem
nemovirjch véci zapsanych v katastru nemovitosti ve viastnictvi Zalobkyné specifikovanych ve
vyroku v odstavel TV, napadené¢ho rozsudku, nebot’ uvedené nemovitosti dlouhodobé spolecné
se zalobkyni uzival, vystupoval jako jejich vlastnik, do nemovitosti vlozil znacné mnozstvi
finan¢nich prostiedkd a price a byl zalobkyni wjist'ovin, 7e tak céini ,,pro sebe®. Soud prvniho
stupné tento narok zamitl s tim, Ze nedoslo k uplynut vydrzeci doby pro fadné ¢ mimotidné
vydrzeni, nebot’ vydrzeci doba nebézi po dobu trvini manZelstvi anit po dobu spolecného souzti.

Odvolaci soud ptedeviim vychizi z toho, ze pfedmétem vydrzeni (pokud jde o stavby) muaze byt
jen celd véc, kterd je pfedmétem pravnich vztahii. Podminkou a pro vydrzeni véci je, aby drzitel
mél v oprivnéné drzbé celou véc, popt. jeji €ast (v piipadé pozemku) sim. Pokud je véc nebo jeji
¢dst predmétem drzby vice osob a nejde o dribu spoluvlastnického prava nebo jiného nez
vlastnického priva, nemize byt drzitel se ztetelem k okolnostem v dobré vire, Zze mu véc patfi a
nemtze byt oprivnénym driitelem. V posuzovaném pfipadé doslo podle Zalovancho k vydrzeni
spoluvlastnického podilu k predmémym nemovitostem. V rozsudku ze dne 25.6.2014, sp. zn. 22
Cdo 1513/2022 (dostupné na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud konstatoval, 7e je-li drzitelem véei
(viastnického prava k ni) ten, kdo z véci naklida jako 2 vlastni, tedy chovi se k ni jako jeji
vlastnik, je drzitelem spoluvlastnického podilu ten, kde se k ostatnim vlasmikum chova jako
spoluvlastnik véci a vykonava viiéi nim ta prava, které zikon spoluvlastnikim dava. Naptiklad se
podili na rozhodovani o hospodateni se spoleénou véci se souhlasem ostatnich, uziva véc 7 titulu
spoluvlastnického priva, uplatiuje Gspééné pfedkupni privo apod. Jestlize Zalovanj v
posuzovaném piipadé tvrdi, e uzival veskeré nemovitosti spolecné se zalobkyni, o drzb¢
spoluvlastnického podilu, tj. v¥konu priv spoluvlastnika predmétnych nemovitosti viabec
nehovoii, je zavér o nabyti spoluvlastnického podilu k predmétnym nemovitostem ve prospeéch
#alovaného vyloucen. Za té situace neni zapotiebi zabyvat se otizkou béhu vydrzeci doby. Pokud
viak soud prvniho stupné nirok 7alovaného na uréeni, ze je spoluvlastnikem predmeétnych
nemovitost zamit, je jeho rozhodnuti spravné.

Zalovanj pro pifpad zamitnut niroku na urceni spoluvlastnického podilu eventualné navrhoval
zizeni vécného biemene k ¢asti nemovitost, o kreré se v dané véci jednd, specifikovanych ve
viroku v odstavei VI. napadeného rozsudku s tim, 7e vécné bfemeno a ma byt zfizeno jeho
osobé dogivotné a bezplamé. Odkdzal pfitom na ust. § 767 odst. 2 o.z upravujici bydleni
pozistalého manzela. Podle tohoto ustanoveni plati, 7e je-li to pfiméfené poménim pozustalého
manzela, piedeviim proto, e pecuje o nezletilé dite, které nenabylo plné svéprivnosti, o néz
manzelé pecovali, nebo o nezletilé dité, kreré nenabylo plné svéprivnost,, jehoz rodicem je
zemiely manzel, anebo o dité nezaopatfené, které s pozistalym manzelem Zije, muze soud na
névrh poziistalého manzela zaloZit v jeho prospéch privo odpovidajici véenému bfemeni bydleni
podle okolnosti ptipaduy, nejdéle viak do doby, nez takové dité nabude trvale schopnost samo se
Sivit, 2 za dplatu srovnatelnou s nijemnym v misté obvyklym; toto pravo nezanikne, nebude-li
dité schopno samo se Zivit jen na prechodnou dobu.

Odvolaci soud souhlasi se zivérem soudu prvniho stupné, 7e citované ustanoveni tykajici se
bydleni pozistalého manzela se na danou véc nevziahuje a ve vztahu k zalovanému nelze a podle
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néj postupovat. Neni zde zidny zikonny podklad k zatizeni nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné
vécnym bfemenem v podobé sluzebnosti bydleni ve prospéch Zalovaného tak, jak Zalovang
navrhuje. To je divodem zamitnuti i této jeho vzijemné Zaloby.

. 7 obsahu spisu i z vyjadieni zalobkyné vypljva, Ze zalovany mi v piedmémé nemovitosti
mnozstvi véci, Aby bylo redlné jeho vyklizeni a s ohledem na jeho osobni poméry a zdravomni
stav, zménil odvolaci soud podle § 220 o.5.f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
v odstaver L, fimz bylo vyhovéno niroku Zalobkyné na vyklizeni pouze ve vztahu ke Thaté k
plnéni tak, Ze Ihiitu k vyklizeni stanovil v délce 3 mésicti Jinak napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku v odstavei I, IV, a V1. potvrdil podle § 219 o.s.i. jako vécné spravny.

- Podle §224 odst. 1 a 2 os.i. rozhodoval odvolaci soud o nikladech fHzeni pied soudy obou
stupfi. Odpadl tak divvod k ptezkoumivini nikladového viroku k odvolini 7alobkyné. Odvolaci
soud vychazel z ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.. a dospél k zavéru, ze vzhledem k pieviznému
aspéchu ve véci na strané Zalobkyné je namisté piiznat ji pravo na nihradu ndkladd Fizeni
poticbnych k ucelnému uplatiiovani nebo brinéni prava proti zalovanému, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni pred soudem prvniho stupné nilezi zalobkyni privo na nihradu nikladu fzeni,
které vynalozila na zastupovini advokitem a zaplaceni soudniho poplatku. Pokud jde o nihradu
nikladi advokata, jednd se 0 odménu advokdta za celkem 17,5 dkona pravni sluzby podle § 11
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokimi tarif). Konkrétné jde o pievzeti a piipravu zastoupeni,
zaslini predzalobni vyzvy ze dne 19.5.2022, sepis a podini Zaloby, vyjadieni ze dne 8.11.2022,
vyjadieni k vyzve soudu ze dne 22.12.2022, vyjidieni ve véci ze dne 3.2.2023, icast u jednani
soudu prvniho stupné dne 5.6.2023 v dobé od 8:00 hod. do 12:40 hod. (nahrada ptislusi za 2
ukony), vyjadieni ze dne 10.7.2023, Géast u jednini soudu pryvniho stupne dne 17.7.2023 v dobé
od 8:00 had. do 14:10 hod. (ndhrada nalezi za 3 ikony privai sluzby), vyjidreni ze dne 10.8.2023,
vyjadieni ze dne 30.8.2023, icast pii jednini soudu prvaiho stupné dne 20.9.2023 v dobé od 8:00
hod. do 11:15 hod. (nahrada nilezi za 2 dkony privni sluzby), vyjadreni ze dne 16.10 2023 a \icast
pfi vyhlaseni rozhodnuti dne 23.10.2023 (nalezi 1/2 tikonu). Pokud jde o vysi odmény za 1 dkon
pravni shuzby vychizi odvolaci soud 2 toho, %e predmétem Fizeni byl narok Zalobkyné na
vyklizeni nemovitych véci, pficemz celkova hodnota nemovitych véci nebyla v tHzeni zjisténa. Je
proto na misté vychazet, pokud jde o tarifni hodnot piedmémého niroku z ustanoveni § 9 odst.
| advokdtniho rarifu, . z tarifni hodnoty 10 000 Ké. Dalgim predmeétem fzeni byl nirok
7alovaného na uréeni spoluvlastnictvi predmétjch nemovitosti, evenrudlné zizeni véeného
biemene. Zde odvolaci soud vychizi podle § 9 odst. 4 pism. b) advokitiho tarifu, tj. z tarifni
hodnoty 50 000 K¢. Podle § 12 odst. 3 advokitniho tarifu, pritom plari, 7e pii spojeni dvou a vice
vécl, pro nichZ spojeni ke spoleénému projedndni neni stanoveno jinym pravaim piedpisem, sc za
tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych vécl. V posuzovaném piipadé se
jedni o castku 60 000 Ké. Odména za 1 dkon privni sluzby podle § 7 advokatniho tarifu tak ¢ini
3 500 Ké. Za 17,5 1dkonu pravai sluzby se jedni o &stku 61 250 K&, Daldi soudist nakladi fizeni
je pausilni odména advokita podle § 13 odst. 4 advokitniho tarifu za 18 dkond pravni sluzby po
300 K¢, tj. 5 400 K¢ a ndhrada za promeskany ¢as v souvislosti s téasti na jednini soudu prvniho
stupné dne 14.11.2022 a 1.2.2023 podle § 14 odst. 2 advokitniho tarifu v celkové vydi 3 500 Ké.
S pfipoctenim zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢ ¢ini ndhrada nikladu #izeni pred soudem
prvniho stupné éastku 75 150 Ké. Naklady odvolactho fizeni zahrnuji odménu za odvolini proti
rozhodnuti o nikladech fizeni. Tarifni hodnotou je zde cistka odpovidajici nakladim fizeni, to je
75 150 K¢, odména za 1 dkon pravni sluzby podle § 7 ¢ini 4 140 K¢, 2al<:bkyni nalezi 1/2 této
castky, tj. 2 070 Ké (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ advokitniho tarifu). Naklady odvolactho Hzeni dale
zahmuji odménu za dalsi 2 tkony pravni sluzby (vyjadeni k odvolini, Géast u jednini odvolactho
soudu dne 12.6.2024 po 3 500 K¢, 4. 7 000 K¢ a nihrada hotovych vydaji v pausdlni vysi za 3
vkony pravai sluzby po 300 K¢, 4. édstka 900 K& Celkové niklady odvolactho fzeni tak
predstavuyi ¢astku 9 970 K¢, Se zietelem k uvedenym zdvérim odvolaci soud ulozil 7alovanému
zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni pied soudy obou stupriii ve vyii 85 120 K¢, a to ve
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Thiité 1 mésice od privai moci rozsudku. Odvolaci soud neshledal duvod aplikace ustanoveni
§ 150 o.s.f. na jehoz zikladé by bylo mozno dspésné Zalobkyni pravo na nahradu nikladi fizeni
odepfit, a to vzhledem k osobnim poméram zalobkyné (jedinym piijmem je plat zdravotni sestry,
péce o postizeného syna) a ke skutecnosti, ze znacna cast nakladu fizeni a vznikla v souvislost s
projedninim vzajemného naroku zalovaného. Neptiznini prava na ndhradu nakladi fizeni
zalobkyni by na strané Zalobkyné predstavovala vyznamny zasah do jejich poméri vzhledem k
vysi téchto nakladu.

Odvolaci soud nepfiznal zalobkyni v rimei nikladi fizeni pravo na nihradu za vyjadfeni ze dne
5.1.2023 a navth na doplnéni dokazovani ze dne 22.5.2023. Obsah uvedenych podini nelze
povazovat za tkon privai sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokitniho tarifu. Stejné tak
odvolaci soud nepfiznal Zalobkyni privo na nihradu nakladt advokata, resp. jeho odménu za
nahlizeni do spisu dne 29.8.2023 v dobé od 7:50 do 8:10 hodin. Vychdzi pfitom z toho, ze
studium spisu ve sporném obcanskopravnim fizeni neni zdsadné ukonem privni sluzby podle
§11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. To plati i v projednivané véci, nebot’ nahlizeni do spisu
advokitem, ktery se Gicastni v pribehu tizeni po dobu 20 minut, nelze mit za srovnatelné s
prostudovinim spisu pfi skonceni vysetfovini.

Poudeni:

Prot tomuto rozsudku je za podminek uvedeny v § 237 o.s.f. pripustné dovolani, které je mozné
je za p §v S . ptip j

podat ve lhité 2 mésicti od doruéeni rozsudku k Nejvyssimu soudu u Okresniho soudu ve

Strakoenicich.

Tento rozsudek je mozné vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas a dobrovolné
spinéna.

Ceské Budéjovice 21. ¢ervna 2024

JUDz. Matie Rudolfova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



