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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Myftari ve véci

nezletilého: | R

B

zastoupeny opatrovinikem mésto Blatna
sidlem tf. T. G. Masaryka 322, 388 11 Blatna

syna rodicu: _narc)zen:i . RN

trvale bytem

akacks by
- narozeny dne

trvale bytem
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za ucasti: — narozena dne _

bytem

o svéfeni do péce jiné osoby

takto:
Doba trvani piedbézného opatfeni narizencho usnesenim Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
8. 10. 2025 ¢. j. 20 Ne 31010/2025-12 se prodluZuje do 8. 4. 2026.
Oduavodnéni;
Ve vyroku citovanym usnesenim bylo natizeno predbézné opatieni dle § 452 zik. & 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.*), podle ného? byl ncz[ctilf_svéfcn do péce
materske babicky namzcnéh a to na dobu do 8. 1. 2026.

Usnesenim Oktesntho soudu ve Strakonicich ze dne 14. 10. 2025 & 3. 2 Nc 43049/2025-2, bylo ve
smysha § 468 odst. 3 z. f. s. zahdjeno fizeni o svéteni nezletilého

do péce jiné osoby, v némz
bude zjist’ovano zeyména to, zda jsou rodice schopni zajist’ ovat fadnou pééi o nezletilého, ptipade,
zda je nezletilému nezbytné zajistit jiné vychovné prostiedi, dale bylo pro toto fizeni nezletilému
jmenovano opatrovaikem mésto Blatnd (OSPOD) a jako Géastnik Fizeni byla piibrina matefska
babicka nezletilého, v jejiz pééi se nyni nachazi. Rizeni dosud nebylo pravomocné skonéeno, kdyz
ve veci probéhlo u soudu jednini, kreré bylo z divodu nepfitomnosti rodiét odro¢eno na neurdito,
aby se ve véci mohl vyjadfit.

Dle § 459 z f. s. trvini piedbézného opatfeni uréi soud na nezbymé nutnou dobu v délce
nepfesahujici 3 mésice od jeho vykonatelnosti.

Podle § 460 odst. 1 z. t. s. bylo-li pfed uplynutim doby dle § 459 z. f. s. zahdjeno FHzeni ve véci
sam¢, mize soud predbézné opatieni opakované prodlouzit tak, aby celkova doba trvani
piedbézneho opatfeni nepfesahla 6 mésict od jeho vykonatelnosti. Poté lze trvani piedbézného
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opatfeni vyjimecné opakované prodlouzit na nezbytné nutnou dobu v délce neptesahujici 3 mésic
jen tehdy, nebylo-li z vaznych duvodi a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skonéit dikazni
fizeni ve véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci nebylo dosud vydino meritorni rozhodnuti a s ohledem na to, ze stale
trvaji divody nafizencho predbéiného opateni, prodiouzil soud v souladu s citovanym
ustanovenim dobu trvani predbézného opatfeni o tfi mésice, 1. do 8. 4. 2026.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu ve Strakonicich,

Strakonice 5. ledna 2026

Mgr. Jana Myftari v. r.

samosoudkyné
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USNESENI

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Moravcem ve véci

nezletilych: I, .-y oo I
L S T
fakeicky byten ||

DR . . S

trvale bytem trvale

Dby v

trvale bytem trvale

fakticky bytem fakricly [

o navrhu Méstského ufadu Blatnd, sidlem T. G. Masaryka 322, 388 01, Blatna na natizeni
ptedbéiného opatieni podle § 452 a nasl. z. §. s.

déti rodic:

takto:
. Soud nafizuje toto piedbézné opatieni:
Nezletly narozeny dne I <. svituie do péce mateiské babicky
narozené dne bytem

[I. Toto ptedbézné opatfeni trva do 8. 1. 2026.

Odivodnéni:

Mgéstsky utad Blatnd, odbor socialni (dile té7 ,navrhovatel®) podal k Okresnimu soudu ve
Strakonicich dne 8. 10. 2025 navrh na vydani predbézného opatfeni dle § 452 zikona ¢. 292/2013

Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,,z. f. 5.), kterym by mél byt nezletily
narozeny dne _(déle té7 ,—‘ nebo ,nezletly) svéten do péce babicky

natozené dne —byrctn

Navrh byl odivodnén tim, Ze navrhovatel rodinu ditéte vede v evidenci od 1.10.2025, kdy se na
OSPOD dostavili prarodice ditéte a uvedli, e matefskd babicka byla svédkem toho, jak otec ditéte
vstréil nezletlému do pusinky dva ubrousky a tyto pielepil paskou. Prarodice uvedli, e se

domnivaji, Ze otec dite tfri. Na zdkladé protokolu, ktery byl na OSPODu s prarodici sepsan bylo
nasledujiciho dne provedeno neohldsené setfeni na adrese * Doma nebyl
nikdo z rodich zastizen. Nisledné tedy byla telefonicky kontaktovana matka a bylo domluveno

Setfeni na patek 3.10.2025. Matka OSPOD telefonicky kontaktovala jesté tyz den znovu a uvedla,
ze se s otcem ditéte do -|1/ nevratl. Uvedla, Ze momentilné jsou v kde maji od
1.11.2025 prislibeny ndjem bytu, do té doby budou na ubytovné. Matka uvedla, e v souéasnost
maji predplaceny dvé noci v —l{odi&t’:m byla nabidnuta moznost
vyuzit po dobu jednoho mésice krizovy byt, ktery ma sociilni odbor k dispozici. Rodice nabidku
pifjali. Dne 2.10.2025 podal navrhovatel podnét na profetieni celé véci na Policii CR. Dne
3.10.2025 se na OSPOD dostavili rodice s m-:zlctil_\"mh( dba rodice jednali slusné, uvadéli,
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ze za nabidnutou moznost bydleni jsou vdééni. S rodiéi byla projednina celi situace ohledné ditéte.
Otec dirazné poptel, ze by chtél nezl. jakkoliv ubliZit, uvedl, Ze se tvrzeni pam'-lezaklédé
na ptavde, do pusinky mu zadné dva kapesniky nenacpal a uz vibec je nepfelepil paskou. Otec
uvedl, ze syn plival dudlik, a proto mu do pusinky vlozil jeden ubtrousek. Otci sdéleno, Ze toto
nebylo nejvhodnéjsi feseni, dité mohlo ubrousek vdechnout. Toto otec uznal, nicméné trval na
tom, ze tvrzeni matefské babicky neni pravdivé. Otec dile uvidél, ze od jeho nastéhovini do

k rodin¢ matky se vztahy, zejména s matefskou babickou, postupné zhotSovaly. Matka nezletilého
uvedla, Ze otec se k ni i ditéti chovi hezky, kdyZ se dozvédela, co matefski babicka udélala, rozhodla
se do-nu ratit. Matka sdélila, ze nezl. -]e zdravy, jeho potieby odp(w1d1]1 veku, jeho
osetfujicim lckarem je MUDr. Dratovsky v Blatné. S rodici byla dne 3.10.2025 sepsina zadost o
vyuzivani bytové jednotky -na adrese z duvodu tizivé socidlni situace.
Rodice j jsme nasledné doprovodili na ubytovnu, kde s nimi pracovnice ubytovny sepsala najemni
smlouvu, a nasledné rodice uhradili nijemné za bytovou jednotku. Dne 1.10.2025 pozidal
navrhovatel 1 o vypracovani zpravy o$etfujictho lékare nezletilého, tuto k dnednimu dni zatim
neobdrzel. Nicméné dnes byla na polici pfizvana détska lékatka MUDr. Slavikova, ktera po
vySetfeni ditéte konstatovala, Ze nezl. je v pofadku. Dnesniho dne se navrhovatel Géastnil vislechu
matky a Obvodnim oddéleni PCR v Blatné. P#i vislechu mimo jiné vyplynula skutec¢nost, ze otec
dal ditéti do pusinky ubrousek ve tiech nebo étyfech piipadech, nedal mu ho tam cely, vzdy mu
z pusinky kousek koukal. Dle sdéleni matky se dité timto uklidnilo. Nicméné matka uvedla, Ze ji se
toto nelibilo a otci to dirazné sdélovala, byla to ona, kdo po chvili synovi s ubrousck z pusinky
vyndal. Matka poptela, Ze by se otec k ni nebo ditéti choval nevhodnym zpiisobem, naopak
sdélovala, Ze se dokaze o nezletilého plné postarat. Matka pii vyslechu uvedla, e dne 2.10.2025
uvazovali oba rodice spolecné o sebevrazdé. Otec si dokonce zakoupil Ziletky. Matka sdélila, Ze
ona chtéla uzit prasky, ptipadné se obésit. Ten den nevidéli z jejich situace jiné vychodisko, matka
uvedla, Ze v podstate je jeji rodina zahnala do kouta. Ona ze dne na den pfisla o bydleni, rodinu a
sebevrazda se ji 1 partnerovi jevila jako nejlepsi feSeni. Nezl. syna chtéli rodice pfedat do babyboxu
nebo by ho nechat v hotelu na takovém misté, kde by ho nékdo nafel. Rodice nakonec od
sebevrazdy upustili pravé kviili synovi. Matka pii vislechu uvedla, ze toto byl druhy otctv pokus o
sebevrazdu, o prvni se pokusil v dobé, kdy spolu jeité nezili. Policie CR uvedla, Ze celd véc byla
dne$ntho dne konzultovina se stitni zistupkyni, kteri uvedla, Ze véc bude s nejvétsi
pravdepodobnosn kvalifikovana jako tézké ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu nebo jako tyrani
svéfené osoby Zijici ve spoleéné domicnosti. Policie CR dale sdélila, 7e pro dité neni bezpecne 7a
této situace, aby nadile ziistavalo v péci rodiéli, nebot’ 1 kdyby byl otec ze spoleéného bydlisté
vykdzan, neni jistota, Ze j¢j matka nevezme zpét, piipadné Ze se rodice pod tithou aktualni situace
znovu nepokusi o sebevrazdu, na kterou se oba In'—ipravovali. Dnesntho dne byla stran navrhovatele

telefonicky kontaktovina pani nar._ bytem trvale —
pricemz ta uvedla, Ze vnuka piijme do své péce.

Vyse uvedeny navrh navrhovatel dolozil protokeolem z 6.10.2025, vviadfenim mésta a
Y ) P |
povéetenim.

Dle § 452 odst. 1 z. 1. 5. ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to,
zda tu je ¢i neni osoba, kterd ma privo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vivoj
nebo jiny dulezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatfenim upmvi
poméry ditéte tak, ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaéi.
Dle odst. 2 danc¢ho ustanoveni se \'hodn}m proatredlm rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo
zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému radnou péci s ohledem na ;cho fyzicky a dusevni stav, jakoz
i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci ptipadnych jinych opatieni stanovenych predbéznym
opatrenim. U déti do dovrieni 3 let je vhodnym vychovoym prostfedim pouze péce fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Machnikova



20 Nc 31010/2025

Predbéznym opattenim podle odstavee 1 lze svéfit dité 1 do péstounské péce na prechodnou dobu,
po kterou rodi¢ nemuze dit¢ ze zavaznych diavoda vychovivat, nebo po jejimZ uplynuti lze dité
svétit do péce pied osvojenim, dat souhlas rodice s osvojenim ¢i rozhodnout o tom, Ze neni tieba
souhlasu rodice k osvojeni.

Soud piedné konstatuje, ze v § 452 z.is. je upraven zvlastni typ predbézného opatfeni ve véci péce
o nezletilé déu, ktery umoznuje, aby byla zatimné upravena péce o dét, jestlize feSeni situace, v niz
se ocitly, nesnese jakykoliv odklad. Divodem natizeni pfedbéZného opatieni podle § 452 z.is. je
stav, kdy soud poskytne okamzitou ochranu nezletilému ditét, které se nachazi ve stavu nedostatku
tadné péce (bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma privo o dité pecovat), nebo je-li
jeho Zivot, normilni vyvo] nebo jiny dilezity zdjem vainé ohroZzen necbo byl-li narusen.
Predpokladem pro nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni je, aby tu byla rak naléhavd potieba
rychlého operativniho zikroku, kterou nelze vyfesit jinym zpasobem.

Dle § 459 2. f. s. uvani predbézného opatfeni uréi soud na nezbytné nutnou dobu v délce
nepresahujici 3 mésice od jeho vykonatelnosti.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zivéru, Ze navth je divodny, tvrzeni navrhovatele
ohledné ohrozeni nezletilého ﬂna zivoté a zdravi jsou odivodnéna, a to 1 vzhledem k jeho
velmi utlému véku. Rodice selhali ve vikonu rodicovské odpovédnosti, pricemz hrozba spole¢nou
sebevrazdou (u otce podruhé) je natolik potencionilné nebezpeéna pro 1,5 mésiéniho nezletilého

ze soud musi konat, nebot” piipadnou Gspésnou sebevrazdou by mohlo dojit k ublizeni na
zdravi ¢1 zivoré nezletilého inebot‘ ten je prakticky nulove sobéstacny a je odkizin na
celodenni pedi. TaktéZ soud kategornicky odsuzuje nevhodné a nebezpecné chovani otce spocivajici
v tom, Ze otec dal nezletilému do ust ubrousek ve tiech nebo étyfech pripadech, byt nikoliv cely a
vzdy mu z st kousek koukal. Nebezpecnost takového jednini je i pro minimalné inteligentniho
clovéka nade vii pochybnost ziejma. Pro soud je nepfijatelna 1 uréita nezodpoveédnost matky, ktera
u takového nesmyslného jednani otce asistovala, byt v jednom z piipadi zasihla. Vzhledem k vyse
uvedenému soud dospél k zdvérm, e navrhovatel dolozil tvrzeni uvedend v navrhu na vydani
predbézného opatieni a Ze byly splnény podminky dle § 452 z. f. s. V soucasné dobé bylo tedy dle
nazoru zdejstho soudu nutné akumné vyredit péci o ncrletiliho-‘youd tedy navthu na
nafizeni prudbczmho ()p’ttrcm v plncm rozsahu vyhovél a svéfil nezletilého do péce matefské
babicky, ktetd je I dle zjiSténi soudu osobou bezihonnou a nezletilému blizkou, nebot” setevani

nezletilého 7 prostredi rodi¢i nepovazuje soud za bezpecné.

Podle § 459 odst. 1 z. & s. soud urcil trvani tohoto predbézného opatfeni na dobu tH mésict od
jeho vykonatelnosti s im, Ze toto rozhodnuti, kterym bylo navrhu vyhovéno, je vykonatelné
vydanim (§ 457 z. £. 5.). Bylo-li pted uplynutim této doby zahijeno Fizeni ve véci samé, mize soud
predbézn¢ opatieni na dobu nejvyse 1 mésice opakované prodlouzit tak, aby celkova doba trvani
ptedbézného opatieni nepiesihla 6 mésicti od jeho vykonatelnosti (§ 460 odst. 1 z. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Ceskich Budéjovicich prostiednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich. Toto
rozhodnud je vykonatelné jeho vydinim (§ 457 z.i.s.).

Strakonice 8. fijna 2025

JUDr. David Moravec v. r.
samosoudce
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