5T 60/2020-328

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Romana Sustra a

piisedicich Ivany Kryslové a Jaroslavy Rabové v hlavnim lideni dne 29. dubna 2021 ve
Strakonicich

takto:

Obzalovany

narozeny samostatné vydéleéné éinny v zemédélstvi,
bytem okres Klatovy, ob¢an CR,

je vinen, Ze

L

od piesné nezjisténé doby, do 3. 5. 2019, ve sklepnim prostoru pod samostatnou gardzi, stojici n
stavebni parccle cislo NN . ... -, .

v jeho vlastnictvi, mél v drZent:

1) celkem 28,35 gramu granuli pfipravku FURADAN, obsahujiciho nejméne 1,403325 gramu
karbofuranu, ktery je litkou vysoce toxickou, draZdivou a nebezpecnou pro Zivotni prostfed,
zplsobilou viiné ohrozit Zivot a zdravi lid{ a je zafazen mezi jedy v Natizeni vlady & 467/2009
Sb., kterym se pro udely trestniho zikoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi
vétsi neZ malé u omamnych litek, psychotropnich litek, piipravki je obsahujicich a jeds,

2) celkem 0,66497 kilogramu kapaliny, obsahujici 168,9 gramu endrinu, ktery je latkou vysoce
toxickou (pfi poZiti a styku s pokozkou), poskozujici imunitu a reprodukci, nebezpeénou pro
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Zivotni prostiedi a také perzistentni (té7ko odstranitelnou ze Zivotniho prostiedi), a je zafazen
mezi jedy v Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro téely trestniho zékoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych litek, psychotropnich latek,
piipravki je obsahujicich a jedd,

pricemz uvedend mnozstvi jsou spolecné vice neZ stonasobkem mnozstvi vétstho nez malého,
tedy

neopravnéné pro vlastni potiebu pfechovival jed a tento ¢in spachal ve znaéném rozsahu

1.

v piesné nezjidténé dobé, s nejvétsi pravdépodobnosti od 1. 1. 2019 do 13. 3. 2019, nastrazil
v bezprosttednim okoli rybnikd Slatinka, Vézisko a VEZisté, v katastralnim Gizemi obce Meéichov,
okres Strakonice, blize neurcené ndvnady, obsahujici letilni divky jednak karbamitového
pesticidu Karbofuran a jednak pesticidu Endrin, za Géelem zahubeni zivodichi $kodicich chovu
ryb provozovanym obZalovanjm v tamnich rybnicich,

av dobé od 9. 3. 2019 do 19. 3. 2019 doslo

a) po poziti nivnady s karbofuranem k otravé a Ghynu dvou jedinc orla mofského, ktery
patil mezi zvlasté chranéné, kriticky ohroZené druhy, podle pilohy ITI. Vyhlisky Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona & 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jejichz kadivery byly nalezeny dne 13. 3. 2019 na biehu rybnika
Slatinka,

b) po poziti nivnady s endrinem k otravé a thynu dvou jedincd krkavee velkého, jejichz
kadavery byly nalezeny pfi ohledani mista &inu dne 19. 3. 2019 u rybnika Vézisko a Véziste,

ac podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona & 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, je zakazano
odchytivat nebo usmrcovat volné Zijici zvife pomoci jedovatjch nivnad a jedd v jakjchkoliv

formach,

kdyz tak z jinjch nez zdravotnich divodi podal zvifatim potravu, obsahujici pfimési nebo
predméty, které jim zplsobuji bolest a utrpeni,

a privodil smut zvifat zakiazanymi metodami, tedy pouzitim pipravki, jejich? davkovini neuvede
zvite do hlubokého celkového znecitlivéni a bezpeéné nezpiisobi nislednou smirt,

a zpiisobil jim usmrceni zpisobem pfivozujicim bolest a utrpeni, kdy utrpenim se rozumi stav
zvitete zplsobeny jakymkoliv podnétem nebo zikrokem, kterého se zvife nemtze samo zbavit a
ktery u zvifete zpisobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt,

tedy

ad II. a) vrozporu sjinym privnim piedpisem usmrtil jedince kriticky ohroZeného druhu

zivocicha,
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ad II. a,b) tyral zvite zv1a$t’ surovim a trjznivim zpisobem a zplsobil tjranému zvifeti takovym
¢inem smirt,

&imz spiachal

ad L zlocin pfechovivini omamné a psychottopni litky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4
trestniho zakoniku,

ad II. pfecin neoprivnéné naklidini s chrinénymi volné Zijicimi #ivodichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 2 trestniho zakoniku (ad a) v jednoéinném soubéhu s ptedinem
tyrini zvitat podle § 302 odst. 1, pism. ), odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku, Géinného do
30.9.2020 (ad a, b)

a odsuzuje se

podle § 284 odst. 4 trestniho zdkoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k ihrnnému
trestu odnéti svobody na 2,5 (dva a piil) toku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se vjkon tohoto trestu podminén& odklid4 na
zkusebni dobu 3,5 (tfi a pul) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

1 kus ciré sklenice, se zelenjm kovovym uzavérem, o celkové vysice cca 11,5 cm, obsahujici
fialové, piiblizné kulovité malé tvrdé krystaly s obsahem karbofuranu, o celkové hmotnosti
vcetné obalu 225 grami,

1 kus ciré sklenice, s pfeviiné zelenym kovovym uzdvérem s ndpisem ,,KK CLASSIC*, o celkové
vysce cca 16,5 cm, obsahujici nahnédlou kapalinu s usazeninou a s obsahem
endrinu, o celkové hmotnost véetné obalu 980 grami,

které jsou ulozeny v rezimovém skladu Policie CR, Krajského feditelstvi Jihoceského kraje
v Ceskych Budéjovicich

Odtvodnéni:

Na zikladé dokazovani provedeném v hlavnim liceni, mi soud za prokazany vyse popsany
skutkovy déj, kdy obzalovany [ N piechovival jedy karbofuran a endrin a uzil je
k usmrceni dvou ozl moiskych a dvou krkavei velkgch.

Obzalovany _vypovédél, ze pracuje jako osoba samostatné vidéleéné &innd a
predmétem jeho podnikini je chov a prodej ryb. Ryby chova na rybnicich Bejchlin, Bejchlinec,
Bili kamennd, LibGcek, Vézisko, Véziité a Slatinka v katastralnim Gzemi Mecichova a na rybnice
Slatinka u Stfelskjch Hoétic. Jeho mési¢ni pfijem se pohybuje od 10-15 000 K¢, protoze s
prodejem ryb a cenami je to $patné a penize, které vydéla, dava do nikladii. V obZalobé se uvadi,
Ze ma mit problémy s vydrami, ale on vydru na rybnicich viibec nevidél a v bfeznu 2019 na
rybnicich ani nebyl a nejezdil tam, protoZe jsou Velikonoce, které jsou hlavnim svitkem
v Bavorsku a jsou pro ného dileZité, protoe maji mésic plst a ji jenom ryby a jednd se o velky
napor na odbyt. KdyZ jede do Némecka, vstiva brzy réno a vraci se jak kdy, protoze je to price
na cely den a zalezi také, jak dlouho se éeké na hranicich. Musi nalozit ryby, rozvést je, prodat a
Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikov.
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nckdy na to ani cely den nestadi. Pokud zrovna nejede, tak pracuje doma a musi provadét adrzbu.
Pies léto je na rybnicich tieba tiikrit za tyden, ale vice ne? mésic pted Velikonocemi na to nems
¢as, protoze jenom naklida a rozvazi, kdyZ se to neprod4, vraci se ryba k nému domi a také musi
fesit reklamace. Podle fotografie vidi, Ze vroce 2019 na jate byla Slatinka naploéni, ale
nepamatuje si, zda tam jiz byla nisada. Rybaiky Vézisko a VEZiité se lovi na jafe a mysli si, Ze ve
VEzisti voda nebyla, protoze natéki dlouho a ve Vézisku asi néjaki voda byla. V bfeznu 2019 se
byl na rybniky Vézisté a VéZzisko podivat mozna tak jednou za tyden.

Pii provedené domovni prohlidce u ného byly zajistény néjaké latky, ale nevi, co si policie vzala,
tikal, at’ si vezmou, co potiebuji. ObZalovany dva dni sekal a rozbruskou fezal beton, byl cely
zabaleny v prahu a nevénoval moc pozornost tomu, co si policie brala. Policie zajistovala rizné
latky, nékteré vydal a nékteré mu byly odiiaty, ale co pfimo si brala, to nevidél a ani nevi, jak se to
jmenovalo. Nékteré litky vraceli béhem domovni prohlidky a néco pozdéji. Podle § 207 odst. 2
trestniho fidu byla pfectena cast vypovédi obzalovaného z pipravného Fzeni, kdy na dotaz
policie, zda se miZe vyjadfit k zajiSténym chemikaliim, uvedl, e lihev s oznadenim Reldan, je
insekticidni na skiidce na krmné obili. Krmné obili pouziva pro krmeni ryb. Hnédy gtanulat asi
pouziva také na mysi, ale neni si 1iplné jisty. Fialovy granulit a hnédou kapalinu se sedlinou
pouzivd proti mysim, které se mu natahuji do skladu, a rozsypavi to na schody. Stiikackou
natahuje hnédou kapalinu, kterou stifki do kropice a tim poléva misto pod kesery ve skladu,
mysi si to naslapou a uZ tam nechodi. ObZalovany vysvétluje, 7¢ mu zajisténé litky vraceli
smichané a nebyly v pivodnim obalu a méli riizné barvy a Reldan, nebo co to bylo, tak na obili
nepouziva. On byl pfi prohlidce Gplné zacpany tim prachem z betonu a nechtél se ani moc bavit.
Hnédé kapaliny mi doma dosud a je jich tam spousta a ani si je policie nevzala. Nevi, co si policie
brala, Zidné nazvy mu nefikali. Policie mu vracela hnédé i fialové granule a riznou smés barev
zluté, hnédé, mod:é a zelené. Pokud uvadél, ze uziva hnédou kapalinu se sedlinou proti mysim,
tak vysvétluje, Ze ma doma vice hnédyjch kapalin a nejen pouze tu, kterou si policie vzala. To, co
mu vraceli, mysim nesype, md tam jiné véci a dfive to moZna sypal, ale jiZ si to nepamatuje. Jak se
k nému dostaly pfiptavky Furan a kapalina s endtinem, pfesné nevi, ale bud’ to tam dal otec, ktery
dfive hospodatil na polich anebo to tam mohl dit nékdo z firem, které k nému jezdi a dostanou
se kamkoliv, kdyz jim fekne, jak se tam dostanou anebo maji odemdeno. Otec obzalovaného
zemiel v roce 2006. Dim se kolaudoval v toce 1987 a sklad se kolaudoval v roce 2009, ale stavét
se zacalo mozni jiz v roce 2001 a postupné se to dodélavalo. Sklep byl zakryty betonovou deskou
a celd délka skladu byla pod eternitem a sklep se dal pouZivat jiz v roce 2002. P¥ domovni
prohlidce nafocena plastova védra s néjakjmi sklenicemi a litkami tam byla jiz dlouho. Jsou
notmalné ve skladu a viude a ukliz{ se to a pfenasi sem a tam. Nyni to pfenasi on, ale pfed tim to
ptenasel, kdo mohl, a kdyz se stavélo, tak pomahali rizni lidé. Situaci, kdy na fotografiich
z domovni prohlidky je zfejmé, Ze je vSe obloZzené a Cisté a kdo tam ty véci dal po dokonéeni
stavby, obzalovany uvidi, Ze véci ptendavi, kdyZ tam tfeba s nélim vyjizdi, tak to pfendi na
druhou polovinu a zase to vraci a véci jsou ve skladu normilné a je jich tam spousta. Ze sklenic
v plastovych védrech ani nic nepouzivi, a pokud policie tvrdi, Ze jsou to jedy, tak by musely byt
tfeba na sitich nebo na regalech, ale tam ma hromadu sklenic a ani kolikrat nevi, kde co m4. Mysli
si, Ze to tam mohl dat nékdo jiny, jezdi tam lidé pro ryby nebo ryby piivaZi, pfivaZi nebo odvazi
stavebni material apod. Kdyz mu piivezou ryby, davaji je do sidek a potfebuji Soupacku, skluz
nebo hadici a ty véci jsou slozené v hale a do haly se dostane, kdo potiebuje.

Otec obzalovaného zacal soukromé podnikat asi od roku 1994 a pracovali spolu, i kdyZ
obzalovany byl jesté u rybarstvi. Tam byl asi do roku 1997. Vztahy s rybafi nema moc dobré,
protoze v rybafstvi je to Spatné a lidi jsou hrozné zavistivi. Posledni tfi roky je to zoufalé. Rikaji
o ném, Ze je nekomunikativni a on se s nimi nebavi, rybafi na sgiedisku ho nezdravi, ale nic si
neprovedli, prosté je trapi zavist. Zavist je dnes hlavni femeslo. Zadného konktétniho nepfitele
nebo podezieni na nékoho, kdo by mu tam jedy mohl dat, nema, nemé zidné konktétni spory.
Spolupracuje zejména s panem ten je z Klatov a pozidal ho, aby mu pomohl
Shodu s prvopisem potvrzuje Matie Kozlikovi.
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s prodejem ryb. S tim se ted’ bavi. Pfed tim se bavil s panem- ale ne moc a soucasny
vztah s nim je spiSe katastrofa, je to moc zavistivy €lovék. Pracovali spolu u jednoho podniku, a
kdyz obZalovany Sel pracovat soukromé, tak si mysli, 7e nic nedéla a vydélava hodné penéz, ale
tak to neni. Vibec se s panem _ nestykaji, bavi se s nim pouze pan protoze
obzalovany nevi, co si zase vymysli. Pan Il chodil s fakturami k nému domd, ale naposledy
uz ho tam nepustil, protoze kdyz mu tam pfijdou lidi, tak nevi, co mu tam kde viude zase
vymysli. O vydrach se s panem_ nebavil. ObZalovaného vydry nezajimaji a nevi, zda mi
od vyder na rybnicich $kody, zda néco odnesou nebo neodnesou. Skody nepoéita a nihradu
nikdy nezadal, viibec se o to nezajima. Zoufala je situace s pytliky, ale za nimi nejezdi, protoze by
to pouze navysovalo niklady a je lepsi, kdyZ si vezmou to, co potiebuji a k navySovani niklad
nedochazi.

Svédek_uvedl, ze pracuje jako vedouci vyrobniho stfediska Klatovského rybatstvi
v Horazd'ovicich. Obzalovaného zné od stfedni Skoly, studovali spolu. Nékdy na zaéatku, hned
po vojné u rybéfstvi pracoval s obZalovanjm a obZalovany pracoval pod svym otcem, ktery délal
technika. Obzalovany u rybafstvi pfestal pracovat nékdy v devadesatjch letech. V soudasné dobé
jim obzalovany prodiva ryby, v rizném mnozZstvi, nékdy je to deset metrakl za tyden, nékdy za
mésic. Predpoklidi, Ze ryby prodivi do Némecka. Posledni dva, ti roky, si pouze ptedaji penize
a doklady, ale jinak spolu nekomunikuji, nebavi se a neprobiraji, jak jde podnikini. Stfedisko
Horazd'ovice ma asi 80 rybnikt a zacinaji se na nich objevovat vydry. Norci také, ale doba, kdy
byli masivné pousténi do pfirody, uz je pryé a norka jiz dlouho nevidél. Skodu délaji i kormorani,
ale orla moiského asi ani nevidél. Vydru vidi na rybnice tak pétkrat do roka a maji $kody
zpusobené vydrou a stit jim je $kody néjakym zplisobem kompenzuje. Pitomnost vydry se
pozni podle pozerki a musi se dokladovat, jaké $kody zpisobila. Mysli si, Ze s obzalovanym se
nebavili o tom, Ze ma néjaké tripeni s vydrami a o $kodach, alespon si toho neni védom. Uréité
se spolu nebavili, zda obzalovany bere néjaké nihrady od statu, mozna si pouze fekli, Ze se to
rozriistd a vyder je ¢im dil vice, ale neni si tim jisty. S obZalovanym obchoduji tfi nebo &ty roky
a co si pied tremi nebo Ctyfmi lety fekli, si nemtZe pamatovat a mysli si, Ze pfed rokem a pil si
nefekli nic. Uréité se nikdy nebavili o tom, jak se to da s vydrami feit a urcité mu obzalovany
nefikal, jak by to slo fesit nebo jak to fesi on. Doma u obZalovaného byl dvakrit nebo tiikrit a to
vzdy napsat dodaci list a inkasovat penize. Nikdy tam nebyl sim, obZalovanj byl doma. Rybniky,
které obhospodatuje Klatovské rybafstvi, nesousedi srybniky pana obzalovaného.
S obzalovanym nemluvil v souvislosti s thynem orla, tuto informaci nékde zaslechl, asi nékde na
vylovu nebo v néjaké parté lidi. Od vjpovédi svédka na policii skonéilo obchodni partnerstvi
s obzalovanym, nedovede si to vysvétlit, zidné rozpory pied tim neméli. ObZalovany vysvétluje,
ze od Klatovského rybifstvi ryby bere, ale naloZi to panha on to zaplati. Kontakt mezi nim a
svédkem_ skon¢il a do Horazd ovic nejezdi, jezdi tam za néj pan

Podle § 211 odst. 6 trestniho fadu byly se souhlasem obzalovaného a stitni zastupkyné piecteny
ufedni zdznamy o podanych vysvétlenich.

_ uvedla, Ze pracuje v Ceské spolecnosti ornitologické a naplni jeji price je
ochrana a monitoring ptikid ve volné pfirodé. Pracuje jako psovod se specializaci na vyhledévani
otravenych nivnad a uhynuljch Zivocicht. Za timto Géelem mi dva specialné vycviéené psy. Dne
12. 3. 2019 kolem 16.00 hodin ji ptidel e-mail od | NG ktery spolupracuje s kolegy
v Rakousku s organizaci WWF Austria, Ze od 9. 3. 2019 hlasi vysilatka na jednom otlu mofském
nulovou hodnotu a je predpoklad, Ze orel uhynul. Orel byl lokalizovin v blizkosti obce Meéichov
u rybnika Slatinka a kolegové z Rakouska je pozidali, zda by mohla provést kontrolu v této
lokalité a pokusila se orla nalézt. Dne 13. 3. 2019 se dostavila k rybniku Slatinka se psy a na hrézi
rybnika Slatinka asi 100 metrii od mista posledni lokace nalezla kad4ver orla moiského. Leel na
bfiSe, mél poloroztazena kiidla a ¢dstecné byl potopen do vody. Vzhledem ke svim zkuSenostem
a poloze orla je pfesvédcend, ze byl otriven nebo zastfelen. S kadiverem nemanipulovala. Méla

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.
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k dispozici soufadnice vysilacky a podle mista nilezu ji bylo jasné, e se vysilacka na otlovi
nenachézi, mohla byt 80-100 metrG od kaddveru otla, ale i kdy# stale vysilala signil, je tézké ji
najit, je o rozméru pouze 5 x 3 x 2 cm a neni mo#né ji detekovat detektorem kovit. Nisledné
provedla $irsi obhlidku okoli rybnika Slatinka a pokradovala k rybnikim Hluboky, Vézisko a

Vezisté a psi nalezli dalsi kadavery kocky domaci, kinéte lesntho a lisky obecné. Pii prohlidce
nenasla zidnou navnadu Zivocisného piivodu a po ukonéeni obhlidky véc oznimila na policii.

8. NN i 15. 3. 2019 vypovédél, ze je zaméstnancem DES OP - zichranni stanice
Zivocichi Plzefi. V Plzefiském kraji, kousek od hranic Jihodeského kraje maji dvé mista registrace
otld a kolega ornitolog jim ptedal soufadnice signilu vysilaée od orla mofského, kter se od 9. 3.
2019 nehybal. Ve 14.45 hodin dojel na misto a nasel uhynulého orla mofského a véc oznimil
policii. Domnivé se, Ze orel byl otriven, kdy s nejvétii pravdépodobnosti si na vétev borovice
odnesl nivnadu a po jejim zkonzumovéni do nékolika vtefin zemiel a spadl doli do rikosového
porostu v tésné blizkosti rybnika. Orel mél seviené patity, byl vkiedi a mél steéné
poloroztazena kfidla.

uvedl, Ze je clenem mysliveckého spolku Hajky - Medichov a do jejich
honitby patfi i dzemi se souborem rybnikd, kde jsou i rybniky VéZisté, Vézigko a Slatinka, kde
hospodaii obZalovany. Na téchto rybnicich hospodafil ji# jeho otec. S obzalovanym vychazi
dobfe, a pokud myslivecky spolek potfebuje vypustit kachny, tak obzalovany souhlasi. Nevi
o tom, ze by s obZalovanym nékdo ze spolku udrzoval bliz$i kamaridské vztahy. V dané lokalité
byl zjistén vyskyt vydry, je na viech uvedenych rybnicich, ale vydru osobné nevidél, pouze nasel
stopy a zbytky ryb. Objevuji se tam jiz od konce 90. let. Nezaznamenal zvyseny Ghyn zZivocichu.
Je pravdou, Ze vSichni majitelé rybnikid si na vydru sté2uji, ale od obZalovaného to osobné
neslysel.

10. - vypovedél, Ze asi od roku 1976 pracoval jako rybafsky délnik v Klatovském rybafstvi a
poznal tam obzalovaného, ktery tam nastoupil hned po vojenské sluzbé asi v roce 1980. V roce
1995 obzalovany odesel z Ilatovského rybafstvi a zadal se vénovat soukromého podnikani. Vi,
ze mél na starosti rybniky na Mecichovsku, které kdysi spravoval jeho otec. Cas od &asu pomahal
obzalovanému pii vylovech na rybnicich, jeho vztah s obzalovanym byl vSak pouze pracovni a
vZdy mu zavolal, kdyz potfeboval pomoct. Obzalovany je nemluva, neneché si s ni&im poradit a
je to svéraz. Byl u ného jednou doma, kdy? mél narozeniny a to nevsiml, Ze by mél doma
karbofuran. Nikdy od obZalovaného neslysel, ze by mél néjaly problém s preditory na svjch
rybnicich a neslySel nic takového ani od nikoho jiného. Obzalovany vzdy mluvil jen to, co musel,
tzn. Ze na vylovu chtél prici, a kdyZ bylo hotovo, tak se rozloudil a jelo se domi. Domnivé se, ze
vydra je ted vSude a je jisté mo#né, Ze je i na rybnicich pana ob%alovaného. K otrivenym orlim
C Nnevi.

11. _uvedl, ze v roce 1988 nastoupil ke Klatovskému rybafstvi, kde se seznamil
s obzalovanym, kterj tam pracoval jako délafk. Postupné se z obzalovaného stal bastyt.
Obzalovany tam pracoval asi do toku 1993 a poté zaéal podnikat v oblasti rybafstvi. ObZalovany
ho pravidelné kontaktuje, kdyz potfebuje pomoci s néjakjm vylovem a naposledy mu pomahal
nékdy v bfeznu roku 2019, kdy potieboval pomoci s vilovem rybnika Vézi§té u Medichova. PH
vylova bjvi dalsich sedm brigidnikd. ObZalovany neni moc komunikativni, je uzavieny a vie si
nechavi pro sebe. O tihynu osdli se svédek dozvédél ze sdélovacich prostfedkd nebo nékdo néco
tikal v prici, ale nevénoval tomu #idnou dal$i pozornost. Jednou byl u obzalovaného doma,
jednalo se o oslavu néjakého vyrodi a nevi, zda ma doma karbofuran, viibec nevi, o jakou litku by
se melo jednat. ObZalovany s nfm nikdy nehovoil o $kodné na jeho rybaicich.

12, - vypovedel, ze mimo svoje podnikini vypoméhé otci, ktery se vénuje chovu ryb a
ma pronajato nékolik rybnika. V rimci podnikdni spolupracuje otec i s Klatovskym rybatstvim,
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stiedisko Horazdovice. V bfeznu letosniho roku (2019) se iéastnil vilovu Letovského rybnika a
pred vylovem se ze sdélovacich prostfedkt dozvédél, Ze v okoli Mecichova byl nalezen uhynuly
orel motsky. Tuto informaci prezentoval na vylovu, nikdo k tomu nic nefikal a dile to spolu
nefedili. O obzalovaném vi, Ze mi pronajaté rybniky v okoli Mecichova, jeho vylovii se véak
nedcastni. Nikdy u néj nebyl a zni obzalovaného jen z prostfedi chovateli ryb. Nékolikrat
zaznamenal vyskyt orla mofského a vydra se podle néj vyskytuje prakticky viude. Takto
zpiisobené ztrity nijak nefesi.

13. _uvedl, ze pracuje jako bastyf v Nalzovskjch Horich a basta spadi pod stfedisko

14.

15.

Horazd ovice, pracuje zde od roku 1990. Obzalovany pracoval na basté ve Velkém Boru a okolo
roku 1995 odesel od Klatovského rybafstvi a zacal soukromé podnikat. Poté, co odesel, s nim
neudrzoval zadné kontakty 2 pouze jedenkrit nebo dvakrit mu byl pomoc na vylovech. Bylo to
k nim do rybafstvi pro ryby a obchoduje s nimi. Obchod mé na starosti obchodni manazer
ia dale s obzalovanym jedna vedouci strediska pan- Kdyz obzalovany piijede
pro tyby, tak s nim svédek prohodi par slov a to mu fekl, Ze nemsi lidi a zeptal se, zda by mu
nepomohl. Pii vylovech obzalovanému pomahaji riizni lidé, které ani nezni. S obzalovanjm
nejsou kamaradi, nenavstévuji se a prakticky o ném nic nevi. Neni si védom, ze by se mu nékdy
obzalovany svéfoval s tim, Ze na jeho rybnicich by mél mit potiZe s vydrou nebo jinou skodnou
zvéfi, nikdy se o tom spolu nebavili. O nilezu uhynulych orld se dozvédél pii vylovy Letovského
rybnika, ale vice to nefesil a nic k tomu nevi. U obZalovaného byl pouze jednou pfed 10 nebo 15
lety, kdy si byl ptjcit kidé a pak mu je vracel. Nevidél u ného 2idny katbofuran nebo jiné jedy ani
nevi, jak to vypada. Mysli si, Ze vyskyt vydry je reilnj, ta se vyskytuje vSude, kde jsou ryby, a jejich
spolecnost nékolikrat do roka vyskyt monitoruje a dostivaji niahrady za zptisobenou skodu.

Svédek _ v hlavnim li¢eni vypovédél, ze obZzalovany kdysi pracoval u nich
v Klatovském rybatstvi, pak odesel a svédek mu obcas pomize s praci nebo s prevozem tyb. Jsou
spolu v obchodnim kontaktu a obZalovany od nich kupuje ryby. Neda se pfesné stanovit kolik,
ale loni to byla vice nez tuna. Obzalovanému poméha pii vilovech odvést ryby z rybnika k nému
domt na sadky nebo k zikaznikovi. Kdyz mu davi ryby doma do sidek, tak u toho obzalovany
pokazdé neni, vysype to sim nebo je tam néjaky dichodce, kterj mu pomiize. Obzalovany mu di
kli¢, aby si mohl oteviit hlavni brinu. Byl u ného i v hale a to jak s obZalovanym, tak nékdy i bez
obzalovaného. KIi¢ od obzalovaného ma pofid u sebe a mysli si, Ze neni jedinou osobou, ktera
tento kli¢ ma. Kdyz se lovi rybniky, tak je na dvofe u obzalovaného vic lidi, zfejmé se tam
ptevlékaji a potiebuji néjaké vybaveni. I{ dotaziim obhijce svédek odpovidd, Ze od obzalovaného
ani jinych lidi na misté neslysel, Ze by nékdo chtél domluvit vydrim nebo mofskjm orliim. Mysli
si, Ze obzalovany mi starosti s vydrami jako kaZdy jiny, kdo chova ryby, ale nevi, Ze by je pfimo
mel. NeslySel, Ze by obzalovany mél nékdy trivit vydry nebo jiné Zivocichy. Chemii v nemovitosti
nevidel, vidél tam pouze olej do kompresorii, protoze se ryby vozi pod vzduchem a jsou tam
benzinové kompresory a je tieba ¢as od ¢asu olej vyménit. Kdyz jsou u obzalovaného lidé, neni
tam nic uzamcené nebo piepazené, a nevi o tom, ze by nemovitost byla podsklepena. Svédek
dale vysvétluje, Ze problémy s vydrami maji rybafi vSeobecné, nevi pfimo, zda ten problém mél i
obZalovany. Byl u ného na rybniku dvakrat, mysli si, Ze to byl rybnik Bejchlin a na znaky svédéici
o pHtomnosti vyder se nedival, pouze se snazil nalozit ryby a odvést je zivé. V hale, kterou zminil,
tiki pan obzalovany sklad, ma tam obili, pisek, ale i auto a traktor a neni souéasti obytné budovy.
Lidé, kteii byli u obzalovaného, si mysli, Ze se pohybovali jenom ve skladu, kde méli auto a véci
na pievleceni. Nevi o nikom, kdo by obZalovanému dal domi néjaké sklenice s jedem.

Z ufedniho zdznamu policie soud zjist'uje, Ze dne 13. 3. 2019 ve 14.10 hodin oznimila -

I i kadiveru orla moiského, lidky a kocky u rybnika Statinka u Megichova. Na misto
se dostavila hlidka OOP Radomysl
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Z protokolu o ohledini mista cinu ze dne 13. 3. 2019 je zjiSténo, Ze na hrizi rybniku Slatinka se
¢astecné na vodni hladiné nachazi kadiver orla motského v poloze na bfise s roztazenymi k¥idly a
kfeCovité sevienymi pafaty. Kadiver byl zajiStén jako vécnd stopa &. 1. Byly nalezeny a zajistény i
kadavery kocky, kinéte a lisky.

V protokolu o ohledini mista ¢inu ze dne 15. 3. 2019 je zadokumentovan nilez kadiveru otla
moiského ve vzdilenosti 80 metrii od hrize rybnika Slatinka pod vzrostlym stromem borovice.
Kadaver je v poloze se zaklonénou hlavou, patity dozadu kiedovité sevienymi. Na pravé noze
ma zelenocerny krouZek s oznacenim RL 1045, na levé noze Cernj krouzek s oznacenim C4A6 a
orel mé vysflacku, tzv. batizek s identifika¢nim &islern [ NN O:! byl 2ajistin

ako vécnd stopa ¢. 5. Podle potvrzeni o vydini véci ze dae 19. 3. 2019 byla vysilacka pfedana
-a ta zajisti jeji predani organizaci WWF Austria.

Podle protokolu o ohledéni mista ¢inu ze dne 19. 3. 2019, které bylo provedeno v okoli rybnikd
Vézisté, Vézisko, Hluboky a Slatinka, bylo nalezeno 12 kusii uhynulych ryb, z nichz Sest bylo
zajisténo pro dalf zkoumini, kostty a Supiny ryb, dal§i dvé uhynulé ryby a severné od rybnika
Vézisko, zapadné od rybnika Vézisté na trdvé v remizku kaddver krkavce velkého s kiecovite
sevienymi pafity, kterj byl zaji$tén jako vécna stopa & 7 a severné od severni ¢4sti hrize rybniku
VEzisteé na trivé v remizku dalii kadaver krkavce velkého s kiedovité sevienymi pafaty, ktery byl
zajiStén jako vécna stopa €. 8.

Policie dne 3. 5. 2019 ohledala i dfevénou stavbu, kilnu, na jthozapadnim bfehu rybnika Véziste,
nicméné timto ohleddnim nebyly zjiStény zadné relevantni skutecnosti.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki ze dne 3. 5.
2019 soud zjist'uje, ze policic provedla, za pitomnosti obZalovaného, neztdastnéné osoby a
konzultanta pfibraného podle § 157 odst. 3 trestntho fadu, — specialistky na
vyhledévani otrivenych navnad a uhynuljch Zivocicht Ceské ornitologické spolednosti se dvéma
psy, prohlidky v objektu bydleni ép. Il obci a pozemku E.ﬁ ve stavbé stojici
na pozemku ¢&. a na zahrad¢é na parcele ¢. a dile v motorovych vozidlech Ford
Kuga, Jeep Grand Siroky. Jeep Grand Siroky t 7711 a taktor Fendt, vie v majetku
obzalovaného, bytemwl’ﬁ prohlidce obzZalovany vydal plastovou
lihev o objemu jeden litr s obsahem nezji§téné kapaliny a etiketou Reldan 40EC a sklenici
s uzdvérem o objemu 400 ml s obsahem plastového sicku s granulemi Sedohnédé barvy
s piibalovym letikem s oznafenim Chorus 75WG, oboje nalezeno v policce regilu v dilné
rodinného domu. Dile byly pfi prohlidce odiiaty véci nalezené ve sklepé pod vnéjsi garisi
v plastovém barelu v pravé piedni &asti sklepa a to plastova injekéni stifkacka s nasazenou
kovovou jehlou, sklenice z prithledného skla o objemu cca 300 ml se zelenym kovovym vickem a
obsahem nezjisténého mnozstvi granulitu fialové barvy a sklenice o objemu cca 700 ml
s kovovym vickem a obsahem hnédé kapaliny se sedlinou na dné. P prohlidce byla potizena
fotodokumentace. Z fotodokumentace soud zjidt'uje, ze k rodinnému domu obzalovaného
piiléhd garaZ a na pozemku se nachdzi dalsi dvojgar? - sklad. V gari%i u domu i ve skladu je
cisto, uklizeno, na podlaze je poloZena dlazba a na sténich jsou obklady. Uvnitf skladu je
piivésny vozik za automobil s nevelkjm mnoZstvim stavebni suti. Sklep pod skladem je rovnéz
vydldzdény a Cisty a nachédzi se zde plastova védra, rovnés cista, nezapraseni a uzaviena viky.
Vjednom 2 véder jsou ctyfi sklenéné lihve a vyse popsané odfiaté véci, tedy plastova stifkacka
s nasazenou jehlou, sklenice s fialovym granulatem a sklenice s hnédou tekutinou. Podle udaji
z katastru nemovitosti je obzalovany jedinfm vlastnikem prohledivanjch nemovitosti.

V hlavnim liceni byl proveden vyslech svédkyné—aby se vyjadtila k jeji Gcasti na
misté domovni prohlidky. Uvedla, Ze stile pracuje pro Ceskou ornitologickou spoleénost a byla
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pfitomna pfi domovni prohlidce a prohlidee jinjch prostor v : ob:2lovaného.
Piijela na misto s policif a na pténi policie zahijila se speciilné cvidenjmi psy prohlidku, kdy
zacali prohlizet venkovni prostory v okoli dilny. Poté pokradovali dovniti do jakési garaze nebo
dilny, kde pes nisledné ve sklepé oznadil barel, néjaké sklenice a lihev s tekutinou. Poté
pokracovali dal, ale psi jiz nic dalifho neoznadili. Psi jsou vycviéeni na vyhledavani karbofuranu.
Ve sklepé pod dilnou byla fada véder, plastovych bareli, a uvnitf jednoho z nich byla lahvicka
s fialovjm granuldtem a lihev s jakousi tekutinou. Pes reagoval na sklenici s fialovim granulitem.
Védro, ve kterém to bylo, bylo uzaviené vikem a policie ho oteviela, protoze pes tam projevoval
zdjem, a kdyZz ho policie oteviela, tak doslo k oznadeni. Pes si u védra sedl a nisledné $el k ni,
zaStékal na ni a vratil se zpét k védru, co? je standartni znaeni po nilezu této latky. Mysli, Ze ve
sklepé byl prvni pes, pak $la ona a pak zavolala policii. Nemysl si, Ze by tam policie byla pied tim
nez tam §la ona, protoZe pes hned, jak se oteviely dvefe dilny, tak zabéhl doli a ona ho
nasledovala. Sklenici s fialovym granulitem si odebral kriminalistickj technik a dal ho do
néjakého kontejneru, vzal si to jako stopu a oznadil to na sklenici. Nikdo sklenici neotviral. Dilna
i garaZ pted prohlidkou byly uzamcené a odemykalo se, az kdy? tam byli. Tim, jak pracuje se psy,
nema pichled o kazdém detailu, jak probihi prohlidka, ale mysli si, Ze obZalovany tam byl
piitomen a mysli si, Ze byl pfivedeny, kdy? fesili nilez ve sklepé a byl u toho. Nedivala se viak,
jak obzalovany na nilez reagoval. Sklep, kde byly nalezeny jedy, byl dplné ¢istf, nové opraveny a
nebylo tam nic kromé fady véder. Piekvapilo ji, Ze to bylo az sterilni prostiedi, bylo tam
absolutné isto a uklizeno. KdyZ vstupovali na pozemek, byl obzalovany klidnj a spolupracoval,
mysli si, Ze byl oblec¢en normalné, ale nedovede to posoudit, protoze si toho nevsimala a nevidéla,
ze by byl zapriSen. Pamatuje si, Ze byly zajiStény néjaké lahvicky z mistnosti hned vedle
rodinného domu a potom lahvicky ze sklepa. Mysli si, ze nic dalsiho, ale nen si jista.

Ze zkudebniho protokolu Stitntho veterindrniho dstavu Jihlava soud zjiSt'uje, ze provadéli pitvu a
zkoumani dodanjch vzorki. Zkouminim kadiverti kinéte, kocky domaci, litky obecné nebyly
ZjiStény relevantni informace. Patologickjm vySetfenim bylo zjiSténo, e orel moisky samec mél
primémy vyZivovy stav, prsty panevnich koncetin byly kiecovité stazené, v jicnu byly vyvrzky
obsahujici &asti ryby a ve vyvricich je patrny jasné fialovy, jemné zenity obsah. Doglo k dilataci
jicnu a hyperemie stény jicnu. Pridusnice byla silné piekrveni. Orel moisky samice, oznadena
krouzkem na pravé a levé noze, méla dobrj vyzivny stav, prsty stojaka byly kiecovité seviené.
Vjicnu a Zaludku je rybi svalovina, kiZe a kosti, misty s pfitomnosti fialovjch praskovitjch
depozit, sliznice trivictho traktu piekrveni. Krkavec velkj samec mél primérny vjzivovy stav,
viditelné sliznice byly cyanotické a priidusnice prekrveni. V srdecnich dutinich bylo malé
mnoZstvi Castecné vysrazené krve. Chemickym vysetfenim metodou plynové chromatografie byla
u obou jedinci orla moifského prokizina intoxikace karbufuranem. Podle dalitho zkusebniho
protokolu Statniho veterinitniho Gstavu Jihlava o analjze vzorkd, byly z vivriku z jicnu samce
otla mofského odseparoviny malé fialové éastecky a takto ziskanj vzorek byl podroben plynové
chromatografické analjze a byla zji§téna pfitomnost karbufuranu o koncentraci 5 290 mg/kg.
Tato koncentrace je ptiblizné desetkrit vyssi nez koncentrace zjiSténa v celém vzorku vyvizku
z jicnu samce orla motského a lze usuzovat, Fe karbofuran pochizi z téchto tmavé fialovjch

Castecek. Soucisti protokolu je i fotograficka dokumentace, na které jsou viditelné fialové
castecky.

Podle zkuSebniho protokolu Stitniho veterinarniho dstavu Jihlava bylo zji$téno metodou plynové
chromatografie mnoZstvi endrinu v pfedlozenych vzorcich takto: Krkavec velky — samec, obsah

zazivadel 1,9 mg/kg, v jatrech 0,37 mg/kg. Krkavec velkj samice v obsahu zaZivadel 5,7 mg/kg a
v jatrech 0,27 mg/kg.

Z odborného  vyjidfeni zoboru kriminalistika, odvétvi _chemie, provedeného odborem
kriminalistické techniky a expertiz Policie Ceské republiky v Ceskych Budéjovicich bylo zji§téno,
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Ze v plastové lahvi s etiketou Reldan 40EC se nachézi tento insekticidni pfipravek obsahujici
ucinnou litku metylchlorpyrifos. Chlotpyrifos patii mezi organofosfitové insekticidy a vykazuje
pomérné vysokou toxicitu pro vodni zivodichy i pro ptiky. Ve sklenici s plastovym sackem a
s pibalovjm letdkem s oznacenim Chorus 75WG byly zjistény granule fungicidniho pripravku
Chorus 75WG, obsahujict icinnou latkou cyprodinil, jednd se o fungicid a je kvalifikovan jako
latka drazdiva a nebezpecn pro Zivotni prostedi. Vykazuje pomémé vysokou toxicitu pro vodni
organismy, ale velmi nizkou pro ptaky.

Ve sklenici se zelenjm uzévérem s obsahem nezjiiténého mnozstvi granulitu fialové barvy, byla
zjidténa piitomnost granuli piipravku Furadan obsahujici Géinnou litku karbofuran. Mohlo se
jednat o pfipravek Furadan 5 & Furadan 10G a bylo piedlozeno 28, 4 gramu granuli, coz
vzhledem k deklaracim vjrobee predstavuje 1,4 & 2,8 gramu karbofuranu. Karbofuran patii mezi
karbamatové pesticidy a je klasifikovan jako litka vysoce toxickd, draddiva a nebezpecna pro
Zivotni prostiedi. Je zatazen mezi jedy v nafizeni vlady & 467/2009 Sb.

Ve sklenici s uzavérem o objemu cca 700 ml s obsahem hnédé kapaliny se sedlinou, byla zjisténa
ptitomnost 685 ml pravdépodobné po domdcku piipravené organické emulze obsahujici
technickou smés drind. Endrin (resp. technickd smés drinG patfi mezi organochlorové
insekticidy, rodenticidy (litky pisobici proti hlodaveiim) a avicidy (latky ptsobici prot ptakim).
Endrin, vletné dalSich drind, je klasifikovin jako litka vysoce toxicki poskozujici imunitu a
reprodukci, nebezpecna pro Zivotni prostiedi a tézko odstranitelni ze Zivotniho prosttedi. Endrin
je zafazen mezi jedy v nafizeni vlidy & 467/2009 Sbirky. Endrin, véemé dalSich dring, vykazuje
obecné vysokou toxicitu i pro necilové organismy. V plastové injekéni stitkaéce s nasazenou
kovovou jehlou a plastovou keytkou byla zjisténa piitomnost zbytkového mno#stvi zaschlé
organické emulze obsahujici tzv. technickou smés drind, tj. endrin a dalsi doprovodné driny.

Stanoveni kvantitativniho mnoZstvi jedd v zajiténjch v chemikéliich proved] Stitni veterindri
Ustav Jihlava, kterj zkoumal fialové, piiblizné kulovité malé tvrdé krystaly o &sté hmotnost
28 350 mg a nahnédlou kapalinu susazeninou o celkovém Cistém objemu 685 ml Fialové

keystaly obsahuji karbofuran v koncentraci 49,5 g/kg a nahnédli kapalina obsahuje Endrin
v koncentraci 254 g/kg.

Veterinirni a farmaceutickd univerzita Brno ve svém odborném vyjadieni uvedla, Ze karbofuran
je pesticid (insekticid) ze skupiny karbamati. Byl pouzivin v zemédélstvi na postiik plodin proti
hmyzim Skiidclim a jeji pouZiti i dtZeni je v Evropské unii zakizino od prosince 2008 z diivodu
vysoké toxicity pro ¢lovéka i neziadoucich thynt fady daldich zivodichd. Phvodné se prodaval
hlavné jako pfipravek Furadan, pficemz nikdy nebyl dostupnj vefejoosti, ale pouze
registrovanym zemédélcim. Endrin je pesticid (insekticid, rodenticid a avicid) ze skupiny
organochlorovanych litek. Podle oficidlnich ddajii byl v Ceskoslovensku registrovin v letech
1960-1983, ale redlné nebyl pravdépodobné pouzivin. Jedni se viak o stereoizomer dieldrinu,
kterj byl pouzivin v letech 1960-1968 a mo#na i zadatkem 70. let dvacitého stoleti. Endtin se
pouzival zejména k ochrané obilnin. Organochlorované litky byly zakizany v 60. a 80. letech 20.
stolet], pro jejich schopnost se kumulovat v Zivotnim prostiedi, v potravnim fetézci a pro jejich
chronickou toxicitu. V Ceskoslovensku byl endrin zakizin v roce 1984. Mi i akutni toxicitu
hlavné pro vodni Zivocichy a ptiky. Karbofuran je inhibitor enzymu acetylcholinesterazy a
disledkem jeho piisobeni je hromadéni aktivaéniho neurotransmiteru acetylcholinu v nervovych
synapsich a excitace hladké i ptiéné pruhované svaloviny. Mezi piiznaky patH napiiklad zvraceni,
prijem, slinéni, pomocdeni, pokileni, intenzivni kiece. Smrt nastiva selhdvanim dechu v kratké
dob¢, obvykle do jedné hodiny od poziti. Letalni divka pro savce je uvidéna mezi 3 a3 19
mg/kg, u ptikd je letilni davkou 0,4 a% 4 mg/kg a dravi ptici jsou velmi citlivi s letalni dévkou
kolem 1 mg/kg. Endtrin je inhibitor receptorit pro inhibiéni neurotransmiter GABA a pokud neni
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dostatecny tlumivy efekt, dochdzi k excitaci hlavné piiéné pruhované svaloviny. Mezi piiznaky
patii tfes, kiece a obtiZné djchini. Uhyn nastivi v priibéhu nékolika hodin od poziti. Letalni
davka této davky je pro suchozemské Zivocichy 1-10 mg/kg.

Odbomé vyjadfeni vyhotovila i Klinika pracovniho 1ékafstvi Univerzity Katlovy v Praze, 1.
lékatska fakulta, toxikologické informacni stredisko. Ve vyjadfeni uvedla, e karbofuran je
insekticid (pesticid pro hubeni hmyzu) ze skupiny karbamati. Svétovd zdravotnické organizace
ho Klasifikuje jako velmi nebezpecnou latku. Pat do skupiny N-methylkarbamat. Karbofuran
se vstiebdva zaZivacim traktem, plicemi, kiZi (neporudenou relativné milo i okem). Typickymi
pfiznaky tézké otravy jsou Spendlikové zornice, nadmémé poceni, porucha védomi a povrchni
djchdni. Minimélni letalni dévka pro clovéka neni styanovena, ale bylo zaznamenino, ze poziti
155 gramu karbofuranu vedlo k dmrt. Letdlni divka pro clovéka (LD 50) se pii poziti odhaduje
na 11 mg/kg a pii kontaktu s kiizi 10 000 mg/kg. Endrin je chloroorganicky insekticid (pesticid
pro hubeni hmyzu) a dévka mezi 0,25 -1,0 mg/kg je postatujici pro vznik kiedi. Minimalni letalni
divka pro clovéka se odhaduje na 7 gramt nebo 10 mg/kg hmotnosti. Je to velice toxické latka,
kterd plisobi zejména na mozek a vyvolava kiece, depresi a aZ zistavu djchini a kéma. Endrin se
vstiebava zazivacim traktem, plicemi, kiizi i okem.

Krajska veterindrni sprava Statni veterindrni spriavy pro Jihodesky kraj ve svém odborném
vyjadieni uvedla, Ze pribéh intoxikace orla moiského poté, co poztel navnadu, do které byla
aplikovina smrtelna divka jedu karbofuran, a jaky je pribéh intoxikace krkavce velkého poté, co
pozie nivnadu, do které byla aplikovina smrtelné jedu endrin, je takovy, Ze po pozfeni smrtelné
divky karbofuranu hyne zvife v disledku ochtnuti svalstva udusenim pti plném védomi a po
podezieni smrtelné davky endrinu, ktery pisobi pfedevsim na centrilnf nervovy systém, dojde ke
vzniku silnych kiedi, zdstavé dechu a nésledného kématu. Priibéh intoxikace je spojen
s bezdiivodné nepfiméfenjm pasobenim stresovych vlivii chemické povahy, zvite se nemiZe
tohoto stavu samo zbavit a je vjrazné stresovino a odkazano k jisté smrti. Ptaci byli usmrceni
zplisobem zplsobujicim bolest a utrpeni.

Podle sdéleni Ustfedniho, kontrolniho a zkusebni tstavu zemédélského mohou byt chemické
ptipravky Chorus 75WG a Reldan 40EC pouziviny a tyto zajiSténé véci policejnim orgin
nasledné vratil obzalovanému.

Z emailové korespondence mezi ||| G - policii véetné map se zakresem zdznamu
pohybu otla motského nasledné nalezeného na hrazi rybnika Slatinka vyplyva, Ze orel k rybniku
Slatinka priletél jiz dne 8. 3. 2019 v 09.00 hodin, pohyboval se nad rybnikem, & v jeho okoli
(udaje jsou zaznamenany v ¢asech 7, 9, 12 a 15 hodin) a posledni aktivita orla byla zaznamenéna
dne 9. 3. 2019 v 7.00 hodin a téhoz dne v 09.00 hodin jiz aktivita zaznamenéna nebyla.

Z. dokumenti1 zejména Méstského ufadu Horazd'ovice ohledné novostavby piistfesku pro nafadi
a stroje, soud zjist'uje, Ze stavba byla povolena stavebnim povolenim ze dne 4. 12. 2001
s terminem dokonceni do 1. 12. 2004. Dne 26. 5. 2008 obzalovany po#idal o prodlouzeni lhiity
k dokonéeni do 31. 12. 2010. Dne 17. 6. 2008 Méstskj tfad vyzval obZalovaného, aby sdélil
jméno osoby, kterd provadi stavebni dozor, nebot’ || N kteti stavebni dozor
provadél, ho zrusil pfed nékolika lety. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2008 zménil Méstsky wifad
Horazd'ovice lhiitu k dokonéeni stavby do 31. 12. 2010. Kolaudaéni fizeni probéhlo dne 24. 3.
2010 s tim, Ze stavba byla dokoncena dne 20. 3. 2010. Kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano dne 1.
6. 2010. Obzalovany uvedl, Ze v roce 2005 byla uz hotovi celd stavba a pak se to jenom
dodélavalo. Po piedlozeni fotografii, na kterjch jsou pouze vyzdéné stény sklepa, obZalovany
uvidi, ze fotografie jsou z roku 2001 nebo 2002. V roce 2006 byla hotovi hrubi stavba.
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Podle ufedniho zdznamu policie bylo dotazem na odboru zivotniho prostéedi Méstského dfadu
Strakonice zjiSténo, Ze obZalovany od podzimu roku 2018 do konce wnora 2019 neyédal
o nihradu $kod zpisobenych vydrou fiéni. Obzalovany v hlavnim liceni potvrzuje, ze skuteéné
nezidal.

K osobé obzalovaného soud ze zprivy Méstského dfadu Horazd'ovice zjistil, e proti nému
nebylo vedeno piestupkové fizeni. Zadnj ziznam obZalovanj nemi ani v opisu z evidence
piestupki a ani v opisu z evidence rejstiiku trest fyzickych osob.

Soud na zikladé shora uvedenych diikazii, které peclivé hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu,
dospél bez divodnych pochybnosti k zivéru, ze obzalovany ﬂ jednak ve
znacném rozsahu pro svoji potfebu ptechovaval jedy karbofuran a endrin, a jednak témito jedy
zvlast’ surovim a trjznivym zpisobem usmrtil dva jedince kriticky ohrozeného otla moiského a
dva jedince krkavce velkého. Obzalovany svoji vinu jednoznaéné popita a tvrdi, Ze jedy védomé
nepfechovival, nevi, kde se u ného vzaly a mohly doma zbjt po otdi, ktery zemfel jiz v roce
2006, nebo je k nému domii mohla nastrazit jina osoba, kdy? zejména p# vjlovech ma pfistup na
jeho pozemek, k sadkam a do haly vicero osob. Rozhodné viak neu#il 4dné jedy k otravé ptakd
ani neli¢il ndvnady na vydry a navic, v bfeznu roku 2019 v podstaté na predmétnjch rybnicich
vibec nebyl, nebot’ v Némecku, kam vyvézi ryby, je mési¢ni velikonoéni piist a jedni se
o nejvétsi odbyt ryb. Hlavnim dikazem o viné obZalovaného je véak provedeni domovni
prohlidka a prohlidka jinjch prostor a pozemki ze dne 3. 5. 2019. Prohlidka byla povolena ze
zikonnych divodi a provedl ji policeini organ za piitomnosti nezicastnéné osoby a za
piitomnosti konzultaniﬁ “ se specidlné vycvicenymi psy na vyhledini
karbofuranu. yla k zpiisobu provedeni domovni prohlidky slySena jako svédek
v hlavnim li¢eni a soud nepochybuje, Ze prohlidka probéhla zikonnjm zpisobem.
vypovedéla, Ze jako prvni do prostoru dvojgatize vstoupil jeji pes a ve sklepé oznadil
védro uzaviené vikem, ve kterém byla po otevieni nalezena sklenice s fialovym granulitem,
sklenice s hnédou tekutinou a injekéni stitkacka s nasazenou jehlou. Tyto véci byly za piitomnosti
obzalovaného odfiaty a nislednjm zkoumdnim bylo zjiténo, ze fialovy granulat je ptipravek
Furadon s obsahem jedu karbofuran a hnédé tekutina je organickd emulze obsahujici technickou
smés drintl, tedy jed endrin a dal${ doprovodné driny. Kromé téchto odfiatjch véci obzalovany
vydal pri domovni prohlidce i plastovou lihev a sklenici s uzdvérem z prostoru garée, ktera je
soucasti domu, kde viak bylo zjisténo, Ze se jedni o pfipravky Reldan 40EC a Chorus 75WG,
jejichz drZeni neni zakdzané a tyto byly nasledné obZalovanému vriceny. Obzalovany v hlavnim
licent tvrdi, Ze byl unaveny a zapraseny z boutani betonu, které provadél a ani pofadné nevi, co si
policie na misté vzala a co mu vracela. Rovné tvtdi, %e sklep, kde byly jedy nalezeny, se uziva jiz
od roku 2002, pfestoze hrubé stavba skladu byla postavena a% v roce 2006 a kolaudace probéhla
az v roce 2010, coz je potvrzovino i dokumenty Méstského ufadu Horazdovice. Zajisténé latky
tam podle obZalovaného mohly byt jiz dlouho a ani nevi, co tam ma. Vjpovéd obzalovaného
ohledné uzivani sklepa a o jeho nevédomosti, co se ve sklepé nachizi, viak nemiize obstat nejen
ve vztahu k terminu kolaudace, kterj byl a% v roce 2010, ale ani vzhledem k faktickému stavu,
kdy obzalovany uvadi, ze sklep byl pouze zakryt betonovou deskou, eternitem a takto byl jiz
uzivan. Z fotodokumentace provedené pfi domovni prohlidce je viak zfejmé, Ze se jedna
o novostavbu s vydlizdénou podlahou a obklady na sténich, viude je Cisto, poradek a plastova
védra, kterych se tam nachdzi nepocitané, jsou isti a nezaprifeni. To ostatné odpovida i
vypoveédi _které uvedla, ze se jednalo az o sterilni prostfedi. Soud tak nevéi
obZalovanému, Ze ani nevédel, co v plastovych védrech md a Ze to tam viibec je. Pro rozpor ve
vypovédi byla podle § 207 odst. 2 trestniho fidu v hlavnim li¢eni ptectena vypoved
obzalovaného z pfipravného fzeni, kdy k dotazu policejniho orginu na zajiSténé chemikalie
uvedl, Zze fialovy granulit a hnédou kapalinu se sedlinou pouzivd proti mysim, které se mu
natahuji do skladu, a rozsypava to na schody. Stiikackou natahuje hnédou kapalinu, kterou stfika
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do kropice a tim polévi misto pod kesery ve skladu, mysi si to nalapou a u% tam nechodi. Je
tedy nepochybné, Ze obzalovany nejen védél o téchto litkich, ale dokonce védél, e se jedna
o jedy a pouzival je k hubeni mysi a zdroveri si musel byt védom, %e se jedni o velmi i&inné nebo
koncentrované jedy, kdyz hnédou kapalinu obsahujici endrin fedil do kropace injekéni st¥kackou
a i takto malé mnoZstvi postatovalo k tomu, aby se mysi zbavil. Karbofuran a endrin jsou
chemické litky zafazené v ptiloze 1 nafizeni vlidy ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro uéely trestniho
zikoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vét$i nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pHpravki jed obsahujicich a jedd. Karbofuran a endrin jsou tedy jedy a
podle § 1 odst. 2 citovaného nafizeni vlady, se za mnozstvi véri nez malé poklidi takové
mnozstvi jedu, které na zdkladé soucasnych védeckjch poznatkd miZe po jednorizovém nebo
opakovaném podini zpiisobit poskozeni zdravi. Podle odborného vyjadteni Kliniky pracovniho
Iékatstvi Univerzity Katlovy v Praze, se letilni divka pro ¢lovéka pfi poziti katbofuranu odhaduje
na 11 mg/kg a u endrinu je davka mezi 0,25-1 mg/kg postatujici pro vznik kiedi a minimalni
letalni davkou pro ¢lovéka je podle odhadu 7 gramé nebo 10 mg/kg hmotnosti. Odsiaté jedy
obsahovaly 1,4 gramu karbofuranu a 168,9 gramu endrinu. Vzhledem k tomu, Ze by pro vznik
kieci u 70 kg Cloveka postadilo jiz 17,5 az 70 mg endrinu, pfi¢em? obzalovany piechovival
168 900 mg endrinu je ptechovivané mnozstvi jedu bezpeéné vice nez stonisobkem mnozstvi
vétstho nez malého. Uzivani a drzeni karbofuranu a endrinu je ptitom jiz po mnoho let zakazino.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany védél, Ze se jednd o cinné a koncentrované jedy, lze bez
duvodnych pochybnosti uzaviit, ze pro svoji potfebu imysiné a neoprivnéné ptechovival jed ve
znacném rozsahu. Svym jedninim tak naplnil viechny zikonné znaky skutkové podstaty zlodinu
pfechovivini omamné a psychotropni litky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 trestniho zikonfku
a porusil zdjem na ochrané spolednosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s jedy v mnozstvi pfedstavujicim ohrozeni zdravi. Za tento zlodin
je ohroZzen trestem odnéti svobody na dvé léta az osm let.

K usmrceni orli mofskyjch a krkavci velkych po poziti otrivenych nivnad obzalovany tvrdi, ze
na svém rybnice nikdy nevidél vydru, o piipadné zplsobené $kody se nestard a po stitu
nepoZaduje zidné nihrady za $kody zpiisobené chrinénymi Zivoéichy. To je ostatné potvrzeno i
vyjadienim méstského Gfadu. Z vypovédi svédkid pohybujicich se v chovu ryb a v myslivosti lze
dovodit, Ze vyskyt vydry fiéni v rybnicich, kde se chovaji tyby, je pomérné bézny a Klatovské
rybatstvi uplatfiuje nirok na nihradu zptisobenjch 3kod. Kromeé vyder viak chovu ryb mohou
skodit dalsi skidci jako norci, piipadné dravi ptici a mezi nimi i orel moisky. Provedenym
dokazovanim viak nebylo prokizino, Ze by se vydra #ini na rybnicich obhospodafovanych
obzalovanym skutecné vyskytovala. Skute¢nost, ze obZalovanj chova ryby, chov ryb ohrozuji
volné Zijici preditofi, je sice vysvétlujicim motivem, kterj pro své jednini mohl obzalovany mit,
nicméné tento motiv nemize byt samoziejmé ditkazem, Z¢ nastrazil otrivené navnady. Dikazem
jsou viak dalif zjisténé skutecnosti. Svdkynd [N NN o232 doe 12. 3. 2019 na 24klade
zadosti rakouské organizace WWF Austria na hrizi rybnika Slatinka uhynulého orla moiského,
nebot’ od 9. 3. 2019 vysilatka na orlu mofském hldsila nulovou hodnotu a byl ptedpoklad, ze
uhynul. Podle vyhodnoceni signilu z vysflacky se orel od 09.00 hodin dne 8. 3. 2019 do 07. 00
hodin dne 9. 3. 2019 pohyboval nad rybnikem nebo v okoli rybniku Slatinka a i kdy? jeho aktivita
Je zaznamendvina v nékolikahodinovych intervalech a nelze vyloudit, ¢ mohl zaletét nékam
jinam a zde poziit otrivenou nivnadu a poté se na rybnik Slatinku vritit, je pravdépodobné, ze
otrivena navnada byla pfimo u rybnika Slatinka nebo nedaleko. V za%ivacim traktu zemfelého
otla byla nalezena tybi svalovina s obsahem fialovjch krystalt, které obsahovaly karbofuran.
Karbofuran obsahovaly i fialové krystaly odfiaté obzalovanému pfi domovni prohlidce. Dne 15.
3. 2019 oznimil thyn dalsiho orla, ktery se od 9. 3. 2019 podle signilu vysilaée nehybal z mista,

zaméstnanec Zichranné stanice Zivodichii v Plzni a tento orel byl nalezen
v osti rybnika Slatinka. V jeho travicim traktu byly opét nalezeny zbytky rybi svaloviny
s flalovymi krystaly obsahujici karbofuran. Dne 19. 3. 2019 provedla policie ohledini v okoli
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rybnfka Slatinka a blizce sousedicich rybnikd Hluboky, Vézisko a Vézisté, pii kterém nalezla
mimo jiné dva uhynulé krkavece velké. Metodou plynové chromatografie byla v téle v obsahu
zazivactho traktu a vjitrech zjiSténa piitomnost jedu endrin, ktery byl rovnéz zajistén pti
domovni prohlidce u obzalovaného. Za situace, kdy obZalovany chové ryby na rybnicich, které
spolu tésné, v fadu nékolika desitek metrd, sousedi a jsou zde nalezeni dva uhynuli orli mo#sti,
v jejich zazivacim traktu je zji§téna rybi svalovina s fialovjmi keystalky obsahujicimi karbofuran
a v nedaleké blizkosti jsou nalezeni dva uhynuli krkavci velc, v jejich za%ivacim traktu a jatrech
je nalezen jed endrin, a fialové krystalky vyrobku Furadon obsahujici jed karbofuran jsou
nalezeny pii domovni prohlidce ve sklenici ve stejném uzavieném plastovém védru spolu se
sklenici obsahujici hnédou kapalinu s jedem endrin a injekéni stifkackou s jehlou se zbytky
endrinu a obZalovany se vyjidH, Ze tyto litky uiva jako jed k hubeni mysi a injekéni stifkacku
pouzivi na divkoviani hnédé kapaliny do kropidla, nemize soud dojit k jinému zivéru nes, %e to
byl privé obZalovany, kterj nastrazil nivnady s obsahem jedi karbofuran a endrin, aby tak
zahubil rybf Skidce na jim obhospodafovanjch rybnicich. K zavéru, ze ty byl prave obzalovany a
nikdo jing, pfispiva i skutecnost, Ze obZalovany Zije sim a sam i hospodati na rybnicich a pomoc
druhych osob vyuziva pouze pfi vylovech.

Neni prokdzino, Ze by obZalovany chtél piimo usmirtit orla moiského, ktery je uvedeny v ptiloze
¢. IIT zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny, jako kriticky ohroZeny druh a ani neni
rozhodujici, zda chtél & nechtél usmrtit vydru fi¢ni, povaZovanou za silné ohrozeny druh. Za
situace, kdy do volné pfirody umistil otravené nivnady, byl minimilné srozumén, e tuto
névnadu miZe pozfit jakykoliv Zivocich, tedy i Zivocich, které mu je poskytovina ochrana
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Navic § 14 odst. 1 pism. b) citovaného zikona zakazuje
usmrcovini volné zijicich zvifat pomoci jedovatjch nivnad a jedd v jakjchkoliv formach. Krajska
vetennami spriva uvedla, Ze po pozfeni smrtelné davky karbofuranu hyne zvife v disledku
ochrnuti svalstva udusenim pfi ploém védomi a po podezfeni smrtelné davky endrinu, ktery
plisobi piedeviim na centrilni netrvovy systém, dojde ke vzniku silnjch kiedi, zistavé dechu a
nasledného kématu. Priibéh intoxikace je spojen s bezdivodné nepfiméfenym plisobenim
stresovych vlivit chemické povahy, zvife se nemtZe tohoto stavu samo zbavit a je vyrazné
stresovano a odkdzdno k jisté smrti. Ptici byli usmrceni zpiisobem zpiisobujicim bolest a utrpeni.
Zikon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tjrani § 1 zakazuje tjrani zvifat. Za utrpeni je
povazovan stav zvifete zplsobenj jakjmkoliv podnétem nebo zakrokem, ktetého se zvite
nemiize samo zbavit a ktery u zvifete zptsobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt.
Za tyrini je mimo jiné povaZovano usmrceni zvifete zpiisobem piisobicim nepfiméfenou bolest
nebo uttpeni. ObZalovany tedy podanim otrdvenjch navnad zptisobil étyfem ptikim smrt, kdys
je tyral zvladt’ surovym a tryznivim zplsobem a naplnil viechny zakonné znaky skutkové
podstaty piecinu tjrini zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku a
porusil zajem na ochrané zvifat, je jsou Zivimi tvory schopnymi pocit’ovat bolest a utrpeni pfed
tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich bezdtivodnym usmrcenim Eovékem. Za tento precin
je ohroZen trestem odnéti svobody na Sest mésict a% tH 1éta nebo zakazem Cinnosti. V piipadé
tyranych a usmrcenjch dvou jedinct orla motského se navic jednalo o usmrceni kriticky
ohrozeného druhu Zivocicha a obzalovanj tak v jednodinném soubéhu spachal i pfedin
neopravnéné nakladani s chranénymi, volné Zijicimi Zivoéichy a plané rostoucimi rostlinami podle
§ 299 odst. 2 trestntho zikoniku, a je ohroZen trestem odnéti svobody a7 na th léta, zikazem
c¢innosti nebo propadnutim véci.

Obzalovanému je za viechny tii spichané trestné ¢iny uklidin tzv. dhrany trest podle zasad
uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zikoniku v trestni sazbé nejpiisnéji postiZitelného trestného
cinu, tedy zlocinu pfechovivani omamné a psychotropni litky a jedu, kdy je podle § 284 odst. 4
trestniho zikoniku ohroZen trestem odnét! svobody v zikonné sazbé na dvé léta a# osm let. PH
stanoveni druhu a vymeéry trestu soud piihlédl zejména k povaze a zivainosti spachanych
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trestnych Cind, osobnim pomérim obZalovaného, kjeho dosavadnimu zpisobu Zivota a
k moZnosti napravy. Podle § 41 pism. o) trestniho zikoniku ob#alovanému vyznamné polehcuje
skutecnost, Ze pred spichinim trestnjch &ind vedl fadnj Zivot, tedy, Ze nebyl dosud soudné
trestdn ani postiZen pro prestupek a fadné pracuje. Podle § 42 pism. n) trestniho zdkonflku mu
naopak pfitéZuje okolnost, Ze spichal vice trestnych ¢ind. Pies tuto pfitézujici okolnost a pies
pomérné vysokou trestni sazbu za zlodin piechovivini omamné a psychotropni litky a jedu,
soud zejména sohledem na to, Ze se jedni o prvopachatele trestného &nu, neuklida
nepodminény trest odnéti svobody, ale pouze trest podminény, mimé nad spodni hranici
zakonné trestné sazby na dva a pil roku. Soud nepfedpoklidi, Ze by obzalovanj v budoucnu
planoval pachéni dalfich trestnjch ¢ind a pfesto, Ze lze zkusebni dobu podminéného odsouzeni
ulozit aZz na pét let, obZalovanému zkuSebni dobu ulozil pouze na tf a pil roku. Kromé
podminéného trestu odnéti svobody soud obZalovanému ulozil i trest propadnuti véci ohledné
odnaté sklenice s obsahem karbofuranu a sklenice s obsahem endrinu, nebot’ tyto litky byly
nastrojem trestné cinnosti obzalovaného a navic jejich drzent jiz po mnoho let zakizéno.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoven,
prostfednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 251 tr.t., § 252 tr.f).

Odvolini mohou podat stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obZalovanj pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyki, zicastnénd osoba pro nesprivnost vyroku
o zabrini véci, poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu $kody, pro nesprivnost vyroku
o ndhradé skody, a tyto osoby i proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (§ 246 tr.i.).

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek v téze Ihité napadnout odvolinim jen stitni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé $kody, mé toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil pravo na nahradu skody (§ 247 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou v téze lhité podat odvolani kromé obzalovaného a stitniho
zistupce 1 piibuzni obZalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zdstupce tak miZe ucinit i proti viili obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zplsobilosti k privnim dkontm nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim dkonim omezena, miZe i
proti villi obZalovaného za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho zdkonny zistupce a
jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr.t.). Ve prospéch mladistvého miZe podat odvolani, a to i proti jeho
viili, pifslu$ny organ sociilné-privni ochrany dét (§ 72 odst. 1 zikona & 218/2003 Sb.)

Odvolani musi byt ve lhiité uvedené v § 248 nebo v dali 1hité k tomu stanovené predsedou
senitu soudu prvniho stupné podle § 251 také oddvodnéno tak, aby bylo pattno v kterjch

vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo (§ 249 tr.i.).

Strakonice 29. dubna 2021

Mgz. Roman Sustr v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Kozlikova.



