¢j. 1 C98/2026-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Lenkou Béartovou ve véci

zalobkyné: COOL CREDIT, s.r.0., ICO 02112621
sidlem Vaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Markvartem
sidlem U Ptejezdu 443/8, 111 01 Praha

proti

alované —
bytem [

o zaplaceni 18 250 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 10 000 K¢ do 3 mésict od pravni moci tohoto

rozsudku.

II.  Zaloba se ohledné ¢astky 3 250 K¢, trok z prodlen ve vysi 12,75 % z ¢astky 13 250 K¢ od
21. 8. 2024 do zaplaceni, naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 2 500 K¢
a castky 5 000 K¢, zamita.

I11. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou domaha zaplaceni ¢astky 13 250 K¢ s pifslusenstvim a ¢astky 5 000 Ké
tvrzenim, ze se zalovanou dne 21. 7. 2024 uzavtela smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé poskytla
zalované finanéni prostfedky ve vysi 10 000 K¢, a to za poplatek ve vysi 3 250 K¢. Penize byly
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zalované poskytnuty bezhotovostné na jeji ucet dne 21. 7. 2024. Poplatek a jistina byly splatné dne
20. 8. 2024, zalovana na dhradu neuhradila niceho. Smlouva byla uzaviena prostfednictvim webové
stranky www.coolcredit.cz, na které si zalovana nejprve pfecetla nabidku na uzavieni smlouvy a
nastavila si dle vlastni volby splatnost a vysi zapujcky. Poté zalovana vyplnila zadost o poskytnuti
zapujcky, kde zadala své osobni udaje a ucinila tak navrh na uzavieni konkrétni smlouvy vici
zalobkyni. Zalobkyné pred uzavienim Smlouvy ovéfila totoznost klienta prostfednictvim skenu
dokladu totoznosti. Smlouva je klientem podepsana elektronicky, a to PIN kédem, ktery zalobkyné
zasila na klientem uvedené telefonni ¢islo. Pred uzavienim Smlouvy si zalobkyné od Zalované
vyzadala informace o jejich rodinnych, pracovnich, pfijmovych, vydajovych a jinych relevantnich
pomérech a tyto ovéfila na zakladé dokumenti vyzadanych od Zalované, resp. nahlédnutim do
relevantnich databazi. Tyto informace jsou pak zaznamenany do zakaznické karty zalovaného.
Zalobkyné pozaduje po Zalované zaplatit ¢astku 13 250 K¢ predstavujici jistinu 10 000 K¢ a
poplatek 3 250 K¢, ¢astku 2 500 K¢ jako naklady spojené s uplatnénim pohledavky za upominky
zaslané zalované, smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢ predstavujici pokutu ve vysi 0,1 % denné
z dluzné castky ve vysi 10 000 K¢ od 21. 8. 2024 do 27. 1. 2026 (kdyz smluvn{ pokuta pfedstavuje
castku 5 240 K¢, z cehoz zalobkyné pozaduje ¢astku 5 000 K¢) a urok z prodleni.

. Zalovana se k zalobé nevyjadiila.

. Ze smlouvy o zapujéce ze dne 21. 7. 2024 (dale jen ,,Smlouva®) ve spojeni s vypisem z uctu
zalované ze dne 21. 7. 2024 bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla zalované uvedené¢ho dne zapujcku
ve vy 10 000 K¢, Ucastnici si ve Smlouvé v bodu 1.3. dohodli povinnost alované zaplatit
poplatek za poskytnuti zapujcky ve vysi 3 250 K¢. Zapuajcku spolu s poplatkem se Zalovana zavazala
zaplatit ve do 20. 8. 2024. V bodé¢ 2.3. si strany ujednaly smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné
castky za kazdy den prodleni zalované se zaplacenim a téz povinnost zaplatit za kazdou pisemnou
upominku 500 K¢. Tvrzeni zalobkyné, ze Zalovana uhradila 0 K¢, nebylo konkrétnimi dukazy
vyvraceno. Ohledné posouzeni dvéruschopnosti zalované pfred uzavienim Smlouvy zalobkyné
nespecifikovala, jak konkrétné ovéfovala tvrzené piijmy a vydaje zalované a jak dospéla k zavéru
o jeji uveruschopnosti. Zaroven nenavrhla k prokazani svého tvrzeni o zkoumani avéruschopnosti
ze strany zalobkyné zadné dikazy.

. Vpravni roviné dospél soud k zavéru, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o zapujcce
ve smyslu § 2 390 a nésledujici zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), ktera
se povazuje za spotiebitelsky uvér ve smyslu zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru.

. Soud se zabyval tim, zda mezi tcastniky doslo k platnému uzavieni uvedené smlouvy o zapujcce.
Podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pfed uzavienim smlouvy
o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru, posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zaklade
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotiebitele,
a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéru schopnosti spotiebitele nebo
1z jinych zdroja. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele
spottebitelsky uver splacet. Podle odst. 2 citovan¢ho ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydaja spotfebitele a zptisobu
plnéni dosavadnich dluht. Hodnotu majetku pfi tom zohledfiuje tehdy, jestlize ze smlouvy
o spotfebitelském dveéru vyplyva, ze spotfebitelsky uvér ma byt ¢astecné nebo uplné splacen
vynosem z prodeje majetku spottebitele, nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni
situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.
Jako dusledek poruseni uvedené povinnosti stanovi § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru
neplatnost smlouvy uzaviené v rozporu s povinnosti poskytovatele uvéru s tim, ze spotfebitel
muze uplatnit namitku neplatnosti v tffleté promléeni lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy.
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Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem.

. Otazkou nutnosti zkoumat uvéruschopnost zadatela o uvér se opakované zabyvaly vyssi soudy.
Soud zde odkazuje napiiklad na rozsudky Nejvysstho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, 33 Cdo
201/2018 a dale pak na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 41 29/18 ze dne 26. 2. 2019. Tato
citovana rozhodnuti se sice tykala posouzeni Gvéruschopnosti v rezimu podle zakona ¢. 145/2010
Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 30. 11.2016, ovsem s ohledem na nize uvedené,
ma soud za to, ze zavéry téchto rozhodnuti Ize vztahnout i na posouzeni uvéruschopnosti v rezimu
zakona ¢. 257/2016 Sb., a to z nasledujici davodu: z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie 2.
senitu ze dne 5. 3. 2020 sp. zn. C — 679/18, vyplyva, ze ¢lanky 8 a 23 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2 008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, o smlouvich o spotfebitelském tvéru a o
zruseni smérnice rady ¢islo 87/102/EHS, musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze uklddaji
vnitrostatnim soudim, aby zkoumaly z Gfedni povinnosti, zda doslo k poruseni predsmluvni
povinnosti véfitele dle clanku 8 citované smérnice, to znamena povinnost fadné posoudit
uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil duasledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve
vnitrostatnim pravu, a to za podminky, e tyto sankce spliuji pozadavky tohoto ¢lanku 23. Clanky
8 a 23 citované smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni uprave, podle niz
se sankce za poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele posoudit tvéruschopnost spotfebitele (tj.
neplatnost tvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spottebitele vratit véfiteli poskytnutou
jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem) uplatni pouze za podminky, Ze spotfebitel neplatnost
namitne, a to v tifleté promlceni dobé¢. Soudni dvir EU rozhodoval o pfedbézné otazce, kterou
polozil Okresni soud v Ostravé a dospél k zavéru, ze uvedena smérnice byla do ¢eského pravniho
fadu transponovana nedostatecné, kdyz § 87 zakona o spotfebitelském tvéru sice stanovi sankci
neplatnosti uvérové smlouvy, ovSem jen za pfedpokladu, Ze se spotiebitel neplatnosti dovola.
Soudni dvir Evropské unie jest¢ nad ramec odpovédi na predbézné otazky doplnil, Ze sankci
v podobné ztraty naroku véfitele na ostatni penézita plnéni povazuje za pfiméfenou ve smyslu
clanku 23 smérnice. Je tedy zfejmé, ze ustanoveni § 86 a 87 zikona ¢. 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru, je tfeba vykladat tak, ze poruseni povinnosti véfitele fadné zkoumat
uvéruschopnost zadatele o Gvér pfed uzavienim uvérové smlouvy je sankcionovano absolutni
neplatnosti takovéto uveérové smlouvy, k niz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti. K totoznému
zavéru o absolutni neplatnosti dvérové smlouvy pro nesplnéni povinnosti fadné posoudit
Gvéruschopnost zadatele o tvér dospél rovnéz Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp. zn.
19 Co 637/2020.

. Soud se tedy zabyval tim, zda Zzalobkyné¢ splnila povinnost stanovenou ji ziakonem
o spotfebitelském uvéru v § 806, a to z dfedni povinnosti i bez namitky zalované. Po zhodnoceni
provedenych dikazt dospél soud k zaveéru, Zze zalobkyné neprokazala, ze by jakymkoliv zptisobem
posuzovala uvéruschopnost zalované, Zze zhodnotila jeji schopnost zaptjcku splacet, hodnotila
vydaje a pijmy Zalované. Zalobkyné pouze obecné tvrdila, Ze Gvéruschopnost Zalované posoudila
radné, kdyz se zabyvala rodinnymi, pracovnimi, pffjmovymi i vydajovymi poméry zalovaného. Pro
uplnost soud uvadi, ze poucovaci povinnost dle §118a odst.1,3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) ohledné bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene se
vztahuje jen na poucovani v ramci jednani soudu, pouceni nemohl zalobkyni soud s ohledem na
jeji neptitomnost poskytnout. Soud proto dospél k zaveru, ze uvedena smlouva je pro poruseni
povinnosti uvedené v § 86 o spotfebitelském tvéru neplatna.

. Za situace, kdy soud dospél k zavéru, ze smlouva o uvéru je pro poruseni povinnosti zalobkyné
fadné posoudit uvéruschopnost zalované pfed uzavienim smlouvy absolutné neplatna, je zalovana
jakozto spottebitel dle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru povinna vratit pouze
poskytnutou jistinu spotfebitelského tvéru, a to v dobé pfiméfené jejim moznostem. Ustanoveni
§ 87 zakona o spotfebitelském avéru je specialni vicéi obecné apravé bezduvodného obohaceni
podle § 2991 a § 2993 o. z. a upravuje soukromopravni sankci poskytovatela Gvéra spocivajic

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Kopecka.



10.

11.

4 1 C 98/2026

v tom, ze poskytovatel uvéru ma narok toliko na nesplacenou jistinu uvéru bez dalsich smluvenych
urokil a poplatkti, v nové dobé splatnosti (bud’ mezi tcastniky dohodnuté nebo soudem urcené).
Vyzva neodvisi od  vyzvy  véfitele  kplnéni, nybrz od  moznosti  dluznika
(spottebitele); narok na zakonné uroky z prodleni podle § 1970 o. z. mu vznika teprve v okamziku
prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny spotfebitelského uvéru v dobé podle § 87 odst.
1 zdkona o spotfebitelském tvéru (viz rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 33
Cdo 3675/2021-262).

. Zalobkyné jakoZto poskytovatel dvéru ma tedy pravo pouze na vraceni poskytnuté neuhrazené

jistiny, nikoli na droky, poplatky, & smluvni pokutu apod. Zalované byla poskytnuta Zalobkyni
¢astka 10 000 K¢, zalovana uhradila 0 K¢, a je proto povinna vratit nezaplacené poskytnuté finanéni
prostfedky zalobkyni jakozto dluznou jistinu. Soud proto zalobé ohledné ¢astky 10 000 K¢ jako
davodné vyhovél. Naproti tomu soud ohledné ¢astky 3 250 K¢ pfedstavujici poplatek za uzavieni
smlouvy, ¢astky 2 500 K¢ predstavujici poplatek za vyzvy k zaplaceni a ohledné smluvni pokuty ve
vysi 5 000 K¢ zalobu jako nediivodnou zamitl, nebot’ se nejedna o dluznou jistinu. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze narok na uroky z prodleni vznikaji véfiteli teprve v okamziku prodleni dluznika
s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny v dobé urcené dle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru,
soud zamitl Zalobu rovnéz ohledné uroku z prodleni, nebot’ dosud nenastala splatnost jistiny.

Zalovana se ve véci nevyjadfila, zistala v fizeni zcela pasivni. Ustanoveni § 87 zakona
o spotfebitelském uvéru smétfuje k ochrané spotfebitele, nikdo jiny potfebné informace o aktualni
situaci spotfebitele (;,0 jeho pifjmu a jeho celkovych socidlnich a majetkovych pomérech®) nema
(stov. rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 221/2019 ze dne 12. 12. 2019). Povinnost
tvrdit a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, ze je divodné urcit zvlastni formu splatnosti (napf.
splaceni ve splatkach, konkrétni vysi splatek, delsi dobu splatnosti apod.) ma dluznik. Zalovana,
ackoliv byla fadné a vcas pfedvolana, se k jednani nedostavila, proto ji soud nemohl poucit
o povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti a oznacit a predlozit k prokazani téchto skutecnosti
duikazy dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. Soud vychazi ze skutec¢nosti, ze zalovana je osoba v produktivnim
veku, nebylo tvrzeno (a tedy ani prokazano), ze by nebyla schopna pracovat, ¢i ze by byla odkazana
na davky socialni péce. Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zaveru, ze kritériim stanovenym
v § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském wvéru, tedy moznostem zalované a spravedlivému
usporadani prav ucastnfkd, a to zejména vzhledem k vysi dluzné jistiny 10 000 K¢, odpovida doba
3 meésice od pravni moci rozsudku. V dobé 3 mésict od pravni moci rozsudku lze predpokladat,
ze zalovana bude schopna zaplatit zalobkyni dluznou c¢astku.

O nahradé naklada soud rozhodl podle § 142 odst. 2 posledni véty o.s.f. Mira uspéchu a neuspéchu
byla u obou ucastnikti v podstaté vyrovnana, soud proto zadnému z Gcastnika nepfiznal nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt od doruceni rozsudku ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich prostrednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich.

Pokud by podle tohoto rozsudku nebylo plnéno fadn¢ a vcas, muze byt k navrhu soudem vykonan.

Strakonice 18. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Bartova v. r.
samosoudkyné
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