¢.j. 32 C 22/2026-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Volkem ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Thunovska 192/27,118 00 Praha 1 - Mal4 Strana

zastoupena advokatkou Mgr. Martou Ondackovou
sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha 1

proti

lované:
bytern

o zaplaceni 22 545 K¢ s pfislusSenstvim

takto:

I Z.aloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 20 963 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 20 963 K¢ ve vysi 11,5 % rocné od 26. 11. 2025 do zaplaceni
a dale castku ve vysi 1582,07 K¢ a arok ve vysi 10 % rocné z castky 8 440,27 K¢ od
26. 11. 2025 do zaplaceni, maximalné¢ do doby, kdy tento urok za dobu od 26. 11. 2025
dosahne ¢astky 32 443,20 K¢, se zamita.

II.  Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se na zalované domaha zaplaceni ¢astky 22 545 K¢ s piislusenstvim s tim, 7e mezi
zalobkyni jako véfitelem a Zalovanou jako klientem byla dne |Jjjjjiill] prostfednictvim emailové
komunikace za pouziti jedinecného kodu uzaviena smlouva o avéru ¢. | 2 z4klad¢
niz byl zalované poskytnut Gvér ve vysi 10 000 K¢&. Zalovana se zavazala uhradit poskytnuty Gvér
a urok za poskytnuti avéru ve vysi 120,44 % rocné, a to ve 36 mési¢nich splatkach ve vysi 751 K¢
splatnych vzdy k 17. dni v mésici poéinaje mésicem duben 2019. Uvéruschopnost Zalované byla
zalobkyni pfed poskytnutim dvéru provéfena na zakladé dokladt a informaci ziskanych od
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zalované a v NRKI av insolvenénim rejstifku s tim, Ze platebni schopnosti Zalované byly
posouzeny jako dostate¢né. Zalované byla zadost o tvér schvalena. Zalovana na predmétny Gvér
uhradila celkem 10 721,77 K¢&. Zalobkyné dale pozaduje smluvni pokutu ve vysi 249 K¢ z diavodu
prodleni s dhradou splatky ¢. 15. V souvislosti prodlenim Zzalobkyné dale pozaduje uhrazeni
nahrady naklada ve vysi 4 400 K¢. Jelikoz se zalovana dostala do prodleni pfesahujici 65 dnt
usplatky ¢. 14 splatné dne 17. 5. 2020, doslo ze strany zalobkyné kdatu 24. 11. 2025
k zesplatnéni celého uvéru. Nesplacena jistina a nezaplacené uroky se staly soucasti nové jistiny
ve vysi 16 314,23 K¢ Zalobkyné dile pozaduje smluvni pokutu ve visi 0,1 % 2z dluzné jistiny za
kazdy den prodleni od 26. 11. 2025 ke dni vyhotoveni zaloby (2. 3. 2026) ve vysi 1 582,07 K¢.
Dale arok za poskytnuti uvéru z ¢astky odpovidajici zbyvajici dluzné pavodni jistiné ve vysi
8 440,27 K¢ od 26. 11. 2025 do zaplaceni ve vysi 10 % a dale zakonny urok z prodleni z ¢astky
20 963 K.

Zalovana se vyjadfila, pohledavku nesporovala, uvedla, ze je v tiZzivé financni situaci a vyfizuje si
insolvenci.

Z provedenych dukazt dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:

Mezi zalobkyni a Zalovanou byla uzaviena smlouva o uvéru ¢. | dne .
Celkova vyse uvéru cinila 10 000 K¢, celkova castka, kterou meéla Zalovana zaplatit cinila
27036 K¢, a to ve 36 mésicnich splatkach po 751 Ké. Splatnost jednotlivych splatek byla
stanovena k 17.dni v mésici, pocinaje mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém byl
spottebitelsky uvér vyplacen. Zapujéni urokova sazba byla sjednana ve vysi 120,44 % roc¢né,
RPSN ¢inilo 120,44 %. V piipadé prodleni klienta s dhradou splatky o vice nez 30 dna byla
smlouvou ujednana povinnost uvérovaného zaplatit smluvni pokutu ve vysi 249 K¢ za kazdou
splatku ohledné niz se dostal do prodleni pfesahujictho 30 dnt. V souvislosti s prodlenim bylo
ujednano taktéz pravo poskytovatele tvéru na uhrazeni ucelné vynalozenych naklada vzniklych
s prodlenim u kazdé splatky, u které se uvérovany ocitl v prodleni o vice nez 15 dnd, ve vysi
200 K¢. V piipadé prodleni o délce 65 dnt bylo ujednano automatické zesplatnéni celého uvéru,
a to jistiny uvéru, veskerych droku, smluvnich pokut a nahrad nakladd, tyto se stavaji novou
jistinou uvéru. Soucasné s timto vznika Gvérovanému povinnosti zaplatit poskytovateli avéru
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné nové jistiny ode dne nasledujictho po dni
zesplatnéni uveéru az do jejtho zaplaceni. (3/isténo 3 Navrhu na uzavieni smlonvy o #ivéru/ Smibonvy
0 1ivéru).

. Totoznost zalované byla ovéfena fotografii obcanského prukazu (3isténo 3 fotografie obianského
priikazn Zalované).

Pii hodnoceni Zalované bylo vychazeno z jejtho pravidelného cistého mési¢niho pifjmu ve vysi
14 800 K¢, vyse zivotntho minima byla stanovena na castku 3 410 K¢, vydaje na déti byly
zapocteny castkou 2 000 K¢, naklady na bydleni cinily 2 000 K¢, splatky zadné. Celkové vydaje
¢inily 7 410 K¢, rezerva ¢inila 1 000 K¢, volné zdroje ¢inily 6 390 K¢. Zalovana uvedla, e ma
vyucni list, bydli v prondjmu, zije sama a je zaméstnana u zaméstnavatele || G0 577
g dokumentu Hodnoceni klienta). Tvrzeni zalované o pifjmu byla dolozena pracovni smlouvou, opisy
obrazovky z internetového bankovnictvi a vyplatnimi paskami (/is#éno g fotek obrazovky, vyplatnich

pasek a pracovni smionvy e | -
Zalovanou bylo zaplaceno celkem 10 721,77 K& (zjisténo 3 karty klienta).

Dne 27. 2. 2019 doslo k vyplacen{ uvéru ve vysi 10 000 K¢ na ucet <. | RN (<770
g potvrzeni Komerini banky, a. s.).

Z dalsich v fizeni provedenych dukazt nebyly zjistény zadné (s ohledem na nize uvedeny zavér)
rozhodné skutecnosti, pfipadné tyto vyplyvaji z jinych provedenych dukaza.
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Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru, poskytovatel pred uzavienim
smlouvy o spotfebitelském uvéru, nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navysen{ celkové vyse spotfebitelského tvéru posoudi uvéruschopnost spotfebitele
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od
spotfebitele, a pokud je to nezbytné s daty umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele,
nebo iz jinych zdroja. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku
posouzen{ uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti
spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet. Podle odst. 2 poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti  spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského tvéru, a to na zakladé porovnani pffjmut a vydaji spotfebitele
a zpusobu plnén{ dosavadnich dluhu.

Podle § 87 odst. 1 citovaného zakona, poskytne-li poskytovatel spotfebitelsky uvér v rozporu
s ustanovenim § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze uplatnit namitku
neplatnosti v tifleté promlceci Ihuate, ktera bézi ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen
vratit poskytnutou jistinu spotifebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim, jakozto
1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

Podle § 588 o. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mravim, nebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati
1v piipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnénf od pocatku nemoznému.

Otazkou nutnosti zkoumat uvéruschopnost zadateld o uvér se opakované zabyvaly vyssi soudy.
Soud zde odkazuje napfiklad na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018,
33 Cdo 201/2018, a dile pak na nilez Ustavniho soudu sp. zn. III US 4129/18 ze dne
26. 2. 2019. Tato citovana rozhodnuti se sice tykala posouzeni uvéruschopnosti v rezimu podle
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 30. 11. 2016, ovsem
s ohledem na nize uvedené, ma soud za to, ze zavéry téchto rozhodnuti lze vztahnout i na
posouzeni uvéruschopnosti v rezimu zikona ¢. 257/2016 Sb., a to z nasledujici davodu:
z rozsudku Soudntho dvora Evropské unie 2.senitu ze dne 5. 3. 2020 sp. zn. C — 679/18,

vyplyva, ze clanky 8 a 23 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2 008/48/ES ze dne
23. 4. 2008, o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice rady ¢islo 87/102/EHS,
musi byt vykladany v tom smyslu, ze uklddaji vnitrostitnim soudum, aby zkoumaly z tfedni
povinnosti, zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele dle ¢lanku 8 citované smérnice,
to znamena povinnost fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitele, a vyvodil dasledky, které
z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, a to za podminky, Ze tyto sankce
spliiuji pozadavky tohoto ¢lanku 23. Clanky 8 a 23 citované smérnice musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni upravé, podle niz se sankce za poruseni predsmluvni povinnosti
véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele (tj. neplatnost uvérové smlouvy ve spojeni
s povinnosti tohoto spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho
moznostem) uplatni pouze za podminky, Zze spotfebitel neplatnost namitne, a to v tifleté
promlceci dobé. Soudni dvur EU rozhodoval o pfedbézné otazce, kterou polozil Okresni soud
v Ostravé a dospél k zavéru, Zze uvedena smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
nedostatec¢né, kdyz § 87 zakona o spotfebitelském dGvéru sice stanovi sankci neplatnosti uvérové
smlouvy, ovsem jen za pfedpokladu, ze se spotfebitel neplatnosti dovolad. Soudni dvir Evropské
unie jest¢ nad ramec odpovedi na pfedbézné otazky doplnil, Ze sankci v podobné ztraty naroku
véfitele na ostatni penézita plnéni povazuje za pfiméfenou ve smyslu clanku 23 smérnice. Je tedy
zfejmé, ze ustanoveni § 86 a 87 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, je tfeba
vykladat tak, Ze poruseni povinnosti véfitele fadné zkoumat Gveéruschopnost zadatele o aveér pred
uzavienim uvérové smlouvy je sankcionovano absolutni neplatnosti takovéto uvérové smlouvy,
k nfz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti. K totoznému zavéru o absolutni neplatnosti
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uverové smlouvy pro nesplnéni povinnosti fadné posoudit uveéruschopnost zadatele o uvér
dospél rovnéz Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 19 Co 637/2020.

Soud z dostupnych dukaza dosel k zavéru, ze zalobkyné uvéruschopnost zalované fadné
nezkoumala. Zalobkyné sice fadné ovéfila pifjem Zalované, nikoli viak jeji vydaje. Zcela
nedostate¢né je pouhé spolehnuti se na tvrzeni Zalované a zapocitani zivotntho minima. Je
povinnosti poskytovatele Gvéru vyzadovat dolozeni udaji poskytnutych spotfebitelem tak, aby si
mohl ovéfit spravnost téchto udaja. Uvedené vydaje na bydleni ve vysi 2 000 K¢ ovéfovany nijak
nebyly. Pokud jiné vydaje zalovana neuvedla, nelze to zhojit tim, ze se zapocitaji naklady
zivotnitho minima, mélo zde nastoupit podrobnéjsi dotazovani se na naklady a pokud by Zalovana
informace nedoplnila, ma toto vést k zamitnut{ Zadosti o uvér. Zcela bézné je schopen spotftebitel
jisté pfedlozit doklady o svych pfijmech (pracovni smlouva, rozhodnuti o davkach, vypis z actu
apod.) 1 doklady o svych pravidelnych vydajich (vyuctovani telekomunikacnich sluzeb, SIPO,
vypis z uctu, ze kterého jsou strhavany ceny za sluzby, najemni smlouva, prohlaseni rodict ¢i
tietich osob, bydli-li spotfebitel u nich apod.). Existuji vydaje, které nemuze poskytovatel avéru
bez pravdivé informace ze strany spottebitele ovéfit, jako napt. v ptipadé, kdy spotiebitel tvrdi,
ze nema zadné vydaje s jinymi uvéry ¢i pujckami u subjektd odlisnych od poskytovatele uvéru
anema ani zaznamy v rejstificich SOLUS ¢ NRKI, avsak v takovém pfipadé nelze po
poskytovateli pozadovat, aby podrobné patral (ostatné to neni ani jeho povinnost) o takovych
zavazcich spotfebitele a piipadné nepravdivé poskytnuti takové informace spotfebitelem nemuze
jit k tizi poskytovatele uvéru. Zde vsak neprobéhlo ani zakladni Setfeni vydaju zalované, kterym
by Zalobkyné své povinnosti dostala. Nutno dodat, ze naklady na bydleni 2 000 K¢ jsou absolutné
neduvéryhodné, nato pro osoby s ditétem v domacnosti.

16. Jelikoz soud dosel k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy, ma zalobkyné pravo pouze na

17.

18.

vraceni poskytnuté jistiny.

Zalované byla poskytnuta Zalobkyni ¢astka 10 000 K¢, Zalovana dle tvrzeni zalobkyné i dle
provedenych dikazi na pfedmétny uvér uhradila celkem castku 10 721,77 K¢, tedy castku
prevysujici poskytnutou jistinu. Zaloba tak z tohoto divodu byla v celém rozsahu zamitnuta.
Soucasné soud dodava, ze k zamitnuti Zaloby by doslo také z divodu ujednané vyse urokové
miry, kterd mnohonisobé pievysuje vy§i trokové sazby stanovenou Ceskou nirodni bankou
u spotfebitelskych dvéra. Pokud Zalovana napsala, ze s pohledavkou souhlasi, tak nejde o uznani
co do duvodu a vyse, a s ohledem na niZze uvedené zavéry o absolutni neplatnosti smlouvy ani
nelze vydat rozsudek pro uznani, jelikoz nemuze byt schvalen smir).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdy byla zcela uspésna
zalovana, které vsak zadné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich, prostfednictvim Okresniho soudu
ve Strakonicich. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Strakonice 27. kvétna 2026

Mgr. Vaclav Volek v. 1.

samosoudce
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